JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

PARTE ACTORA: #*ikxdstikx,

AUTORIDAD DEMANDADA: INSPECTOR ADSCRITO A
LA DIRECCION DE TRANSPORTE PUBLICO MUNICIPAL
DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA

AUTORIDAD DEMANDADA SUSTITUTA: INSTITUTO DE
MOVILIDAD SUSTENTABLE DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 596/2020 SS

Tijuana, Baja California, a diecisiete de mayo de dos mil veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA, que se emite para resolver los autos del Juicio
Contencioso Administrativo nUmero 5§96/2017 SS, promovido por *#xddssdss,
en contra de la autoridad Inspector adscrito a la Direccién de Transporte
PUblico Municipal de Tijuana, Baja California, mediante la cual se confirma
la validez del acto impugnado, bajo los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- Que mediante escrito recibido el tres de marzo de dos mil veinte,
comparecio ante esta Sala *¥¥#*¥#x*kx, instqgurando demanda en contra de
la autoridad Inspector adscrito a la Direcciéon de Transporte Publico
Municipal de Tijuana, Baja California, senalando como acto impugnado la
boleta de infraccidon con nUmero ****#*¥¥*%, de fecha catorce de febrero
de dos mil veinte.

2.- La parte actora senald como hechos constitutivos de su demanda
los que se indican en el escrito inicial y planted los motivos de
inconformidad que precisa en el mismo escrito de demanda, sin que sea
necesario hacer su frascripcion por no constituir una exigencia legal, ni ser
causa de afectacion a la esfera de derechos de la demandante. Tiene

sustento lo anterior la tesis siguiente: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. [J]; 9a. Epoca; 2a. Sala;
S.J.F. y su Gaceta; XXXI, Mayo de 2010; Pag. 830.

3.- Por autos de fecha veinticuatro de agosto de dos mil veinte se
admitié la demanda, ordendndose emplazar a la autoridad demandada,
quien dio contestacion a la misma mediante escrito recibido el veinte de
octubre de dos mil veinte.

4.- Mediante proveido de fecha veinticuatro de febrero de dos mil
veintiuno, se fuvo como autoridad demandada sustituta al IBNATITUTO DE
MOVILIDAD SUSTENTABLE DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

5.- Mediante diverso auto de esa misma fecha, se tuvieron por
desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes, al no requerirse especial
diligencia para el desahogo de las mismas y se otorgd a las partes un
periodo de cinco dias para presentar alegatos.

6 .- Habiendo transcurrido el plazo para presentar alegatos sin que las
partes hayan ejercitado tal derecho, por auto de fecha veintisiete de abril
de dos mil veintiuno, se citd a las partes para sentencia.



CONSIDERANDOS

.- Competencia.- Esta Sala es competente por materia para
conocer del presente juicio en virtud de tratarse de un acto de naturaleza
administrativa emitido por una autoridad municipal, (actualmente a cargo
del Estado a través del Instituto de Movilidad Sustentable de baja
California) de conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 fraccién | de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Bagja
California, en lo sucesivo Ley del Tribunal; asimismo, es competente por
territorio, en virtud de que se promueve por un particular, quien senala un
domicilio en la ciudad de Tijuana, mismo que se encuentra dentro de la
circunscripcion territorial de esta Sala, que fue fijada por Acuerdo del Pleno
de este Tribunal, en sesiones de fechas treinta de junio de mil novecientos
noventa y cuatro, y seis de septiembre de mil novecientos noventa y siete,
de conformidad con lo dispuesto por los diversos articulos 17 fraccion Vi,
18 fraccion ll, 21 y 22 fraccidon | de la citada ley.

La denominaciéon del Tribunal, a partir del primero de enero de dos
mil dieciocho, serd Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, atento lo establece el arficulo primero de la Ley publicadag,
segun Decreto 100, de siete de agosto de dos mil diecisiete.

Il.- Existencia de los actos impugnados.- La existencia del acto
impugnado quedd plenamente probada en autos, con el documento
original exhibido por la parte actora, emitido por el Inspector adscrito a la
Direccion de Transporte PuUblico Municipal de Tijuana; de fecha catorce
de febrero de dos mil veinte.

Instrumental publica que tiene valor probatorio pleno, de
conformidad con los articulos 322 fraccion 1, 323 y 405 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, de aplicacion supletoria ala materia
contenciosa administrativa, como lo dispone el articulo 79 de la Ley del
Tribunal, siendo eficaz para acreditar la existencia, términos y contenido
del acto impugnado mencionado, en razon de no estar controvertida por
ninguna otra probanza.

l1l.- Legitimacién y Procedencia.

A.- La parte actora se encuentra legitimada tanto en el proceso
como enla causa, en los términos de lo dispuesto por el arficulo 31 fraccidon
Il inciso A de la Ley del Tribunal, toda vez que el acto impugnado se
encuentra dirigido precisamente al demandante, y con motivo de €l, se le
imputa una conducta constitutiva de una infraccion, creando una
obligacién a su cargo, y como en el caso, genera la posibilidad de su
impugnacion.

Asimismo, cuenta con interés juridico para promover el juicio, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 40 fraccidon Il de la Ley del
Tribunal, en virtud de que el acto impugnado le ocasiona una lesidon
objetiva a sus intereses, al imponerle una obligacion o carga.

IV.- Andlisis de los Motivos de Inconformidad.-



1. En el primer motivo de inconformidad, la parte demandante
argumenta que la autoridad no funda su competencia para emitir el acto
impugnado, por lo que se actualiza la causal de nulidad prevista en el
articulo 83 fraccion | de la Ley del Tribunal.

El articulo 83, fracciéon | de la Ley del Tribunal dispone que es causal
de nulidad la incompetencia de la autoridad emisora del acto.

En el caso concreto el demandante refiere no la incompetencia sino
la falta de fundamentacion de la misma, por lo que, en caso de ser
fundado su argumento, bajo el principio iura novit curia, esta Sala aplicaria
el precepto legal conducente.

Ahora bien, del andlisis del contenido del acto impugnado, se
advierte que no le asiste la razén a la parte actora, toda vez que la
autoridad fundd su competencia para emitir la boleta de infracciéon
impugnada en diversos preceptos, entre los que se encuentran los articulos
1, 253 fracciones IV y V y 255 del Reglamento de Transporte Publico de
Tijuana, que disponen:

Articulo 1.- El presente reglamento es de orden publico, e interés general, de
conformidad con las facultades que le otorga al Ayuntamiento, la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California la Ley General de Transporte Publico del Estado. Sus disposiciones
constituyen normas de observancia general y obligatoria en el Municipio de Tijuana,
Baja California.

Articulo 253.- Los inspectores de la Direccion Municipal del Transporte Publico de
Tijuana, asi como la Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de Tijuana, Baja
California, podrdn impedir la circulacion de cualquier vehiculo de fransporte publico y
ponerlo a disposicion de la autoridad municipal del transporte en los patios de la
Direccion Municipal del Transporte PUblico de Tijuana, quien determinard la situacion
juridica de la unidad, y en su caso, la remitird a los depdsitos o corralones autorizados
por el Ayuntamiento, en los casos siguientes:

[

...IV. Cuando le falte alguna de las placas;

V. Cuando el conductor carezca de la documentacion reglamentaria para la
prestacién del servicio;...

Articulo 255.- Los inspectores de la Direccion Municipal del Transporte Publico de
Tijluana que tengan conocimiento o hayan presenciado alguna violacién a la Ley
General de Transporte Publico del Estado de Baja California y/o al presente reglamento,
levantaran por cuadruplicado la correspondiente acta de infracciéon, documento que
deberd contener los siguientes datos:

a) Nombre del conductor;

b) NUmero de la licencia de conducir;

c) Numero de la placas del vehiculo;

d) NUumero econdmico de la unidad;

e) Municipio en que se encuentra registrado el vehiculo;
f) Infraccidon cometida y sus circunstancias;

g) Lugar, hora y fecha en que se levantd la infraccion;
h) Clave Unica de registro de poblacion y el registro federal de confribuyentes;
i) Nombre del agente;

j) Firma del conductor,

k) Observaciones,

I) Documento que se retiene en garantia, y

m) NUumero de la Cédula del Conductor.



De ahi que el Inspector adscrito a la Direccidn Municipal de Transporte
PUblico de Tijuana si fundd su competencia para emitir el acto impugnado,
siendo infundado el motivo de inconformidad que se analiza.

2. En el segundo motivo de inconformidad, la parte actora aduce que
la autoridad no precisa las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrio lainfraccidon que se le imputa, que la autoridad debid pormenorizar
datos contundentes que dieran certeza de que el actor cometid la
infraccidén que se le atribuye, negando que se encontrara prestando el
servicio publico de fransporte, aceptando que el vehiculo que venia
conduciendo tenia los emblemas de Transporte PUblico.

Ahora bien, del contenido de la boleta de infraccidon impugnada, se
advierte que la autoridad indicd con precision la fecha y hora en que se
cometid la infraccidén, es decir, el catorce de febrero de dos mil veinte a
las 12:23 horas, que senala el lugar en que esta se cometio, es decir en la
calle Vidal y Planas, entre calles Alberto Limén Padilla y Blvd. Industrial de
la colonia Otay de esta Ciudad, lo cual se corrobora con la misma
confesion hecha por el demandante en el hecho 1 de su demanda, en el
que senala que el dia catorce de febrero de dos mil veinte, siendo
aproximadamente las 12:23 horas conducia sobre la calle Vidal y Planas,
esquina con Blvd. Industrial de la Colonia Otay, donde fue alcanzado por
la unidad que tenia los logos de Transporte Publico de Tijuana. Ademads se
funda y motiva la infraccion al establecerse los preceptos reglamentarios
que se consideran violentados y se motiva indicando que la infraccion
consiste en circular falto de las 2 placas trasera y delantera) y por falta de
documentacion reglamentaria para la prestacion del servicio, que al
requerirle los documentos no presentd permiso.

No pasa desapercibido para esta Salsa que el demandante niega
categoéricamente haberse encontrado prestando el servicio publico de
transporte de pasajeros al momento en que se le infracciond, sin embargo
acepta que el vehiculo que conducia portaba tales emblemas, es decir
como vehiculo de transporte publico, cuyo niUmero econdmico inclusive
se especifica en el boleta de infraccion como TIJ-TS-8925 asi como el
nombre del permisionario Diego Alejandro Rodriguez Sanchez.

En el caso concreto, aun cuando el motivo de inconformidad fuese
fundado, es inoperante para declarar la nulidad del acto impugnado,
dado gue subsiste en su caso, la infraccidn consistente en conducir un
vehiculo carente de placas de circulacion, siendo que la autoridad niega
que el vehiculo contara con dichas placas, correspondia al actor probar
lo contrario, es decir, que si contaba con dichas placas de circulacion vy
como consecuencia con tarjeta de circulacion.

De ahi que resunta infundado en parte el motivo de inconformidad e
inoperante para declarar la nulidad de la boleta de infraccion
impugnada.

3. En el tercer motivo de inconformidad, |a parte actora aduce que el
Inspector adscrito a la Direccidn Municipal de Transporte PuUblico de
Tijuana, no se identificd al momento de levantar la boleta de infraccién
correspondiente.



Del contenido de la boleta de infraccion impugnada deviene que,
confrario a lo que aduce el actor, el Inspector adscrito a la Direccion de
Transporte PUblico Municipal, senala que se identificdé con credencial
institucional expedida y otorgada por la Oficialia Mayor del Ayuntamiento
de Tijuana y por la Direccion de Transporte Publico de Tijuana, Baja
California, dependiente de la Secretaria de Movilidad Urbana Sustentable
del Ayuntamiento de Tijuana, con numero de folio 431-1916, que cuenta
con fotografia y que concuerda con los rasgos fisiondmicos del inspector.

No obstante lo anterior, se advierte que no indica con precision
nombre y cargo de la persona que expidid la mencionada credencial ni
fecha vigencia de la mencionada credencial, lo que actualiza la causal
de nulidad presita en la fraccidén Il de la Ley del Tribunal.

Son sustento de lo anterior los siguientes criterios:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2022726

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: XXlll.1To.1 A (10Q.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 83, Febrero de 2021,
Tomo lll, pagina 2887

Tipo: Aislada

MULTA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL ESTADO DE
ZACATECAS. ES NECESARIO QUE EL AGENTE QUE LA IMPONE PRECISE EN LA BOLETA
CORRESPONDIENTE LOS DATOS MiNIMOS QUE PERMITAN AUTENTIFICAR EL GAFETE CON EL
CUAL SE IDENTIFICA, ATENTO AL DERECHO HUMANO A LA SEGURIDAD JURIDICA.

De conformidad con los articulos 1, fracciones | y I, 4, fracciones VI, VIl y XVl y 11,
fraccion V, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica de Zacatecas, en relacion
con los diversos 3, fraccion Vly 4, fracciones | a IV, del Reglamento General de la Ley de
Transporte, Transito y Vialidad de la propia entidad, el precepto 54 del ordenamiento
invocado en primer orden es aplicable a los agentes de la Direccion de la Policia de
Seguridad Vial estatales, al imponerles, por un lado, la obligacion de identificarse ante
los ciudadanos para que éstos se cercioren de su registro y, por otro, establecer que sus
gafetes o documentos de identificacion deben reunir determinados requisitos, cuando
menos, el nombre, cargo, fotografia, huella digital, nombre de la institucion a la que
pertenecen y la clave de inscripcion en el Registro Nacional de Personal de Seguridad
Publica, asicomo las medidas de seguridad que garanticen su autenticidad. Por tanto,
si bien es cierto que el articulo 13, fraccion I, del mencionado reglamento no regula
expresamente los requisitos que debe cumplir un agente o policia de seguridad vial al
imponer una multa por infraccion a las normas de transito y vialidad, a fin de satisfacer
su obligacion de identificarse plenamente ante el ciudadano a quien la aplica, mds alld
de la exigencia de mostrarle el gafete, también lo es que con fundamento en el
invocado articulo 54, es necesario que precise en la boleta correspondiente los datos
minimos que permitan autentificar el gafete con el cual se identifica, por ejemplo: el
nombre de la institucion que lo expide, su vigencia y el nUmero o matricula que por su
orden lo distingue de ofros de su misma especie. Lo anterior es conforme con el derecho
humano a la seguridad juridica respecto de los actos de las autoridades administrativas,
inmerso en el articulo 16 de la Carta Magna, que implica que los afectados tengan la
certeza de quién es la persona que los sanciona y si tiene facultades para hacerlo como
autoridad del Estado (competencia); esto es, como parte del derecho seguro que
reconoce dicho precepto constitucional, de acuerdo con el cual, las autoridades
deben observar los requisitos que las normas secundarias establecen para satisfacer la
obligacion de identificarse debidamente ante los gobernados en el acto de afectacion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 688/2018. Crispin Flores Rodarte. 28 de noviembre de 2019.
Unanimidad de votos. Ponente: Pedro Guillermo Siller Gonzdlez Pico. Secretario: José
Guadalupe Méndez de Lira.



Amparo directo 1049/2019. Erik Ulises de la Pena Lozano. 9 de julio de 2020.
Unanimidad de votos. Ponente: Pedro Guillermo Siller Gonzdlez Pico. Secretaria: Patricia
Lorena Rojas Quiroz.

Esta tesis se publico el viernes 19 de febrero de 2021 a las 10:21 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacidén

Registro digital: 2010897

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: VI.10.A.92 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 26, Enero de 2016,
Tomo IV, pdgina 3163

Tipo: Aislada

BOLETAS DE INFRACCION EMITIDAS CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 54 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE VIALIDAD PARA EL ESTADO LIBRE'Y SOBERANO DE PUEBLA. LOS
POLICIAS VIALES DEBEN ASENTAR EN ESTAS LOS DATOS RELATIVOS A SU IDENTIFICACION.

En el numeral referido se prevé el procedimiento que los policias viales deben
seguir cuando un conductor cometa una infraccion, estableciéndose en las fracciones
II'y V que deberdn identificarse mediante credencial oficial con su nombre que los
acredite con la calidad con que se ostentan y llenar la boleta de infraccién, de la cual
extenderdn una copia al interesado. Por lo tanto, a fin de cumplir con los requisitos
minimos que garanticen la seguridad juridica y legalidad de las actuaciones que lleva
a cabo la autoridad, es indispensable que en la boleta de infraccion se asienten con
toda claridad y precision los datos relativos a la identificacion del policia vial, sin que
obste que en el precepto no se establezca expresamente dicha obligacion, puesto que
debe inferirse que en la boleta deben especificarse tales aspectos, ya que de otra forma
no existiria certeza de que efectivamente el policia vial actué de conformidad con el
procedimiento que establece.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 438/2015. 11 de noviembre de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: José Eduardo Téllez Espinoza. Secretario: Alvaro Lara Judrez.

Esta tesis se publico el viernes 22 de enero de 2016 alas 11:30 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.

Consecuentemente se actualiza la causal de nulidad prevista en la
fraccion Il de la Ley del Tribunal, debiéndose declarar la nulidad de la
boleta de infraccion impugnada y condenarse a la autoridad
demandada a dejarla sin efectos.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los arficulos 81, 82
fracciones |, Il y Il y 83 fraccion Il de La Ley del Tribunal, es de resolverse y
se

RESUELVE

UNICO.- Atento a lo establecido en el considerando IV de este fallo,
y con fundamento en el articulo 83 fraccion Il de la Ley del Tribunal, se
declara la nulidad del acto impugnado, consistente en la boleta de
infraccion con numero de folio **********, de fecha catorce de febrero de
dos mil veinte, y se condena a la autoridad demandada a dejarla sin
efectos, con sus consecuencias legales.

Nofifiqguese personalmente a la parte actora y por oficio a la
autoridad demandada sustituta Instituto de Movilidad Sustentable del
Estado de Baja California.



Asi lo resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada Titular de la
Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California; y firmd ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos
Licenciada Norma Patricia Bravo Castro, quien da fe.



ELIMINADO: Nombre, con 3 en pagina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccion XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre, con 2 en paginas 1y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccidn Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion
de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA TITULAR DEL
JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 596/2020 SS, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN SIETE FOJAS
UTILES.
LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI, INCISO B) DE
LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, A VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS.
DOY FE.




