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5 T J/\ 2 ADMINISTRATIVO
S AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR
BAJA CALIFORNIA GENERAL DE LA COMISION ESTATAL

DE SERVICIOS PUBLICOS DE TIJUANA
EXPEDIENTE: 1128/2018 SA

Tijuana, Baja California, a once de febrero de dos mil veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA que se dicta para resolver en
definitiva los autos del Juicio Contencioso Administrativo nUmero
1128/2018 SA, promovido por **#*xsds, en contra de la
autoridad Director General de la Comision Estatal de Servicios
PUblicos de Tijuana, mediante la cual se sobresee en el presente
juicio respecto de la negativa ficta impugnada y se declara la
nulidad respecto del diverso acto impugnado, bajo los
siguientes:

ANTECEDENTES:

1.1.- Que mediante escrito presentado en fecha
diecinueve de junio de dos mil diecioeche ante la Sala Auxiliar de
este Tribunal con residencia en esta ciudad de Tijuana, Baja
California, *#*#*dxdx,  comparecid. instaurando demanda en
contra de la autoridad Director de la Comision Estatal de
Servicios PUbicos de Tijuana, sefalando como acto impugnado,
en principio una factura por consumo de agua potable, sin
embargo del contenido integral de la demanda se advirtid que
lo que se impugnd es la negativa ficta recaida al escrito de
inconformidad presentado el ***&*#x¥*, gnte la Comision Estatal
de Servicios Publicos de Tijuana, con nUmero de folio #*#*idxdk,
asi como la orden emitida a efecto de instalar un reductor del
servicio de agua potable en su domicilio por parte de la
Comision Estatal de Servicios Publicos de Tijuana; por lo que se
desechd la demanda respecto de los diversos actos.

1.2.- La parte actora senald como hechos constitutivos de
su pretension, los que se indican en el escrito de demanda en el
cual ‘ademds hizo valer los motivos de inconformidad que
considero pertinentes y ofrecio las pruebas que estimd necesarias,
sin que sea necesario hacer su franscripcion por no constituir una
exigencia legal, ni ser causa de afectacion a la esfera de
derechos del demandante. Sirve de apoyo a lo anterior la
jurisprudencia por reiteracion de tesis VI.2°.J/129 del Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en la pdgina
599 del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo
VI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y
ocho, Novena Epoca, de rubro es: CONCEPTOS DE VIOLACION. EL
JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

1.3.- Por auto de veinte de junio de dos mil dieciocho la Sala
Auxiliar de este Tribunal admitid la demanda, bajo niUmero de
expediente 1128/2018 SA, ordendndose emplazar a la autoridad
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dﬁn‘@gndodc, quien dio contestacion a la demanda instaurada

TE J gcon’rro mediante escrito recibido en el buzdon oficial de este
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BAJACALIFORNIA 1 4 - E| veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho la
Sala Auxiliar dicto acuerdo en el que tiene por contestada la
demanda; proveido que se notifico debidamente a las partes.

1.5.- La parte actora no presento escrito de ampliacion de
demanda.

1.6.- El cinco de marzo de dos mil dieciocho la Sala Auxiliar
levd a cabo la audiencia de ley, citdndose a las partes para
sentencia.

1.7.- Por acuerdo de cuafro de noviembre de dos mil
diecinueve la Sala Auxiliar remite los autos del presente juicio a la
Segunda Sala de este Tribunal en cumplimiento al acuerdo de
veintiséis de Septiembre de dos mil diecinueve, publicado en el
Periddico Oficial del Estado el once de Octfubre de dos mil
diecinueve, a efecto de que conforme el punto de acuerdo
Primero, se dicte la resolucidon que en derecho corresponda, lo
qgue se hace en este momento.

2.CONSIDERANDOS

2.1.- Competencia. Este Tribunal es competente por
materia para conocer del presente juicio, en virtud de
promoverse en contra de actos administrativos emanados de un
organismo descentralizado actuando como autoridad, de
conformidad con lo dispuesto por el Articulo 1, 21, 22 fracciéon Il y
45 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California, de aqui en adelante referida como Ley
del Tribunal; y la Sala es competente por territorio en virtud de
que se promueve por un particular, quien senala domicilio en esta
Ciudad, el cual se encuentra dentro de la circunscripcion
territorial de esta Sala, que fue fijada por acuerdos del Pleno de
este Tribunal, en sesiones de fechas 30 de junio de 1994 y 06 de
septiembre de 1997, de conformidad con lo dispuesto por los
diversos Articulos 17 fracciéon VI, 18 fraccion ll, 21 y 23 de la citada
Ley.
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Finalmente, esta Segunda Sala tiene competencia
delegada para resolver sobre el presente asunto, de
conformidad con el acuerdo de Pleno dictado el veintitrés de
Septiembre de dos mil diecinueve en el que se determina que la
Sala Auxiliar remita a la Segunda Sala de este Tribunal, los
expedientes citados para sentencia durante el periodo
comprendido del mes de abril de dos mil dieciocho al mes de
abril de dos mil diecinueve, en los cuales el acto impugnado
consista en derechos por consumo de agua, a efecto de que
Unica y exclusivamente: Dicte la resolucidon que en derecho
corresponda; lleve a cabo la noftificacion correspondiente a las
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(pﬁ:rgs; en caso de que se interponga recurso de revision en
TE J 1§o de dicha resolucién, dicte el acuerdo de presentacion
~— | Sdeffecurso en términos del segundo parrafo, de la fraccidn 1V,

~\Z==7el arficulo 94 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
BAJA CALIFORNMMIinistrativa de Baja California, y lo remita de inmediato al
Magistrado Presidente, y en el supuesto de no interponer recurso
declare que la resolucidon ha causado estado, debiendo remitir

el expediente ala Sala Auxiliar.

En el caso se tiene que se trata de un asunto iniciado en la
Sala Auxiliar, que fue citado para sentencia el cinco de marzo
de dos mil dieciocho, y versa sobre actos relacionados con
derechos por consumo de agua; por lo que es procedente
dictar la resolucion que en derecho corresponda.

2.2.- Existencia de la resolucion negativa ficta impugnada.-
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 30, de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, de
aqui en adelante Ley del Tribunal, los juicios que se promuevan
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, se
substanciardn y resolverdn con arreglo al procedimiento al que
deba sujetarse el Tribunal en la substanciacion del asunto,
observéndose en todo momento los principios de legalidad vy
buena fe.

El juicio se admiti© en contra del acto impugnado
consistente en la resolucidon negativa ficta recaida al escrito de
inconformidad presentado el **#**¥*x¥%, qnte la Comision Estatal
de Servicios Publicos de Tijuana, con niUmero de folip *###xdsid,

La demanda inicial fue presentada ante esta Sala el
diecinueve de junio de dos mil dieciocho, tal como se advierte
del sello oficial de recibido de la Sala Auxiliar de este Tribunal,
visible en la hoja 1 de la demanda.

La parte demandante considera que se configuro la
resolucion negativa ficta en razén de haber franscurrido en
exceso el plazo de treinta dias naturales que al efecto establece
el articulo 62 de la Ley que Reglamenta el Servicio de Agua
Potable en el Estado, para el efecto de que la autoridad
resolviera su inconformidad.
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Por su parte el articulo 45 de la Ley del Tribunal dispone en
su parte relativa que: “...En los casos de negativa ficta, el
intferesado podrd interponer la demanda en cualquier tiempo
mientras no se dicte resolucion expresa, y siempre que haya
transcurrido el término en que esta autoridad debid dictar
resolucion. A falta de término establecido, el silencio de las
autoridades administrativas se considerard resolucion negativa
cuando transcurran sesenta dias naturales...”

Analizados los preceptos legales mencionados, y en una
nueva reflexion sobre el tema del plazo que necesariamente
debe transcurrir para que se constituya una resolucion negativa
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ficfa, a partir de la presentacion de la instancia hasta la
TE Jpresen’rocién de la demanda ante este Tribunal, esta Sala

~— | Sconsidera lo siguiente:
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BAJA CALIFO Del sentido literal o gramatical del articulo 45 ya referido,
tomando en cuenta la primera parte, cuando senala “...En los
casos de negativa ficta...” se obtienen don conclusiones:

1. Si en la Ley se contempla la negativa ficta habrd de
estarse al término previsto en esa Ley para su configuracion; y

2. En caso de que no se prevea esa figura juridica, por
ficcion de la misma Ley, entonces el silencio de la autoridad a la
peticion o instancia debe entenderse como una denegacion
tdcita cuando transcurran sesenta dias naturales.

Lo anterior es asi, en razén de que, cuando el legislador
establecid “...En los casos de negativa ficta, el interesado podrd
interponer la demanda en cualquier fiempo mientras no se dicte
resolucion expresa, y siempre que haya transcurrido el término
en que esta autoridad debid dictar resolucion...”, su intencidén no
fue regular la figura juridica sino establecer el momento vy las
condiciones en que esa clase de resoluciones puede
impugnarse, en razéon de que de la lectura literal de este
enunciado se deriva que el legislador estaba haciendo
referencia a una resolucion negativa ficta ya configurada. Esta
interpretacion se deviene del diseno legal del enunciado
mencionado.

Es decir, el legislador, en la parte del articulo mencionado,
parte de la premisa de que esa resolucion negativa ficta ya se
configurdé conforme a la Ley de la materia. De manera que lo
unico que regula la primera parte de ese pdrrafo es el momento
o plazo en el que el particular puede interponer la demanda en
su contra, asi como una condicion para que el propio particular
esté en aptitud de hacerlo; esto es, que haya transcurrido el
término que tenia la autoridad para dictar resolucion.

En el caso concreto, la Ley de la materia, es decir la Ley
que Reglamenta el Servicio de Agua Potable en el Estado de
Baja California, dispone en el articulo 62:
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Articulo 62.- Cuando el usuario del servicio de agua
potable y alcantarillado sanitario no esté conforme con el
consumo de agua potable registrado en la factura o con el
importe del mismo, podrd inconformarse por escrito ante el
Organismo encargado del servicio, en los formatos que para tal
efecto proporcione el mismo, sin necesidad de formalidad
adicional alguna, dentro de los quince dias naturales posteriores
a la fecha del vencimiento del pago de la factura, aportando en
su caso las pruebas que estime pertinentes para acreditar su
inconformidad. Si la inconformidad no se presenta dentro de
dicho plazo, la factura quedard firme para todos los efectos
legales.
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a dias naturales, a partir de la fecha en que se haya

~~— | “presentado la inconformidad, y previa valoracion de las pruebas

~<\Zque obren en el expediente, resolverd si deben o no regir los

BAJACALIFOconsumos registrados o su importe, imponiendo en su caso, las
sanciones que correspondan conforme a la presente Ley.
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La resolucion que se emita deberd notificarse al usuario, asi
como a las autoridades competentes, para los efectos legales a
que haya lugar. Cuando la resolucion resulte favorable a los
intereses del usuario, no se generardn recargos 0 ACcesorios por
el consumo o importe impugnado.

De lo anterior se advierte que la ley especial, no establece
que la falta de respuesta del escrito de Inconformidad
oportunamente, es decir, dentro del plazo de freinta dias
naturales a que se refiere el precepto mencionado, traiga como
consecuencia la configuracion de una resolucion negativa ficta.

Ante tal situacion, como ya se anticipo, el silencio de la
autoridad a la peticién o instancia debe entenderse como una
denegacidn tdcita cuando transcurran sesenta dias naturales a
partir de la presentaciéon del escrito de peticion o instancia, en
este caso la Inconformidad planteada por la parte actora, en los
términos del articulo 45 de la ley del Tribunal.

En el caso concreto, el escrito de inconformidad fue
presentado ante la autoridad demandada Comision Estatal de
Servicios PUblicos de Tijuana el #*¥**#x¥¥x, recayéndole numero
de folip *#*#*¥#x¥*; segun se advierte del mismo escrito exhibido
por la parte demandante y del sello oficial de la mdaquina
registradora de la Comision Estatal de Servicios Publicos de
Tijuana.

La demanda inicial fue presentada ante esta Sala el
diecinueve de junio de dos mil dieciocho, tal como se advierte
del sello oficial de recibido de la Sala Auxiliar de este Tribunal,
visible en la hoja 1 de la demanda.

Consecuentemente, a la fecha de presentacion del escrito
inicial de demanda, aun no habia franscurrido el plazo de
sesenta dias naturales a que se refiere el mencionado articulo 45
de la Ley del Tribunal, y como consecuencia aun no se habia
configurado la resolucion negativa ficta contra la cual se
admitié la demanda.
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Por tanto, en el caso concreto se actualiza la causal de
improcedencia a que se refiere el articulo 40 fraccion VI de la
Ley del Tribunal, debiéndose decretar el sobreseimiento en el
juicio en atencion a lo dispuesto por el articulo 41 fraccion Il de
la citada Ley, Unicamente en lo que respecta a la resolucion
negatfiva ficta mencionada, para los efectos legales
conducentes.
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Por su parte la autoridad demandada en su escrito de
contestacion de demanda, admite que efectivamente instalo
un reductor de suministro de agua potable el diecinueve de abril
de dos mil dieciocho, sosteniendo que lo hizo con base en lo
establecido en el articulo 17 de la Ley que Reglamenta el
Servicio de Agua Potable en el Estado.

Por tanto se tiene por acreditada la existencia de la orden
para restringir el servicio de agua potable mediante la
instalacion de un niple reductor, en atencion a la confesion
hecha por la demandada vy lo dispuesto por el articulo 400 del
Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, aplicado
supletoriaomente en la materia por disposicion del articulo 79 de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California.

2.4 Andlisis. Conforme lo dispone el articulo 83 Ultimo
pdrrafo de la Ley del Tribunal, esta Sala advierte que no obra en
autos la orden previa por escrifo que funde y motive la
instalacion del referido niple reductor del servicio de agua
potable. La autoridad demandada no justificd la existencia de
dicha orden escrita ni'su fundamento o motivo.

AUn cuando la autoridad demandada refiere que se
sustenta en el articulo 17 de la Ley que Reglamenta el Servicio
de Agua Potable en el Estado, ello no es obstdculo para concluir
lo anterior, dado que conforme a lo establecido en el articulo 54
primer parrafo de la Ley del Tribunal, no estd permitido a las
autoridades, a fravés de la contestacion de demanda, fundar y
motivar sus actos (a excepcion de la resolucion negativa ficta),
por 10 que los actos impugnados deben analizarse tal cual
fueron emitidos, sin que se pueda mejorar, cambiar o fundar los
mismos a fravés del escrito de contestacion de demanda.
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Son criterio orientador las siguientes tesis:

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

Registro digital: 228736

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s): Administrativa

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo lll, Segunda Parte-
1, Enero-Junio de 1989, pdgina 502

Tipo: Aislada

NULIDAD, JUICIO DE. CONTESTACION DE DEMANDA, NO SE PUEDEN
CAMBIAR EN ELLA LA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA RESOLUCION.




mSegun el articulo 215 del Codigo Fiscal de la Federacion, en la
TE J f@fccron de la demanda no podrdn cambiarse los fundamentos de
S —— @cﬁo de la resolucién impugnada, y de ahi que, para determinar la
Q./}vohchez o nulidad de una resolucion, el Tribunal Fiscal de la Federacion debe
atender exclusivamente a la fundamentacion y motivacion en ella
BAJA CALIFORNY:Srnadas, sin considerar los argumentos planteados en la contestacidn a
la demanda cuando por medio de ellos se pretende modificar o ampliar la
fundamentacion y motivacion dadas en la resolucion.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 714/88. Cenfro de Arquitectura integral, S.A. 8 de
marzo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Leandro Fernandez Castillo.
Secretario: Abraham S. Marcos Valdés.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 185623

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: I.30.A.10 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV,
Octubre de 2002, pagina 1467

Tipo: Aislada

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. SUS
SENTENCIAS NO PUEDEN OCUPARSE DE ELEMENTOS ALLEGADOS POR LA
AUTORIDAD EN SU CONTESTACION, DISTINTOS DE AQUELLOS QUE DIERON BASE
A LA DETERMINACION IMPUGNADA, NI PUEDE SOSTENERSE QUE EL PARTICULAR
TIENE A SU ALCANCE LA AMPLIACION DE DEMANDA PARA OPONERSE A ELLO.

De conformidad con el principio de invariabilidad de las resoluciones
impugnadas ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
inmerso en el articulo 215 del Codigo Fiscal de la Federacion, las Salas
Fiscales deben ocuparse Unica y exclusivamente de la fundamentacion y
motivacion externadas en el acto impugnado y abstenerse de considerar los
argumentos que le proponga la auteridad cuando, por medio de ellos, se
pretenda modificar o ampliar.el contenido de dicho actfo. Entonces, si la
autoridad demandada en juicio de nulidad investiga y obtiene el
conocimiento de otros datos para apoyar su determinacion, que no fueron
base de la misma, ellos, légicamente, no pueden vdlidamente constituir
sustento de lo ya determinado, sino que, en todo caso, podrdn servir de
apoyo para la emision de una determinacion diversa, obviamente en juicio
distinfo. De otra manera, esto es, tomar en consideracion los nuevos
elementos allegados por la autoridad al contestar la demanda, para apoyar
lo ya determinado, daria lugar a que una confroversia se prolongara
indefinidamente apoyada en el enriquecimiento de datfos, motivos o
circunstancias sobrevenidas, y las correspondientes duplicas y réplicas que
ello conllevaria. Y no puede sostenerse que el particular tiene a su alcance
la ampliacion de demanda, para justificar la invocacion de hechos y
circunstancias distintos de aquellos que dieron base a la determinacion
impugnada, puesto que, segun la interpretacion Idgico-sistemdtica de los
articulos 210,215 y 216 del citado Cdédigo Fiscal, las cuestiones que puedan
aparecer como desconocidas por el actor al plantear su demanda,
susceptibles de conducir a la ampliacidn de ésta, no deben involucrar
hechos sobrevenidos, sino que deben constituir los ya existentes y
ponderados por la autoridad al momento de la determinacién materia de
debate en el juicio fiscal, precisamente por razén de que debe evitarse que
se nufra sin medida la confienda.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 119/2001. Rodolfo Sandoval Zamora. 30 de abril de
2002. Mayoria de votos. Disidente: Elias H. Banda Aguilar. Ponente: Jorge
Alfonso Alvarez Escoto. Secretario: Joel Fernando Tinajero Jiménez.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-2000, Tomo Illl, Materia Administrativa, pagina 606, tesis 515,
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TE J 53 RESOLUCIONES IMPUGNADAS ANTE EL.".
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g En las relatadas condiciones, se actualiza la causal de
BAJACALIFORNMdad prevista por el arficulo 83, fraccion Il de la Ley
mencionada, y por tanto deberd decretarse la nulidad del acto
impugnado que nos ocupda, y condenarse a la autoridad

demandada a dejarlo sin efectos.

EA

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se resuelve
conforme a los siguientes puntos...

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- Conforme al considerando 2.2 de este fallo, se
decreta el sobreseimiento en el juicio Unicamente con respecto
a la resolucidon negativa ficta impugnada, para los efectos
legales conducentes.

SEGUNDO .- Con base en lo expuesto en el considerando
2.4 de esta resolucion, se declara la.nulidad del acto impugnado
consistente en la orden emitida a efecto de instalar un reductor
del servicio de agua potable en el domicilio de la demandante,
y se condena a la autoridad demandada a dejarla sin efectos.

Nofifiquese personalmente al particular y por oficio a la
autoridad demandada.

Asi lo resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada
Titular de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de baja California, quien firmé ante la presencia
de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Norma Patricia Bravo
Castro, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 3 en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en
el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: fecha, con 4 en pdgina 1, 3, 5y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en
el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Folio, con 3 en pdgina 1, 3y 5.

Fundamento legal: articulos 116, 5e la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en
el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -—--—---

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA ONCE DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIUNO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
1128/2018 SA, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN OCHO FOJAS UTILES. -~

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15
DEL REGLAMENTO DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE
HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN
LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, A DIECIOCHO DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTITRES. DOY FE.

GABRIELA.

SEGUNDQ



