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EXPEDIENTE 185/2017 S.S.

Mexicali, Baja California, a treinta y uno de mayo
de dos mil veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad
de la resolucién impugnada con fundamento en el articulo 83,
fraccion IV, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California, por haber
prescrito la facultad de la Sindica Procuradora para imponer
sancién a la parte actora.

GLOSARIO: Se invocan autoridades y normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja
California, vigente al inicio del presente
juicio y aplicable de conformidad con el

Ley del Tribunal articulo tercero transitorio de la Ley del

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Cddigo de Procedimientos Civiles para

Codigo Civil Adjetivo el Estado de Baja California.

Tribunal Estatal de Justicia

Tribunal Administrativa de Baja California.
Ley de Responsabilidades de Ilos
Ley de Responsabilidades Servidores Publicos del Estado de Baja

California.

Sindica Procuradora del Ayuntamiento

Sindica Procuradora de Tijuana, Baja California.

Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio,

RESULTANDO:

I. Que el veinticinco de enero de dos mil diecisiete
la parte actora interpuso ante la Segunda Sala de este
Tribunal, demanda de nulidad contra la resolucion de fecha
tres del mismo mes y afio emitida por la Sindica Procuradora
en el procedimiento de responsabilidad administrativa
Frokxckxokxkk  (2), mediante la cual se le impuso sancidn
consistente en inhabilitacion temporal para desempefar un
empleo, cargo o comision en el servicio publico por un afo.

II. Que mediante acuerdo emitido el dos de
febrero de dos mil diecisiete se admitidé la demanda,
teniéndose como autoridad demandada a la Sindica
Procuradora, quien al contestar la demanda sostuvo la validez
de la resolucién impugnada.
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TE JA § III.- Que el cinco de junio de dos mil diecisiete se

~— \eei’g%ré la audiencia de pruebas y alegatos conforme a lo
~==ispuesto en el articulo 80 de la Ley del Tribunal, quedando
BAJACALIFORM@Yrada la instruccidon del presente juicio.

IV.- Que en proveido de seis de noviembre de dos
mil diecinueve, la Primera Sala de este dérgano jurisdiccional
ordend remitir a esta Sala Especializada los autos del presente
juicio, en cumplimiento al acuerdo de Pleno de veintidos de
octubre de la citada anualidad.

V.- Que en auto de catorce de diciembre de dos mil
diecinueve, se tuvieron por recibidos los autos del presente
juicio por parte de esta Sala Especializada para su resolucion,
por lo que se esta en condiciones de resolver la controversia
planteada, y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
es competente para resolver el presente juicio, con
fundamento en el acuerdo de Pleno de este Tribunal de fecha
veintidos de octubre de dos mil diecinueve, publicado en el
Periodico Oficial del Estado el cuatro de noviembre del mismo
afo, por el que se concede competencia limitada a la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Combate a la Corrupcidn, para que exclusivamente emita
resolucion definitiva que corresponda, en los asuntos
promovidos antes las Salas Ordinarias y la Auxiliar con fecha
anterior al primero de enero de dos mil dieciocho.

Es asi que, con fundamento en el articulo 55,
Apartado A, primer parrafo, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California, y articulos 1, 4,
fraccion III, 6, 21 y 23, fraccién II, incisos c y d, de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, se surte la competencia de esta Sala Especializada
para resolver el presente juicio, tomando en consideracién que
la resolucion impugnada emana de una autoridad municipal y
es de las que se dictan en materia administrativa respecto a la
imposicion de sanciones a los servidores publicos.
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SEGUNDO. Existencia de la resolucion
impugnada. La existencia de la resolucion impugnada quedé
debidamente acreditada en autos con la copia certificada que
exhibid la autoridad (visible a fojas 803 a la 835 de autos), asi como
por el reconocimiento expreso de la autoridad demandada, lo
cual hace prueba plena de su existencia con fundamento en
los articulos 285, fracciones I y III, 322, fraccién V, 323, 400
y 405, del Cddigo Civil Adjetivo, de aplicacidn supletoria en
materia contencioso administrativa, de conformidad con lo
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e TERCERO. Causales de Improcedencia. Al no

BAJACALIFORMberse hecho valer por las partes alguna causa de
improcedencia, ni advertirse de oficio la existencia de estas, el
juicio contencioso resulta procedente en contra del Sindico
Procurador.

CUARTO. Motivos de inconformidad. Por
cuestion de técnica juridica, se procede a resefar lo expuesto
en el motivo de inconformidad sexto, el cual, de resultar
fundado, le depara un mayor beneficio, ya que puede conducir
a la nulidad lisa y llana del acto impugnado.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo pronunciado por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Sexto Circuito, en la tesis de
jurisprudencia XVI.10.A.T. J/9, cuyo contenido es el siguiente:

CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS
QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL
ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO
PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).
El articulo 17 constitucional consagra la garantia de acceso a la
imparticién de justicia, la cual se encuentra encaminada a asegurar
que las autoridades -d6rganos judiciales o materialmente
jurisdiccionales- lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e
imparcial, por lo que uno de los principios que consagra dicha garantia
es el de exhaustividad, entendiéndose por tal la obligacién de los
tribunales de resolver todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, sin que les sea licito dejar de pronunciarse sobre
alguna. Por su parte, los numerales 87 y 89, fraccion I, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, establecen la
existencia de dos requisitos que deben observarse en el dictado de las
resoluciones: el de congruencia y el de exhaustividad. Ahora, si bien
es cierto que en la citada ley no existe una disposicién expresa que
establezca el orden en que deben analizarse los conceptos de
anulacion, también lo es que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado se encuentra constrefiido a ocuparse de
todos los motivos de impugnacion en que descansa la pretension
anulatoria del actor, y preferentemente de los orientados a declarar la
nulidad lisa y llana del acto impugnado, ya que de resultar fundados se
producira un mayor beneficio juridico para el actor, pues se eliminaran
en su totalidad los efectos del acto administrativo, con lo que se
respeta la garantia de acceso efectivo a la justicia y, en particular, el
principio de completitud que ésta encierra.
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Alega la parte actora en el referido motivo de
inconformidad, en esencia, lo siguiente:

- Que la resolucién es violatoria de los articulos 14,
16 y 113 de la Constitucién Federal y articulo 97 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de
Baja California, en relacidén con los articulos 46, fraccion 1I, 58
y 72 de la Ley de Responsabilidades.
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~— | demostré que se violentaron las obligaciones de legalidad,

~"fonradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio

BAJACALIFORM sus funciones, limitdndose la autoridad a establecer que
tenia la obligacién de abstenerse de cualquier acto u omisién
que causara deficiencia durante su cargo desempefiado como
servidor publico.

- Que la autoridad demandada desechd diversas
probanzas ofrecidas con la intencidon de demostrar su buen
desempeino en el ejercicio de sus funciones y de haberlas
admitido se hubiera percatado que no se encuentra el
hipotético juridico plasmado en la Ley de Responsabilidades,
relativo a que existen fluctuaciones en el patrimonio de los
servidores publicos o signos de riqueza ostensibles vy
superiores a los ingresos licitos que pudiera tener.

- Que la sancion de inhabilitacion por infraccion
al articulo 46, fraccion II, de la Ley de Responsabilidades, es
ilegal toda vez que al dia en que fue dictada la
resolucion se encontraba totalmente prescrita, en
términos de lo dispuesto por el articulo 72, fraccion I, de la
Ley de Responsabilidades.

- Que dentro de las actuaciones practicadas antes
del auto de inicio de procedimiento administrativo de
responsabilidad transcurrieron mas de tres afos a cuando se
emitid el oficio nUmero *¥***¥*xx*xx (3) relativo a una opinidn
juridica, de ahi que es ilegal la resolucion puesto que el
articulo 72, fraccién I, de la Ley de Responsabilidades,
establece de manera clara los tiempos en que una autoridad
puede imponer sanciones, por lo que la autoridad tenia un afo
para aplicar sancién por incumplimiento a la fraccion II del
articulo 46 'y no como erréneamente lo hizo al sancionarlo con
inhabilitacion.

QUINTO. Estudio del motivo de inconformidad
sexto.

Es fundado y suficiente para declarar Ila
nulidad de la resolucion impugnada lo alegado por la
actora, en el sentido de que se encuentra prescrita la facultad
sancionadora de la autoridad respecto a la falta administrativa
prevista en la fraccion II del articulo 46 de la Ley de
Responsabilidades, en términos de lo dispuesto por el articulo
72, fraccién I, del ordenamiento legal en cita, en atencidn a
las siguientes consideraciones.
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Responsabilidad administrativa:

En primer orden, se precisa la responsabilidad
administrativa atribuida a la parte actora, la cual conforme al
contenido de la copia certificada de la resolucion de tres de
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3 e er@ de dos mil diecisiete dictada por la Sindica Procuradora
cz% TE J b& a fojas 803 a la 835 de autos), de eficacia demostrativa plena,
T — \ee-rf stié en lo siguiente:
_
BAJA CALIFORNIA Incumplimiento a la obligacién prevista en el

articulo 46, fraccion II, de la Ley de Responsabilidades, de
subsecuente insercion:

"ARTICULO 46.- Todo servidor publico debe desempenar su
funcién, empleo, cargo o comisiéon observando siempre los
principios de Legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad y
Eficiencia, actuando dentro del orden juridico, respetando en
todo momento la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California y las Leyes, Decretos y Acuerdos que de una y
otra emanen.

En tal virtud, los servidores publicos tienen las siguientes
obligaciones:

(..)

II. Abstenerse de cualquier acto u omisiéon que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

(..)"

Conducta:

La autoridad administrativa determind que se
incumplié con el citado precepto legal, en razén de que la
parte actora, en su caracter de Consejero Juridico Municipal
del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, emitié opinién
juridica al Recaudador de Rentas Municipal del citado
Ayuntamiento mediante oficio *****xxxx* (3) de diez de
marzo de dos mil nueve, en la cual determind procedente la
devolucion del pago del impuesto sobre adquisiciéon de
inmuebles solicitada por *****xx*xxx*xx (1) en su caracter de
Albacea de la sucesion a bienes del sefior *¥***x*xx*xx (1) g
citado Recaudador de Rentas Municipal el veinte de febrero de
la citada anualidad, respecto la cantidad de $2,743,856.45
pesos, no obstante que dicha devolucién era contraria a
derecho toda vez que se tratd de una traslacion de dominio
producto de una prescripcidon positiva por lo que no estaba en
los supuestos de exencion del indicado impuesto
contemplados en el articulo 75, BIS B, de la Ley de Hacienda
Municipal del Estado de Baja California, segun se aprecia de la
siguiente transcripcidn (fojas de la 823 a la 829 de autos):

"CUARTO.- Una vez analizados los diversos elementos probatorios que
integran el expediente en que se actua, especialmente las probanzas
descritas con antelacion, es menester de esta Sindicatura Procuradora
Municipal determinar la responsabilidad administrativa del ex SERVIDOR
PUBLICO de nombre *****xxxx* (1), esto es razén de la imputacién que
se ha hecho en su contra por la parte de la SINDICATURA PROCURADORA
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EE-.H. XX AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, por €llo,

TE J preciso establecer en forma clara y precisa que la autoridad de mérito
I /\&o’ las siguientes imputaciones al presunto responsable, y que estas se

~—"\ S—coustrifieron en lo siguiente: “.. LA INDEBIDA DEVOLUCION DEL

~—\Z—IMPUESTO SOBRE LA ADQUISICION DE BIENES MUEBLES (ISABI), A
8AlACALIFORMFAVOR DE LA C. *¥X*x*xx*x (1) POR LA CANTIDAD DE
$2,743,856.43 (DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS 43/100 MONEDA
NACIONAL)., EN RAZON DE QUE EL SERVIDOR PUBLICO DE NOMBRE
kxxx*xkkxxx (1) EN SU CATEGORIA DE CONSEJERO JURIDICO
PRESUNTAMENTE NO SE ABSTUVO DE CUALQUIER ACTO U OMISION
QUE CAUSE DEFICIENCIA EN SU SERVICIO. ..ESTE TENIA LA
OBLIGACION DE CUMPLIR LAS LEYES, REGLAMENTOS Y
DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS QUE DETERMINEN EL MANEJO
DE RECURSOS ECONOMICOS PUBLICOS, ADVIRTIENDOSE QUE
kxxxkxkxkkxx (1) EN SU CARACTER DE CONSEJERO JURIDICO
MUNICIPAL INCUMPLIO CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 75
BIS, INCISO "A” NUMERAL "1” FRACCION "B” DE LA LEY DE
HACIENDA PUBLICA MUNICIPAL PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA. ...CON LO ANTERIOR PRESUNTAMENTE CAUSO DANO
PATRIMONIAL A LA HACIENDA PUBLICA POR LA CANTIDAD DE
$2,743,856.43 (DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS 43/100 MONEDA
NACIONAL), YA QUE INTERVINO CON EL PROCESAMIENTO Y PAGO DE
LA DEVOLUCION DEL IMPUESTO SOBRE LA ADQUISICION DE BIENES
MUEBLES (ISABI), ESPECIFICAMENTE A LA PETICION REALIZADA
POR LA DE NOMBRE *****%xxxx (1) MEDIANTE ESCRITO DE FECHA
18 DE DICIEMBRE DE DEL 2008. ...PUESTO QUE EL QUE NOS OCUPA
REALIZO MEDIANTE OFICIO ******xxx* (3) OPINION JURIDICA EN
LA QUE DETERMINO QUE DICHA DEVOLUCION RESULTA LEGALMENTE
PROCEDENTE. ...SIN EMBARGO MEDIANTE OFICIO ***xxX¥¥%%x (3)
DE FECHA 22 DE ENERO DE 2013, EL LICENCIADO ****Xxxx*% (1)
EN SU CARACTER DE DIRECTOR GENERAL JURIDICO MUNICIPAL DEL
XX AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, DETERMINO
QUE: "LA DEVOLUCION DEL “ISABI” QUE EFECTUO AL PARTICULAR
POR LA CANTIDAD DE $2,743,856.43 (DOS MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS PESOS 43/100 MONEDA NACIONAL), ES CONTRARIA A
DERECHO...”

Por lo tanto, ante esta autoridad después de realizar un analisis especifico a
las diversas imputaciones que se hicieron en contra de ******xxxx (]) es
de pronunciarse que la unica imputacion que ha quedado acreditada ante esta
autoridad corresponde a la transgresion a la hipotesis normativa contenida en
el ARTICULO 46, TODO SERVIDOR PUBLICO DEBE DESEMPENLAR SU
FUNCIéN, EMPLEO, CARGO O COMISION OBSERVANDO SIEMPRE LOS
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, HONRADEZ, LEALTAD, IMPARCIALIDAD
Y EFICIENCIA, ACTUANDO DENTRO DEL ORDEN JURfDICO,
RESPETANDO EN TODO MOMENTO LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA CALIFORNIA Y LAS LEYES,
DECRETOS Y ACUERDOS QUE DE UNA Y OTRA EMANEN, referente a la
FRACCION II.- abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisiéon; ante esta autoridad
es de pronunciarse que la hipotesis contenida en el precepto juridico que nos
ocupa ha sido acreditada, maxime que ante esta autoridad se advierte del
cumulo de probanzas que; *****xxxxx%* (1) en su caracter de CONSEJERO
JURIDICO MUNICIPAL DEL H. XIX AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, no se abstuvo de un acto que evidentemente causéo la
suspension y deficiencia de su servicio, puesto que éste tenia la obligacion de
desempefiar su cargo observando en todo momento los principios que rigen
la funcidén publica, en el caso que nos compete; desempefar su funcion
observando los principios de legalidad y eficiencia, puesto que como
Consejero Juridico Municipal tenia la obligacion de tomar decisiones y ejercer
sus funciones apegada a derecho, esto es, apegadas a las leyes y demas
disposiciones juridicas y administrativas que rigen la funcién publica de esta
municipalidad, por tanto, cumpliendo con sus obligaciones para lograr
resultados inherentes al cargo desempefiado, y evitando con su mal actuar
una afectacion al interés de la ciudadania; situacion que se contrapone con
los diversos elementos probatorios que obran e integran el presente
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xp%diente de responsabilidad administrativa que se ha incoado en su contra,
TE J e el anélisis que se ha hecho por parte de esta autoridad al dictamen
dero SIN-DC-DIC-014-2012 que emitié el Contralor de la Sindicatura
s i ulicipal del H. XX Ayuntamiento, que se determind que la devolucion del

Q./f}[mpuesto Sobre la Adquisicion de Bienes Inmuebles realizado a la C.
BAJA CALIFORNIZ ¥ ¥ ¥ ***** (1) resulté improcedente, en virtud de que la sucesion de bienes
de *¥*xxxxxxx (1) se decretéd a favor de su albacea, siendo la ciudadana
anteriormente referida, esto mediante la prescripcion positiva determinada
mediante sentencia definitiva por el C. Juez Primero Civil respecto la

sentencia definitiva del expediente nimero ***x*¥x¥xx 9)

(..)

Advirtiendo de tal manera que; la devolucion del Impuesto Sobre la
Adquisicion de Bienes Inmuebles (ISABI), que se otorgé a la antes referida,
por la cantidad de $2,743,856.43 (DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA
Y TRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS 43/100 MONEDA
NACIONAL); y que esta indudablemente se realizé en virtud de la Opinidn
Juridica que emitié el Consejero Juridico Municipal del H. XIX Ayuntamiento,
siendo éste segun documental publica consistente en nombramiento obrante
en autos del presente sumario;, ****¥*xxx*xxx*x (1) guien en dicha fecha
ostentaba el cargo de Consejero Juridico Municipal, ya que éste determind
textualmente, lo que aqui interesa: "“POR LO ANTERIOR, ES DE
ADVERTIRSE QUE LA PETICION DE DEVOLUCION DEL ISABI POR EL
MONTO ADUCIDO POR PARTE DE LA SRA. **XXXxxxxxx (1) RESULTA
LEGALMENTE PROCEDENTE.” Coyuntura que permite acreditar ante esta
autoridad que *¥***¥¥x¥x*x%xx (1) no se abstuvo de realizar un acto que causo
la deficiencia de su servicio.

Por otra parte, para la presente autoridad resulta imprescindible establecer lo
siguiente: si bien es cierto, mediante prescripcién positiva determinada
mediante sentencia definitiva por el C. Juez Primero Civil respecto del
expediente nimero ***xx*xxxx (2) sa advirtié que: “LA PRESCRIPCION
POSITIVA ES UN ACTO MEDIANTE EL CUAL SE ADQUIEREN BIENES
INMUEBLES O DERECHOS REALES O POSESORIOS Y POR TAL MOTIVO
SE ADQUIERE LA OBLIGACION DEL PAGO DEL IMPUESTO SOBRE
ADQUISICION DE BIENES INMUEBLES,” en virtud de que la sucesién de
bienes de **xx¥¥xxx* (1) gse decreto a favor de su Albacea, siendo ésta la
ciudadana ***xx¥*xxxx (1) asto como ya se menciond, mediante la
prescripcion positiva de que se trata, sin embargo bajo el supuesto de que la
adquisicion del bien inmueble que fue materia de investigacion dentro del
presente expediente, se considera tener un valor nulo en virtud de que la Ley
de Hacienda Municipal del Estado de Baja California, en su articulo 75 Bis,
numero 2 inciso "“V”, estipula que: "CUANDO SE TRATA DE UNA
DONACION, HERENCIA Y LEGADOS QUE SE CELEBREN ENTRE
CONYUGUES EN LA QUE SE REALICEN DE PADRES A HIJOS O DE HIJS
A PADRES SE APLICARA LA TASA GRAVABLE DEL 0%,” advirtiéndose
que la devolucion del impuesto que nos ocupa se baso en el argumento de
que la adquisicion de los bienes inmuebles se consideran tener un valor nulo,
sin embargo, la figura de la prescripcion positiva no se encuentra
contemplada en el supuesto referido, por lo que se determina considera que
fue improcedente la aplicacion del tasa 0%, y por ende la devolucion del
Impuesto Sobre la Adquisicion de Bienes Inmuebles a favor de la ciudadana
¥rxxkxxkxx (1), por la cantidad de $2,743,856.43 (DOS MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS 43/100 MONEDA NACIONAL).
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Por tanto, ante esta autoridad queda acreditado que ****XxXxx*x* (1) en su
caracter de Consejero Juridico Municipal del H. XIX Ayuntamiento, y de
acuerdo a lo establecido por el Reglamento de la Administracion Publica
Municipal del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, respecto del articulo
28, fraccion 1V, tenia la facultad de: emitir opinion juridica, cuando asi lo
solicite el Ayuntamiento, el Presidente Municipal, obligacién que si bien es
cierto realizd, sin embargo, se advierte que al emitir la opinion juridica que
nos ocupa, causo la suspension de su servicio, ya que esta se emitié contraria
a derecho,, al determinar ante el Recaudador de Rentas Municipales, que:
"ES DE ADVERTIRSE QUE LA PETICION DE LA DEVOLUCION DEL ISABI
POR EL MONTO ADUCIDO POR PARTE DE LA SRA. **X*XxXXXxxx (f)
RESULTA LEGALMENTE PROCEDENTE”. Determinacion que no sdélo de
acuerdo a la Opinidn Juridica emitida mediante oficio numero *****¥xkkx
(3), por el Licenciado *****xxx*xx (1) en su cardcter de Director General
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; rrg/co Municipal del H. XX Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, fue;
z TE aria a derecho, puesto gue se traté de una traslacion de dominio
cg cto de una prescripciéon positiva, sino que también, de acuerdo a la Ley
‘{; . Hacienda Municipal del Estado de Baja California, respect de su articulo 75

\/B/s numero 2, inciso "V,” se estipula que : "CUANDO SE TRATA DE UNA
BMACAL,FOR,@QNACION HERENCIA Y LEGADOS QUE SE CELEBREN ENTRE
CONYUGUES EN LA QUE SE REALICEN PADRES A HIJOS O DE HIJOS A
PADRES SE APLICARA LA TASA GRAVABLE DEL 0%,” por lo que se
advierte que la prescripcion positive no se encuentra contemplada en el
supuesto referido, advirtiendose de tal manera que dicha devolucion fue
improcedente, port al motive la devolucion del Impuesto Sobre la Adquisiciéon
de Bienes Inmuebles por la cantidad de $2,743,856.43 (DOS MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS 43/100 MONEDA NACIONAL); a favor de la ciudadana anteriormente

referida.”

Precisado lo anterior, se transcriben los preceptos de
la Ley de Responsabilidades, vigentes al momento de los
hechos, que regulaban la prescripcion de la facultad de la
autoridad para sancionar a los servidores publicos:

"Articulo 72.- Las facultades de las autoridades, segun sea el
caso, para imponer las sanciones que esta Ley prevé, se
sujetaran a lo siguiente:

I. Prescribiran en un ano si el beneficio obtenido o el daho
causado por el servidor publico responsable, no excede de
trescientas veces el salario minimo. diario general vigente en el
Estado, o si la responsabilidad administrativa no fuese grave o
estimable en dinero; y

II. Cuando el beneficio obtenido o el dafio causado por el
servidor publico responsable, exceda del monto a que se refiere
la fraccion anterior o la responsabilidad administrativa fuese
grave prescribiran en cinco anos.

El plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a
aquél en que se hubiere incurrido en la responsabilidad
administrativa, o a partir del momento en que hubiese cesado si
fue grave de caracter continuo. En todos los casos, la
prescripcion a que alude este precepto, se interrumpira con la
intervencién que haga el Sindico Procurador, el Organo de
Control, la Direccion o las demas autoridades segun el ambito
de sus competencias y conforme a sus atribuciones, mediante
investigaciones, auditorias, revisiones o cualquier otra
denominacion que se le dé a las actuaciones realizadas por
estas autoridades, con el objeto de comprobar la correcta
aplicacion de lo establecido en la Ley.”

Asimismo, el articulo 60 de la Ley de
Responsabilidades establece cuales son faltas graves, siendo
las siguientes:

"ARTICULO 60.- Son faltas graves, el incumplimiento a lo
dispuesto por las fracciones III, IV, V, X, XII, XV y XVI del
articulo 46, asi como el incumplimiento a lo dispuesto por las
fracciones II, 1V, V, VI, VII, VIII, IX, XI, XIII y XVI del articulo
47 de esta Ley.”

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




@ De los preceptos legales antes transcritos, se advierte
TE JIA'guiente:

e - Que la facultad de la autoridad para imponer las

BAJACALIFOR@MCiones previstas en la ley prescribirdn en un afo si el
beneficio obtenido o el dafio causado por el servidor publico
responsable no excede de trescientas veces el salario minimo
diario general vigente en el Estado, o si la responsabilidad
administrativa no fuese grave o estimable en dinero.

- Que cuando el beneficio obtenido o el dano causado
por el servidor publico responsable exceda del monto de
trescientas veces el salario minimo diario general vigente en el
Estado o la responsabilidad administrativa fuese grave, la
facultad de la autoridad para sancionar prescribira en cinco
anos.

- Que el plazo de prescripcién se contara a partir del
dia siguiente a aquél en que se hubiere incurrido en la
responsabilidad administrativa atribuida, o a partir del
momento en que hubiese cesado si fue grave de caracter
continuo y, que se interrumpird con las actuaciones que
realicen el Sindico Procurador, el Organo de Control, la
Direccidn o las demas autoridades, con el objeto de comprobar
la correcta aplicacidon de lo establecido en la ley.

- Que son faltas graves el incumplimiento a lo
dispuesto por las fracciones III, IV, V, X, XII, XV y XVI del
articulo 46, asi como el incumplimiento a lo dispuesto por las
fracciones II, 1V, V, VI, VII, VIII, IX, XI, XIII y XVI del articulo
47 de la Ley de Responsabilidades.

Circunstancias a considerar para resolver si
prescribio la facultad de la autoridad para sancionar:

Ahora bien, de de las constancias que obran en el
procedimiento administrativo de responsabilidad **¥***xkxx
(2), el cual fue aportado en copia certificada por la autoridad
demandada (visible a fojas 98 a la 861), asi como de los autos del
juicio contencioso administrativo 319/2013 S.S. del indice de
la Segunda Sala de este Tribunal, de eficacia demostrativa
plena conforme a lo dispuesto por los articulos 285, fraccion
ITI, 322, fracciones II, V y VIII, 323 y 405, del Cédigo Civil
Adjetivo, de aplicacion supletoria, con fundamento en el
articulo 30, tercer parrafo, de la Ley del Tribunal, se tienen
por demostrados los siguientes hechos:
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1.- Que el diez de marzo de dos mil nueve la parte
actora, en su caracter de Consejero Juridico Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, emitidé opinién
juridica al Recaudador de Rentas Municipal del citado
Ayuntamiento mediante oficio *******xxxx (3) en la cual
determind procedente la devolucién del pago del impuesto
sobre adquisicion de inmuebles solicitada por ****x*x*x*xx (1)
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eR Su caracter de Albacea de la sucesion a bienes del sefior
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*xxx%k (1), al citado Recaudador de Rentas Municipal el
~— | Svemte de febrero de la citada anualidad (fojas 259 a la 269 de
~"%utos).
BAJA CALIFORNIA

2.- Que el dieciséis de marzo de dos mil doce |a
Direccion de Contraloria de Sindicatura Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana recibid oficio **¥*¥x*x*xx (3)
sighado por el Recaudador de Rentas del referido
Ayuntamiento, por el cual informaba que podrian actualizarse
responsabilidades administrativas en contra de los
funcionarios que participaron en la devoluciéon del impuesto
sobre adquisicidbn de bienes inmuebles realizado a
*okkxkxokxk* (1), en su caracter de Albacea de la sucesién a
bienes del sefior ******xx*x*x* (1) (fojas 114 a la 115 de autos).

3.- Que el seis de noviembre de dos mil doce el
Director de Contraloria de Sindicatura Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana gird oficio *¥*x*¥*x*x*x (3) 3 |3
Directora de Responsabilidades de la referida Sindicatura, por
el cual remitidé dictamen SIND-DC-DIC-014-2012 de misma
fecha, relativo a la devolucion del impuesto sobre adquisicidon
de bienes inmuebles realizado a **¥¥¥kx*x*x*x (1) en su
caracter de Albacea de la sucesion a bienes del sefor
FARAokk*k** (1), por el Recaudador de Rentas Municipal del
referido Ayuntamiento, con el fin de que se proceda al
procedimiento de responsabilidad correspondiente (fojas 99 a |la
283 de autos).

4.- Que el veintidés de noviembre de dos mil
doce la Sindica Procuradora determind dar inicio a la
investigacidn administrativa *****x*xx*xx (2) (fojas 284 a la 288 de
autos).

5.- Que el veintinueve de enero de dos mil trece
se dictd6 acuerdo de inicio de procedimiento de
responsabilidad administrativa *****xxxx** (2) en contra de
*okxokxokxkxkk (1), por la presunta transgresion a lo dispuesto
en los articulos 46, fracciones II y III, y 47, fraccion VIII, de la
Ley de Responsabilidades (fojas 323 a la 349 de autos).
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6.- Que el veinte de marzo de dos mil trece Ia
autoridad demandada resolvié que se acreditaba la causa de
responsabilidad administrativa atribuida a la parte actora por
incumplimiento a la obligacién prevista en el articulo 46,
fraccion I, de la Ley de Responsabilidades, imponiéndole
sancion consistente en inhabilitacion por un afio para ejercer
cargo, empleo o comisidon en el servicio publico (fojas 478 a la 497
de autos).

7.- Que el dieciocho de abril de dos mil trece Ia
parte actora interpuso ante la Segunda Sala de este Tribunal,
demanda de nulidad contra la resolucion relatada en el punto
anterior, la cual se admitid6 el veinticuatro siguiente,




§

RIBUNAL &

1
TE J?glgandose bajo numero de expediente 319/2013 S.S. (fojas 1
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3§ de autos del expediente 319/2013 S.S.).
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e 8.- Que el veintiséis de septiembre de dos mil
BAJACALIFOR¥@ce la Tercera Sala de este Tribunal, en cumplimiento al
acuerdo de Pleno de cinco de junio del mismo ano, publicado
en el Periddico Oficial del Estado el diecinueve de julio de la
citada anualidad, dictd resolucién en el juicio contencioso
administrativo 319/2013 S.S., en la cual declard la nulidad de
la resolucion dictada por la Sindica Procuradora el veinte de
marzo de dos mil trece en el procedimiento de responsabilidad
administrativa **x¥*xx*xx*xx (2) con fundamento en el articulo
83, fraccién II, de la Ley del Tribunal, condenando a la
autoridad a que dejara sin efectos la referida resolucién y
repusiera el referido procedimiento de responsabilidad

administrativa (fojas 529 a la 566 de autos del expediente 319/2013 S.S.).

EA

9- Que el diecisiete de septiembre de dos mil
catorce el Pleno de este Tribunal confirmé la sentencia
dictada por la Tercera Sala en el juicio contencioso
administrativo 319/2013 S.S. (fojas 589 a la 600 de autos del
expediente 319/2013 S.S.).

10.- Que el diecinueve de febrero de dos mil
quince, en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el juicio
contencioso administrativo = 319/2013 S.S., la Sindica
Procuradora dejo sin efectos la resolucion declarada nula por
la Tercera Sala asi como todo lo actuado a partir de la
audiencia celebrada el veintisiete de febrero de dos mil trece
en el procedimiento de responsabilidad administrativa
FARAKKK AKX (2) (fojas 644 a la 645 de autos).

11.- Que el tres de enero de dos mil diecisiete |la
autoridad demandada resolvié que se acreditaba la causa de
responsabilidad administrativa atribuida a la parte actora por
incumplimiento a la obligacién prevista en el articulo 46,
fraccion II, de la Ley de Responsabilidades, imponiéndole
sancion consistente en inhabilitacién por un afo para ejercer
cargo, empleo o comisidon en el servicio publico (fojas 803 a la 835
de autos).
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12.- Quela demandada al individualizar la sancién no
determind que la conducta imputada al actor fuera grave, ni
gque se hubiera causado un dafo a la Hacienda Publica
Municipal con su actuar, segun se advierte de la siguiente
transcripcion (fojas 830 y 832 de autos):

"I.- LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION COMETIDA: En el
presente sumario, por el incumplimiento en el que incurrié el ex servidor
publico de nombre ****%*%*%* (1) a la FRACCION II del ARTICULO
46, de la LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, misma que ha
guedado debidamente acreditada y de materializada la hipdtesis
contenida en esta, esto con los diversos elementos de prueba que han
sido detallados y relacionados entre si en el cuarto de los considerandos
de la presente resolucion, maxime que dicha imputacion en su contra se
ha robustecido con el cumulo de probanzas sefialadas en el capitulo de
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%os considerandos quedando acreditado la desobediencia a las hipotesis
TE J A e se le reprocha, al emitir la opinidn juridica que nos concierne sin
mar en cuenta las leyes y demas disposiciones juridicas y
dministrativas que rigen la funcion publica de esta municipalidad, y
Vg como resultado ante esta autoridad causo la suspension y deficiencia de

BAJA CALIFORNIA SU servicio.
()

IX.- EL MONTO DEL BENEFICIO, DANO O PERJUICIO
ECONOMICO DERIVADO DE LA INFRACCION: Elemento que no serd
tomado en consideracion por la presente autoridad, ya que Unica
fraccion que quedd acreditada ante esta autoridad no amerita una
sancion de tipo pecuniaria.”

EA
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Asimismo, se tiene que conforme a lo dispuesto en el
articulo 60 de Ila Ley de Responsabilidades la falta
correspondiente a la obligacién prevista en la fraccion II del
articulo 46 del ordenamiento legal en cita, la ley no Ila
considera grave y que la autoridad demandada, al
individualizar la sancidon, determind que la conducta imputada
a la parte actora no causd un dano o perjuicio econdmico con
su actuar, como quedé transcrito lineas arriba; de ahi que, en
términos del articulo 72, fraccion I, de la Ley de
Responsabilidades la facultad de la autoridad para
sancionar a la parte actora prescribe en un ano.

Conforme a los hechos antes resefiados vy
debidamente acreditados, se sostiene que Ila facultad
sancionadora de la autoridad, por lo que hace a la falta
administrativa por incumplimiento a lo dispuesto en la fraccion
IT del articulo 46 de la Ley de Responsabilidades, se
encontraba prescrita desde el momento en que la Direccidon
de Contraloria de Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de
Tijuana recibid el oficio *****¥*xx*xx*x (3} gyscrito por el
Recaudador de Rentas del referido Ayuntamiento, por el cual
informaba de la devolucion del impuesto sobre adquisicion de
bienes inmuebles realizado a ******x**x*x*x (1) en su caracter
de Albacea de la sucesion a bienes del sefior ***x*xx*x*x (1)
gue lo fue el dieciséis de marzo de dos mil doce.

Lo anterior, atendiendo a que, como quedd
demostrado, la conducta imputada al servidor publico se
cometio el diez de marzo de dos mil nueve, fecha en que la
parte actora emitid la opinidn juridica *****x**xx*xx (3. pnor |o
tanto, se hace evidente que el afo para configurar el plazo de
prescripcion de la facultad sancionadora, tratdndose de faltas
no graves y en las que no hubo un beneficio obtenido o dafio
causado, contado a partir del dia siguiente en que la parte
actora incurrié en responsabilidad administrativa, concluyé al
dia once de marzo de dos mil diez.
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Entonces, resulta fundado el motivo de inconformidad
en analisis, toda vez que, contrario a lo resuelto en la
resolucion impugnada, se encontraba prescrita la facultad de
la autoridad para sancionar a la parte actora en términos del
articulo 72, fraccién I, de la Ley de Responsabilidades, desde
el momento en que la Direccién de Contraloria de Sindicatura
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TE J nzipipal del Ayuntamiento de Tijuana tuvo conocimiento de
I

ohducta imputada al demandante.
S v§
e Por otra parte, en relacion al argumento de defensa
sajacaLFogle la autoridad demandada en juicio respecto al motivo de

inconformidad en analisis, en los que sefialé:

RIBUNAL &

1) Que el motivo de inconformidad es inatendible,
dado que es idéntico al segundo motivo de inconformidad que
se hizo valer en el juicio contencioso administrativo 319/2013
S.S. del indice de la Segunda Sala, el cual ya se analizd en la
sentencia definitiva de veintiséis de septiembre de dos mil
trece dictada en dicho juicio, por lo que existe cosa juzgada.

2) Que el articulo 72 de la Ley de Responsabilidades
prevé que la prescripcion se interrumpe en todos los casos con
la intervencién que haga el Sindico Procurador, el Organo de
Control, la Direccion o las demas autoridades segun el ambito
de sus competencias y conforme a sus atribuciones, mediante
investigaciones, auditorias, revisiones o cualquier otra
denominacidon que se le dé a las actuaciones realizadas por
estas autoridades, con el objeto de comprobar la correcta
aplicacion de lo establecido en ley, aunado a que existe un
juicio contencioso ante el Tribunal, de ahi que no es aplicable
la prescripcion a favor del actor.

3) Que el término de la prescripcion seria de cinco
anos de acuerdo a la fraccion II del articulo 72 de la Ley de
Responsabilidades, toda vez que la opinion que emitid la
actora provoco la devolucidon de la cantidad de $2,743,856.43
pesos.

Los argumentos esgrimidos son infundados.

Contrario a lo sefialado por la demandada, en la
sentencia definitiva de veintiséis de septiembre de dos mil
trece, dictada en el juicio contencioso administrativo 319/2013
S.S. del indice de la Segunda Sala (visible a fojas 529 a la 566 del
expediente 319/2013 S.S.), la Tercera Sala al resolver no analizé el
motivo de inconformidad que el actor hizo valer en dicho juicio
contencioso relativo a la prescripcién, sino Unicamente
examind el motivo de inconformidad primero, relativo al
desechamiento de varias probanzas en el procedimiento
administrativo *¥xx¥ckkkx (2)  determinando que era
fundado respecto al desechamiento de la prueba pericial.
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Entonces, resulta infundado Ilo alegado por Ila
autoridad respecto a que es inatendible el motivo de
inconformidad hecho valer por la actora en el presente juicio,
relativo a la figura de la prescripcidn.

De igual manera, es infundado el argumento de la
demandada respecto a que la prescripcion se configura por el




§

RIBUNAL &

Al ':44
_;L,‘%
TE Jfgnﬁno de cinco afos conforme la fraccion II del articulo 72

fa Ley de Responsabilidades y que dicha figura se

~— \mtéfrumpié con las intervenciones que se realizaron para

~=="tomprobar la correcta aplicacién de la ley y con el juicio
BAJA CALIFOR®Mtencioso administrativo 319/2013 S.S.
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Lo anterior, toda vez que, como ha quedado expuesto
en el presente fallo, en la resolucion impugnada la autoridad
no determind que el servidor publico haya causado un dafio o
perjuicio econdmico; por lo que al haberse determinado por la
autoridad que no se causd un dafo o perjuicio econémico por
el servidor publico y al no estar considerada como grave la
falta administrativa prevista en el articulo 46, fraccion II, de la
Ley de Responsabilidades, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 60 del ordenamiento legal en cita, la facultad de la
autoridad para sancionar a la parte actora por dicha falta
administrativa prescribe en un afio en términos de la fraccion I
del articulo 72 de la citada ley.

Asimismo, como se expuso en parrafos precedentes,
el afio para configurar el plazo de prescripcién de la facultad
sancionadora concluyd al dia once de marzo de dos mil diez.
Por lo tanto, si la autoridad tuvo conocimiento de la conducta
imputada al servidor publico hasta el dieciséis de marzo de
dos mil doce, fecha en que la Direcciéon de Contraloria de
Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de Tijuana recibio el
oficio ******x*xxxx (3) suscrito por el Recaudador de Rentas
del referido Ayuntamiento, es evidente que las actuaciones
gue realizé la autoridad para comprobar la correcta aplicacidon
de la ley no podian interrumpir la prescripcion en términos del
ultimo parrafo del articulo 72, toda vez que esta ya se habia
configurado conforme a lo resuelto en el presente
considerando.

Conclusion.

Por lo antes expuesto, se concluye que la resolucion
impugnada carece de legalidad, por actualizarse la causal de
nulidad prevista en el articulo 83, fraccion IV, de la Ley del
Tribunal, consistente en no haberse aplicado las disposiciones
debidas, en razén de que la autoridad debié determinar que su
facultad se encontraba prescrita en términos de lo dispuesto
por el articulo 72, fraccién I, de la Ley de Responsabilidades.
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En las relatadas condiciones, con fundamento en el
articulo 83, fraccién IV, de la Ley del Tribunal, se declara la
nulidad de la resolucién de tres de enero de dos mil diecisiete
dictada por la Sindica Procuradora en el expediente
administrativo de responsabilidad ******xxxx*x (2} mediante
la cual se impuso al actor sancidén consistente en inhabilitacion
por un ano para obtener y ejercer un empleo, cargo o
comision en el servicio publico.
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@  Es asi que, al ser fundado el motivo de inconformidad
TE J&@inado, resulta innecesario el estudio del resto de los
~— | Seengeptos de nulidad expuestos por el actor, ya que de

~="Tesultar fundados en nada variaria el sentido del presente
BaJacALFORigNo, sin que ello implique desatender el principio de
exhaustividad.

SEXTO.- Efectos de la nulidad.

Con fundamento en el articulo 84 de la Ley del
Tribunal se <condena a la Sindica Procuradora del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, a lo siguiente:

1.- Dicte un proveido en el que deje sin efectos la
resolucion declarada nula por haber prescrito su facultad
sancionadora.

2.- Ordene se tilden las anotaciones en los libros
correspondientes, asi como en el expediente personal de la
parte actora.

3.- Gire oficios al Oficial Mayor y a la Consejeria
Juridica, ambos del Ayuntamiento de Tijuana, asi como a la
Secretaria de la Honestidad y la Funcién Publica de Baja
California, en los que les haga saber el sentido del presente
fallo.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en
el articulo 82 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO. - Es fundado el motivo de inconformidad
analizado en el presente fallo, consecuentemente;

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucion
dictada el tres de enero de dos mil diecisiete por la Sindica

Procuradora en el procedimiento administrativo de
responsabilidad kX *xdckkx (93,
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TERCERO.- Con fundamento en el articulo 84 de la
Ley del Tribunal se condena a la Sindica Procuradora del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, en los términos
precisados en el Considerando Sexto de esta sentencia.

Notifiquese personalmente a la parte actora y
por oficio a la autoridad demandada.

Asi lo resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcidn
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
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5 (I:ALif’ania, quien actua en funciones de Magistrada por
3 TE J igterio de ley, segun designacidon hecha mediante acuerdos
€= | =de’Rleno de este o6rgano jurisdiccional de treinta de diciembre

~="de dos mil veinte, veinticinco de enero, veintidés de febrero y
BAJA CALIFORM@dnticuatro de marzo de dos mil veintiuno, en términos de lo
dispuesto por los articulos 10 y 18, fraccién X, de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, y firmdé ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, licenciado Luis Javier Gonzalez Moreno, quien da fe.
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“1.- ELIMINADO: Nombre, en 1 rengldn, en fojas 1, 5, 6, 7, 9,
10, 11 y 12. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4 fraccion
XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, en un renglén, en
fojas 1, 7, 9, 10, 11, 13, 14 y 15. Fundamento legal: articulos
116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica para el Estado
de Baja California. La clasificaciéon de la informacion como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Numero de oficio, en un renglén, en fojas 4,
5,6,7,9,10, 12 y 14. Fundamento legal: articulos 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4 fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o0 datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacidon y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ----========mmmmmmmmma-
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA LICENCIADA
LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A
LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN EN LA
FECHA EN QUE EMITIO LA SENTENCIA ACTUO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY,
SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDOS DE
PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE TREINTA
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, VEINTICINCO DE
ENERO, VEINTIDOS DE FEBRERO Y VEINTICUATRO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO, EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 10 Y 18, FRACCION X,
DE LA LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
RELATIVA AL JUICIO 185/2017 S.S., EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO
COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE
LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERSICOS; VERSION
PUBLICA QUE VA EN DIECISEIS (16) FOJAS UTILES. ----
LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A
QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A DOS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTITRES. DOY FE. ======== e e



