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EXPEDIENTE 1907/2016
S.S.

Mexicali, Baja California, a veintinueve de abril de
dos mil veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA que por una parte
decreta el sobreseimiento del juicio por lo que hace a las
resoluciones negativas fictas sefaladas por el demandante
respecto las solicitudes de indemnizacion de veintiséis de abril
y veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, dirigidas al
Gobernador del Estado de Baja California y a la SIDUE,
respectivamente, al no configurarse la negativa ficta; y por
otra, declara la nulidad de las negativas fictas recaidas a las
solicitudes presentadas por la parte actora el veinticuatro de
noviembre de dos mil quince, veintisiete de enero y cinco de
abril de dos mil dieciséis, dirigidas al Gobernador del Estado
de Baja California, con fundamento en el articulo 83, fraccién
I, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Baja California, en razéon que la autoridad aludida
no cuenta con atribuciones para negar el tramite de
reclamacion por responsabilidad patrimonial que presentd la
parte actora.

GLOSARIO: Se invocan autoridades y normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja
California, vigente al inicio del presente
juicio y aplicable de conformidad con el

Ley del Trilugn articulo tercero transitorio de la Ley del

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Cddigo de Procedimientos Civiles para

CoggorCivil Fggyivo el Estado de Baja California.

Tribunal Estatal de Justicia

Tribunal Administrativa de Baja California.

Ley de Responsabilidad Patrimonial

o2 pe Responsabilidad para el Estado y Municipios de Baja

P! California.
Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano del Estado de Baja
SIDUE California, ahora Secretaria de

Infraestructura, Desarrollo Urbano vy
Reordenacion Territorial del Estado de
Baja California.

Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio,

RESULTANDO:
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I. Que el catorce de junio de dos mil dieciséis la
TE JA@ actora interpuso ante la Segunda Sala de este Tribunal,
o \eefp:’anda de nulidad contra las resoluciones negativas fictas
~="Tecaidas a las solicitudes de veinticuatro de noviembre de dos
BAJACALIFORMINl quince, veintisiete de enero, cinco y veintiséis de abril y
veinticuatro de mayo, todos de dos mil dieciséis, en materia
de responsabilidad patrimonial del Estado, dirigidas al
Gobernador del Estado de Baja California y a la SIDUE.

18\

II. Que mediante acuerdo emitido el cuatro de
agosto de dos mil dieciséis se admitié la demanda, teniéndose
como autoridades demandadas al Gobernador del Estado de
Baja California y a la SIDUE, quienes, al contestar la
demanda, hicieron valer causales de improcedencia vy
sostuvieron la validez de la resoluciéon impugnada.

III.- Que el veinticinco de noviembre de dos mil
diecinueve se celebrd la audiencia de pruebas y alegatos
conforme a lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley del
Tribunal, quedando cerrada la instruccidon del presente juicio.

IV.- Que en proveido de veinticinco de noviembre
de dos mil diecinueve, la Segunda Sala de este o6rgano
jurisdiccional ordend remitir a esta Sala Especializada los
autos del presente juicio, en cumplimiento al acuerdo de Pleno
de veintidds de octubre de la citada anualidad.

V.- Que en auto de seis de enero de dos mil veinte,
se tuvieron por recibidos los autos del presente juicio por
parte de esta Sala Especializada para su resolucion, por lo que
se esta en condiciones de resolver la controversia planteada,

Yi
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
es competente para resolver el presente juicio, con
fundamento en el acuerdo de Pleno de este Tribunal de fecha
veintidos de octubre de dos mil diecinueve, publicado en el
Peridédico Oficial del Estado el cuatro de noviembre del mismo
afo, por el que se concede competencia limitada a la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Combate a la Corrupcidén, para que exclusivamente, emita
resolucion definitiva que corresponda, en los asuntos
promovidos antes las Salas Ordinarias y la Auxiliar con fecha
anterior al primero de enero de dos mil dieciocho.
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Es asi que, con fundamento en el articulo 55,
Apartado A, primer parrafo, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California, y articulos 1, 4,
fraccion III, 6, 21 y 23, fraccion II, incisos b y d, de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, se surte la competencia de esta Sala Especializada
para resolver el presente juicio, tomando en consideracién que
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SEGUNDO. Existencia de 1la resolucion
impugnada. Las resoluciones negativas fictas que se
someten a la potestad de esta Sala Especializada se integran
con los siguientes elementos:

a) Solicitudes de pago de indemnizacion
presentadas por la parte actora el veinticuatro de noviembre
de dos mil quince, veintisiete de enero, cinco y veintiséis de
abril y veinticuatro de mayo, todos de dos mil dieciséis, que
exhibe las primera cuatro en menciéon con sello de recibido
por la Secretaria Particular del Ejecutivo del Estado y la dltima
con sello de recibido de la Delegacion Tijuana de la SIDUE.

b) El silencio de las autoridades para resolver las
peticiones hecha por el demandante.

c) El transcurso de sesenta dias naturales sin que
las autoridades hayan dado respuesta a la solicitud y la hayan
notificado a la parte actora, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 45, cuarto parrafo, de la Ley del Tribunal.

Elementos que han quedado acreditados en el
presente juicio Unicamente respecto las solicitudes de pago de
indemnizacién presentadas por la parte actora el veinticuatro
de noviembre de dos mil quince, veintisiete de enero y cinco
de abril de dos mil dieciséis, dirigidas al Gobernador del
Estado de Baja California, por lo siguiente:

Las referidas solicitudes obran en original con sello
y firma de recibido (visibles a fojas 20 a la 25 de autos), las
cuales se encuentran adminiculadas con el reconocimiento
expreso que hizo el Gobernador del Estado de Baja California
al contestar la demanda, por lo que les asiste valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 329,
fraccion II, 330, 400 y 408 del Cddigo Civil Adjetivo, aplicados
supletoriamente por disposicion del articulo 79 de la Ley del
Tribunal, y son aptas para acreditar plenamente que la actora
presentd los escritos de peticion antes referidos ante la
Secretaria Particular del Ejecutivo del Estado, los dias
veinticuatro de noviembre de dos mil quince, veintisiete de
enero y cinco de abril de dos mil dieciséis.
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Asimismo, estd acreditado en autos que el
Gobernador del Estado de Baja California omitié resolver las
peticiones hechas por el demandante, en razén que no
demostrd haber dado respuesta a las solicitudes efectuadas vy
que se las haya notificado a la parte actora.




b g 2

@ Por lo tanto, es evidente que de la fecha de
TE JAskntacién de las solicitudes de indemnizacién (veinticuatro
o \e\e’ﬁoviembre de dos mil quince, veintisiete de enero y cinco
~="te abril de dos mil dieciséis) a la fecha de presentacién de la
saJacALFORM@mManda (catorce de junio de dos mil dieciséis), han
transcurrido en exceso sesenta dias naturales, sin que el
Gobernador del Estado de Baja California haya dado respuesta

a las solicitudes efectuadas por la parte actora.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 45, cuarto parrafo, de la Ley del Tribunal, el cual,
respecto a la configuracion de la negativa ficta, remite en
primer orden al plazo que la ley que rija al acto contemple
para que el silencio de la autoridad configure la resolucion
negativa ficta; empero, la Ley de Responsabilidad Patrimonial
no establece plazo para que el silencio de la autoridad
configure negativa ficta, motivo por el cual, de conformidad
con el precepto legal invocado, en el caso, la negativa ficta se
configura transcurridos sesenta dias naturales.

Conforme lo expuesto, la configuracion de la
negativa ficta impugnada qued6 debidamente acreditada en
autos respecto las solicitudes de pago de indemnizacidn
presentadas por la parte actora el veinticuatro de noviembre
de dos mil quince, veintisiete de enero y cinco de abril de dos
mil dieciséis, dirigidas al Gobernador del Estado de Baja
California.

Por lo que hace a las solicitudes de pago de
indemnizacién presentadas por la parte actora el veintiséis de
abril y veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, la primera
con sello de recibido por la Secretaria Particular del Ejecutivo
del Estado y la segunda con sello de recibido de la Delegacién
Tijuana de la SIDUE, dirigidas al Gobernador del Estado de
Baja California y a la SIDUE, respectivamente, no se
configura la negativa ficta en atencidn a las siguientes
consideraciones.

Conforme al articulo 45, parrafo cuarto, de la Ley
del Tribunal, en los casos en que se impugne ante el Tribunal
una negativa ficta, el interesado podra interponer la demanda
en cualquier tiempo mientras la autoridad no dicte resolucion
expresa y haya transcurrido el término en que la autoridad
debié emitir resolucién y ante la falta de término establecido,
se considerara resolucion negativa cuando transcurran
sesenta dias naturales.
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En el presente asunto, considerando que Ila
normatividad aplicable (Ley de Responsabilidad Patrimonial)
no establece plazo para que el silencio de la autoridad
configure negativa ficta, de conformidad con el precepto legal
antes invocado, la negativa ficta se configura transcurridos
sesenta dias naturales de la presentacion de su solicitud.
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Ahora bien, la parte actora adjunté las aludidas
TE JAI tudes en original con sello y firma de recibido (visibles a
~— | SFejas 26 a la 28 de autos), las cuales adminiculadas con el
~="Teconocimiento expreso que hicieron las autoridades
BaJAcCALIFORM@mMandadas al contestar la demanda, tienen valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 329,
fraccion II, 330, 400 y 408 del Cdodigo Civil Adjetivo, aplicados
supletoriamente por disposicion del articulo 79 de la Ley del
Tribunal, y son aptas para acreditar plenamente que la actora
presentd los escritos de peticién antes referidos ante la
Secretaria Particular del Ejecutivo del Estado y la Delegacién
Tijuana de la SIDUE, los dias veintiséis de abril y veinticuatro

de mayo de dos mil dieciséis, respectivamente.
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En razéon de lo anterior, si la solicitud realizada por
el demandante dirigida al Gobernador del Estado fue
presentada el veintiséis de abril de dos mil dieciséis, de la
fecha de la presentacion de la solicitud ante la autoridad
administrativa a la presentacién de la demanda (catorce de
junio de dos mil dieciséis), habian transcurrido cuarenta vy
nueve dias naturales; mientras que de la fecha de la solicitud
realizada por el promovente a la SIDUE el veinticuatro de
mayo de dos mil dieciséis a la presentacion de la demanda,
solamente habian transcurrido veintiln dias naturales.

Conforme lo expuesto, es evidente que al momento
en que se presentd la demanda no habia transcurrido el
término senalado en el cuarto parrafo del articulo 45 de la Ley
del Tribunal, a saber sesenta dias naturales a la fecha de
presentacion de las aludidas solicitudes, para que el silencio
de la autoridad administrativa se considere resolucién
negativa ficta y pueda impugnarse ante este Tribunal, por lo
que el juicio deviene improcedente por lo que hace a las
peticiones en analisis.

En las relatadas condiciones, se actualizan las
causales de improcedencia previstas en el articulo 40,
fracciones VI y IX, en relacidon con el articulo 45, cuarto
parrafo, de la Ley del Tribunal, por lo que, con fundamento en
el articulo 41, fraccién II, del ordenamiento legal en cita, se
decreta el sobreseimiento del juicio por lo que hace a las
resoluciones negativas fictas sehaladas por el demandante
respecto las solicitudes de indemnizacion presentadas
por la parte actora el veintiséis de abril y veinticuatro
de mayo de dos mil dieciséis, dirigidas al Gobernador del
Estado de Baja California y a la SIDUE, respectivamente, al no
configurarse la negativa ficta por los motivos expuestos.
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TERCERO. Causales de Improcedencia. Por ser
una cuestion de orden publico y de estudio preferente, se
procede a analizar las causales de improcedencia vy
sobreseimiento hechas valer por las autoridades demandadas.
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TE J g o El titular de la SIDUE al contestar la demanda

aié que se actualiza la causal de improcedencia vy
= \se-b;;%seimiento del juicio prevista en los articulos 40, fraccidn
~=Z=11, ultimo péarrafo, y 41, fraccién II, en razén que la resolucién
BAJACALIFOfM¥pugnada no afecta el interés juridico del demandante, al ser
dudoso el derecho de propiedad y posesién del predio del

actor.
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Por su parte, el Gobernador del Estado de Baja
California al contestar la demandada manifesté que se
actualizan las causales de improcedencia previstas en los
articulos 40, fracciones I, II, IV y IX, y 41, fraccion II, de la
Ley del Tribunal, en razén de lo siguiente:

1.- Que la resolucion impugnada no afecta el
interés juridico del demandante, al ser dudoso el derecho de
propiedad del demandante (articulo 40, fraccion I, de la Ley
del Tribunal).

2.- Que el acto del que realmente se duele, lo
resintio al momento en que se construyd la vialidad
denominada “Segundo acceso a Playas de Tijuana”, lo cual
acontecio el primero de diciembre de dos mil seis, por lo que a
la fecha en que se presentd la demanda transcurrié en exceso
el término de quince dias para promoverla (articulo 40,
fraccion IV, de la Ley del Tribunal).

3.- Que ya habia prescrito el derecho a reclamar
indemnizacién en términos del articulo 26 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial (articulo 40, fraccién IV, de la Ley
del Tribunal).

4.- Que el Tribunal es incompetente para conocer
del reclamo del actor en razon que no se agotd el
procedimiento  de responsabilidad patrimonial ante Ia
autoridad competente para sustanciarlo (40, fraccion I, en
correlacion con la fraccién IX).

5.- Que no tuvo participacién en el acto que el actor
se duele ya que la obra fue llevada a cabo por la SIDUE
(articulo 40, fraccion IX, de la Ley del Tribunal).
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6.- Que el actor carece de legitimacion ad causam
(articulo 40, fraccidn IX, de la Ley del Tribunal).

Son infundadas por una parte e inatendibles por
otra, las causales de improcedencia hechas valer por las
autoridades demandadas en atencion a las siguientes
consideraciones.

Por lo que hace a la causal de improcedencia hecha
valer por ambas autoridades demandadas atinente a la falta
de interés juridico del demandante, resulta infundada, en
razén que, dada su naturaleza, la negativa ficta impugnada en
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el presente juicio negd fictamente el pago de indemnizacion
TE J fesponsabilidad patrimonial solicitado por la parte actora
o \me’gfante escritos presentados el veinticuatro de noviembre de
~=""dos mil quince, veintisiete de enero y cinco de abril de dos mil
BAJACALIFORNEciséis, por lo que es evidente que dicha determinacion
afecta su esfera juridica, en virtud que menoscaba su derecho
a recibir la referida indemnizacién y, en consecuencia, tiene
interés juridico para acudir al juicio contencioso a controvertir
dicha negativa.
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En relacién a las causales de improcedencia
resefnadas en los puntos 2 y 5, en la cual el Gobernador del
Estado sefiald que la demanda es extemporanea y que no tuvo
participacién en el acto impugnado, resulta infundadas en
razén que la parte actora impugna en el presente juicio la
negativa ficta recaida a las solicitudes de indemnizacién de
fechas veinticuatro de noviembre de dos mil quince,
veintisiete de enero y cinco de abril de dos mil dieciséis,
dirigidas al Gobernador del Estado de Baja California y, de
conformidad con el articulo 45, cuarto parrafo, de la Ley del
Tribunal, el interesado podra interponer la demanda en
cualquier tiempo mientras no se dicte resolucién expresa y
haya transcurrido el término en que la autoridad debid dictar
resolucion.

Por lo tanto, en virtud que el Gobernador del
Estado de Baja California no dicté una resolucidon expresa a las
solicitudes de la parte actora y al haber transcurrido el
término en que debié dictar resolucién, como ha quedado
expuesto en el considerando segundo del presente fallo, es
que el demandante se encuentra en tiempo para presentar
demanda en contra de la negativa ficta impugnada.

Respecto a la causal de improcedencia indicada en
el punto 4, atinente a que este Tribunal es incompetente para
conocer de la resolucion impugnada, es infundada en razon
gue los articulos 22, fracciones I y VI, de la Ley del Tribunal,
en relacion con el acuerdo de Pleno de este Tribunal de fecha
veintidos de octubre de dos mil diecinueve y articulos 23,
fraccién 1I, incisos b y d, de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California, y 25 de
la Ley del Responsabilidad Patrimonial’, es competencia de
este oOrgano jurisdiccional conocer de las resoluciones que
dicten los organos de las entidades de la Administracion
Publica Estatal, por virtud de las cuales se niegue la
indemnizacién por responsabilidad patrimonial.
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En el caso, como ha quedado precisado en parrafos
precedentes, las resoluciones negativas fictas impugnadas por

1 “Articulo 25.- Las resoluciones que dicten los érganos competentes de las
dependencias y entidades de las Administraciones Publicas Estatal o Municipales
qgue nieguen la indemnizacion por responsabilidad patrimonial, o determinen
montos de indemnizacion que no satisfagan al interesado, podran impugnarse
mediante juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, o a
través del recurso administrativo que se sefiale en el reglamento.”




§

RIBUNAL &

.q
1 ",
TE Jeh tdemandante niegan fictamente su solicitud de
i

g'mizacién por responsabilidad patrimonial, de ahi que
~— | Sest& Tribunal sea competente para conocer de la presente

~——Tontroversia.
BAJA CALIFORNIA

EA

En cuanto a las causales de improcedencia
indicadas en los puntos 3 y 6, en las que el Gobernador del
Estado hizo valer la prescripcion para reclamar indemnizacién
por responsabilidad patrimonial y que el actor carece de
legitimacién ad causam, son inatendibles por ser cuestiones
que atafien al fondo de la controversia planteada, por lo que
deben desestimarse.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J.
135/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que se reproduce a continuacion:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia
del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se
desprende que si se hace valer una en la que se involucre una
argumentacién intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.

Epoca: Novena Epoca; Registro: 187973; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta; Tomo
XV, Enero de 2002; Materia(s): Comun; Tesis: P./J. 135/2001; Pagina: 5.

Por otra parte, esta Sala Especializada advierte que
en el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia
y sobreseimiento prevista en los articulos 40, fraccion VI y 41,
fraccion II, de la Ley del Tribunal, respecto a la autoridad
SIDUE, en primer término porque no se configurd la negativa
ficta que el demandante le atribuyd; en segundo término,
toda vez que no tuvo participacién en la configuracion de las
negativas fictas respecto a las solicitudes de indemnizacion
veinticuatro de noviembre de dos mil quince, veintisiete de
enero y cinco de abril de dos mil dieciséis, en razén que estas
son atribuibles Unicamente al Gobernador del Estado de Baja
California, conforme a lo expuesto en el considerando segundo
del presente fallo.
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En consecuencia, con fundamento en los articulos
40, fraccion VI, y 41, fraccién II, de la Ley del Tribunal, se
decreta el sobreseimiento en el juicio, inicamente por
lo que hace a la SIDUE.

Para finalizar es preciso puntualizar que debido a
gue la incompetencia de la autoridad para dictar la resolucién
asi como otros elementos procesales no pueden ser tomados
en cuenta por este Tribunal para determinar la improcedencia
de la negativa ficta impugnada, lo conducente es iniciar el
andlisis el fondo de la pretension. Es aplicable la
jurisprudencia 2a./]. 165/2006 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que se transcribe
enseguida:
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TE A gEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE
~— | T—"SIMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA. En virtud de que la litis

Vg propuesta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa con
BAJA CALIFORNIA Motivo de la interposicion del medio de defensa contra la negativa ficta
a que se refiere el articulo 37 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, se
centra en el tema de fondo relativo a la peticidon del particular y a su
denegacidén tacita por parte de la autoridad, se concluye que al resolver,
el mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones procesales para
desechar ese medio de defensa, sino que debe examinar los temas de
fondo sobre los que versa la negativa ficta para declarar su validez o
invalidez.

Jurisprudencia; Materias(s): Administrativa; Novena Epoca; Instancia: Segunda
Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo: Tomo
XXIV, Diciembre de 2006; Tesis: 2a./]. 165/2006; Pagina: 202.

CUARTO. Motivos de inconformidad. Atendiendo
al principio de economia procesal, se tienen por reproducidos
los motivos de inconformidad planteados por el demandante,
toda vez que la Ley del Tribunal no establece como obligacién
transcribirlos; sin demérito de que, a fin de satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia, en su caso, se
realice el examen de los argumentos planteados, una vez
precisados los puntos sujetos a debate.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia 1.40.A. J/44 sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo contenido es
el siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SuU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro primero
"Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia
y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de Ilegalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.
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Registro digital: 164618; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca;
Materias(s): Comun; Tesis: 2a./]. 58/2010; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830; Tipo:
Jurisprudencia.

QUINTO. Estudio de la legalidad de las
resoluciones negativas fictas configuradas respecto a
las solicitudes de veinticuatro de noviembre de dos mil
quince, veintisiete de enero y cinco de abril de dos mil
dieciséis. Con fundamento en el articulo 83, ultimo parrafo,
de la Ley del Tribunal, el cual establece que este Tribunal
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~— \Geﬁ amente acreditadas, se advierte que, en el caso, se

~"45ctualiza la causa de nulidad prevista en la fraccién I, del

BaJACALIFORitado precepto legal, en razén que el Gobernador del Estado

de Baja California no cuenta con atribuciones para negar el

tramite de reclamacidon por responsabilidad patrimonial que

presentd la parte actora, en atencion a las siguientes
consideraciones.

%

En primer término, es menester precisar que las
instancias promovidas por la parte actora tienen como
proposito reclamar la responsabilidad patrimonial del Estado,
en razén que solicita indemnizacidon por la ejecucion de la obra
de construccion de carretera como segundo acceso al
fraccionamiento Playas de Tijuana, que sefiala causo
afectacién al poligono de su propiedad, mismo que quedd
fuera de la expropiacion hecha por Gobierno del Estado
relativa a dicha obra mediante decreto expropiatorio de
veintisiete de febrero de dos mil cuatro.

Lo anterior, segun se advierte del escrito de
solicitud de indemnizacién dirigido al Gobernador del Estado
de Baja California, presentado ante la Secretaria Particular del
Ejecutivo del Estado el veinticuatro de noviembre de dos mil
quince (visible a fojas 20 a la 23 de autes), de eficacia demostrativa
plena, en el que manifesté lo siguiente:

"Por medio del presente ocurso vengo a solicitar la INDEMNIZACION
correspondiente ante esta Autoridad ORDENADORA, GOBIERNO DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, en la ejecucidon de obra de construccion de
carretera como segundo acceso al fraccionamiento Playas de Tijuana, obra
qgue causo el dafio total @ mi propiedad y afectacion a mi peculio asi como
proyectos de desarrollo, o antes manifestado es por el trazo de carretera
la cual divide en dos mi predio que mas adelante demostraré asi como
acreditar que soy propietario de dicho inmueble, y que a continuacion

EXPONGO

1.- Como lo acredito con diversas documentales publicas que acompano a
este escrito en copias simples, presentado las originales en su momento
que Usted senale y que detallare mas adelante. Soy legitimo propietario
de una fraccién de terreno suburbano situado al sur de los terrenos de la
Urbanizadora de Tijuana S.A., y que se **¥x*xxxxx (9)

=)

8.- Asi también no omito informarle que su representada, en ningun
momento se me notificé que la obra que se realizaba en dicho tramo, de
segundo acceso a Playas de Tijuana, afectando a mi predio toda vez que
se encuentra Inscrita ante el Registro Publico de la Propiedad y el
Comercio en la Ciudad de Tijuana B.C.
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Asi mismo hago de su conocimiento que el POLIGONO DE MI PROPIEDAD
QUEDO FUERA DE LA EXPROPIACION HECHA POR EL GOBIERNO DEL
ESTADO y, que por error de calculo de alguna de las partes que
participaron en el proyecto antes mencionado y como lo demuestro con
las documentales que presente y/o planos. En consecuencia fue afectado
gravemente mi patrimonio asi como mis proyectos de desarrollo,
dejandome un gran descalabro econdmico.

(.)
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NSTITUCIONAL DE NUESTRO ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, C. LIC.
S— _g;********* (1).

=
BAJA CALIFORNIA PRIMERO.- Se me reconozca como propietario del bien inmueble descrito

con anterioridad con, ***xx¥xx*xx (2) asi{ como la documentacion que
me acredita como tal y que presento como anexo.
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SEGUNDO.- Se me respete mis Garantias Individuales asi, como mis
derechos Humanos.

TERCERO.- La INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE DEL BIEN
INMUEBLE AFECTADO, por los hechos asentados en el presente ocurso.”

Asi como lo manifestado por el demandante en el
hecho 10 de su escrito inicial de demanda, en el que reiterd
gue la afectacidon que sufrié el poligono de su propiedad quedo
fuera de la expropiacion hecha por Gobierno del Estado (fojas 5
a 6 de autos):

"10.- En este mismo orden no omito informarle a Usted, C. Magistrado
que el Gobierno del Estado de Baja California, en ningn momento me
notificé que la obra que se realizaba en dicho tramo de mi propiedad del
segundo acceso a Playas de Tijuana, afectaria mi predio toda vez que se
encuentra Inscrita ante el Registro Publico de la Propiedad y Comercio de
esta ciudad de Tijuana, Baja California.

Que bajo protesta de decir verdad, hago de su conocimiento que el
poligono de mi propiedad quedo fuera de la expropiacion hecha por el
Gobierno del Estado de Baja California, y que por error de calculo de
alguna de las partes que participaron en el proyecto antes mencionado,
por lo que fue afectado gravemente mi patrimonio, asi como mis
proyectos de desarrollo, dejandome un menoscabo patrimonial, siendo del
todo irregular dicho procedimiento de expropiacion.”

De lo expuesto, atendiendo a la causa petendi
(causa de pedir) es factible concluir que el actor no solicita
indemnizacién en términos de la Ley de Expropiacidon para el
Estado de Baja California con motivo del decreto expropiatorio
de veintisiete de febrero de dos mil cuatro, sino derivado de la
responsabilidad patrimonial del Estado por haber incurrido en
actividad administrativa irregular.

En efecto, la Ley de Responsabilidad Patrimonial en
su articulo 1 dispone que dicha ley tiene por objeto establecer
las bases y procedimientos para hacer eficaz la garantia de
responsabilidad patrimonial prevista en el articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(actualmente articulo 109, dultimo parrafo), asi como el
articulo 95 de la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Baja California, de quienes sin obligacién juridica
de soportarlo, sufran dafos en cualquiera de sus bienes y
derechos como consecuencia de la actividad administrativa
irregular de los entes publicos.

2 00— 0Crroouéum3>=>x

En ese orden de ideas, si el argumento de la actora
para ser indemnizado es que se ejecutdé una obra de
construccidon sobre su predio que se encontraba ajeno a la
expropiacion hecha por Gobierno del Estado de Baja California
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nte decreto expropiatorio, estd claro que el
TE mcédimiento que debe seguirse es el previsto en la Ley de
o \Reéﬁonsabilidad Patrimonial.
Y
BAJA CALIFORNIA Ahora bien, como se sabe, las solicitudes de
indemnizacién del actor se presentaron ante el Gobernador del
Estado de Baja California sin obtener respuesta,
configurandose la negativa ficta impugnada en el presente
juicio. No obstante, esa autoridad carece de competencia para
atender o dar tramite a la instancia promovida (reclamo de
indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado).

(RBUNAL &

Esto es asi, porgue ni en la Ley de Responsabilidad
Patrimonial ni en alguna otra normatividad, se prevé como
facultad de la autoridad en mencion el conocer de reclamos
relacionados con responsabilidad patrimonial del Estado.

En efecto, sobre el procedimiento para reclamar la
responsabilidad patrimonial del Estado respecto al Poder
Ejecutivo del Estado de Baja California, asi como las
dependencias y entidades de la Administracion Publica del
Estado de Baja California, la Ley de Responsabilidad
Patrimonial establece lo siguiente:

“"Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(..)

V.- Organo competente: En el caso de las dependencias y entidades de la
Administracion Publica del Estado, seré la Direccion de Control y
Evaluacion Gubernamental. Para los Poderes Legislativo, Judicial, Organos
Constitucionales Auténomos, asi como para las administraciones publicas
municipales del Estado de Baja California, es el érgano al que corresponda
resolver los procedimientos de reclamacién por responsabilidad patrimonial
en cada uno de tales entes publicos conforme a su propia reglamentacion.

(.)"

“"Articulo 17.- El procedimiento para reclamar la indemnizacion por
responsabilidad patrimonial de Ilos Poderes Legislativo o Judicial,
dependencias 'y entidades de la Administracion Publica Municipal, y
Organos Constitucionales Auténomos, sera el que se fije en sus respectivos
reglamentos, sujetandose a las bases previstas en el presente capitulo.
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Tratandose del Poder Ejecutivo y sus dependencias y entidades, se estaran
a las bases y procedimiento que se contienen en los capitulos III y IV de
esta Ley.”

"Articulo 19.- El procedimiento se iniciaré por reclamacion de la parte
interesada, la que debera:

I.- Presentar su reclamacion por escrito ante el érgano competente del
ente publico al que exija la indemnizacion;

(..)"

"Articulo 23.- Las resoluciones que emitan los érganos competentes en
las que se resuelva sobre la responsabilidad patrimonial de algin ente
publico, deberan dictarse en un plazo maximo de ochenta dias habiles
contados a partir de la recepcion de la reclamacion y contener como
elementos minimos los siguientes:
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== II.- De proceder el pago de la indemnizacién, la valoracién del dafio o
BAJA CALIFORNIAPErUIcio causado, asi como el monto en dinero de tal indemnizacién,
explicitando las bases utilizadas para su cuantificacion;
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Las razones para considerar la existencia o inexistencia de la actividad
inistrativa irregular, del dafio, y de la relacion de causalidad directa
re la primera y el segundo;

>

/

III.- En los casos de concurrencia previstos en el Capitulo V de esta Ley,
los criterios de imputacion y la graduacion correspondiente para su
aplicacién al caso particular; y

IV.- Los fundamentos legales en que motivaron la resolucion.”

"Articulo 28.- El procedimiento de reclamacion de indemnizaciones por
responsabilidad patrimonial del Ejecutivo del Estado y de las dependencias
y entidades de la Administracion Publica del Estado se substanciara y
resolvera por el dérgano competente determinado en la presente Ley,
conforme al procedimiento previsto en este capitulo y las bases senaladas
en el anterior.

"Articulo 35.- Dentro de los diez dias siguientes a la conclusion del
periodo probatorio, el drgano competente debera emitir una resolucion en
la que se pronuncie sobre la existencia o inexistencia de la actividad
administrativa irregular, del dafio, y de la relaciéon de causalidad entre la
primera y el segundo.

Dicha resoluciéon debera ser notificada reclamante y a la dependencia o
entidad a la que se le hubiere imputado el dafio.

Si la resolucién del érgano competente tiene por acreditados la existencia
de la actividad administrativa irregular, del dano, y de la relacién de
causalidad directa entre la primera y el segundo, y el reclamante al inicio
del procedimiento no hubiere presentado la liquidacion del monto de la
indemnizacion que exija con los requisitos que se mencionan en el articulo
20 de la presente Ley, al notificarle la resolucion el érgano competente
requerira al reclamante para que presente tal liquidacion dentro de los diez
dias siguientes.

Cuando el reclamante no presenta la liquidacion dentro del plazo sefialado,
se considerara que desiste de su pretension de indemnizacion.

De presentarla, se agotaran los pasos previstos en el articulo 20 de la
presente Ley y en un plazo no mayor de quince dias la autoridad emitird
una resolucién en la que determine el monto de la indemnizaciéon que se
pagara al reclamante. Transcurrido este ultimo plazo sin que la autoridad
se pronuncie sobre el monto de la indemnizacién, dara derecho al
reclamante a exigir la cantidad que hubiere sefalado al inicio de su
reclamacion.”

Por su parte, los articulos 1, 3, puntos 1y 1.4, 7,
8, fracciéon XXXIV, y 22, fraccion II, del Reglamento Interno
de la Direccion de Control y Evaluacién Gubernamental,
disponen |o siguiente:
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“"Articulo 1.- El presente Reglamento Interno tiene por objeto regular la
organizacion y funcionamiento de la Direccion de Control y Evaluacion
Gubernamental, como dependencia del Poder Ejecutivo Estatal, a la cual le
compete el despacho de los asuntos que expresamente le confiere la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado de Baja California, asi
como el ejercicio de las demas atribuciones que le otorguen otras leyes,
decretos, acuerdos, reglamentos o convenios, que en materia de control y
evaluacion gubernamental, expida o suscriba el Gobernador del Estado.”

“"Articulo 3.- Para el estudio, planeacion y desempefio de las atribuciones
qgue le competen, la Direccion contarda con las siguientes unidades
administrativas:

1. Oficina del Titular.
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~~— | T—152. Direccién Juridica de Responsabilidades y Situacién Patrimonial.”
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BAJA CALIFORNIA Articulo 7.- Al frente de la Direccion habra un titular denominado

Contralor, a quien le correspondera la representacion, tramite y resolucion
de los asuntos que son competencia de la Direccion.

El Contralor, para la mejor distribucion, desarrollo y realizacion de las
funciones que le competen, podra delegar facultades con excepcion de las
expresamente reservadas, en servidores publicos subalternos sin perjuicio
de su ejercicio directo, expidiendo para tal efecto los acuerdos relativos
gue deberan ser comunicados por escrito.”

"Articulo 8.- Corresponde al Contralor el ejercicio de las siguientes
facultades y obligaciones:

(.)

XXXIV. Conocer y resolver los procedimientos de reclamacién por
responsabilidad patrimonial, en apego a la normatividad aplicable;”

"Articulo 22.- Corresponde a la Direccion Juridica de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial, por conducto de su titular, el ejercicio de las
siguientes atribuciones:

(..)

II. Revisar y dar seguimiento a las solicitudes de reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial que se imputen al Ejecutivo Estatal y a las
Dependencias y Entidades, asi como a los procedimientos de reclamacion
de responsabilidad patrimonial respectivos, en los términos de la
normatividad aplicable;”

De acuerdo con lo anterior, el 6rgano competente
para conocer de los procedimientos de responsabilidad
patrimonial tratdndose de asuntos en los que esté implicado el
Poder Ejecutivo del Estado de Baja California y dependencias
de la Administracion Publica del Estado lo es la Direccién de
Control y Evaluacion Gubernamental, actualmente
denominada Secretaria de la Honestidad y la Funcién Publica
del Estado de Baja California.

De ahi que, conforme los articulos que se acaban
de reproducir esa Direccién es la facultada para negar una
indemnizacién por responsabilidad patrimonial en relacién con
la actividad administrativa irregular que se reclama a
Gobierno del Estado de Baja California. Por tanto, es esa
dependencia, y no la autoridad demandada, quien cuenta con
atribuciones para desestimar la promocién o instancia
promovida por el particular.
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Asi, es al tenor de las premisas anteriores que se
concluye que el Gobernador del Estado de Baja California no
cuenta con atribuciones para negar el tramite de reclamacion
por responsabilidad patrimonial que presentd la parte actora
en escritos de veinticuatro de noviembre de dos mil quince,
veintisiete de enero y cinco de abril de dos mil dieciséis, ni
tampoco cuenta con facultades para, en su caso, concederle lo
gue solicito.




@ En ese tenor lo conducente es declarar la nulidad
TE J(AI& resoluciones negativas fictas impugnadas, en términos

~ \eei’értl'culo 83, fraccion I, de la Ley del Tribunal, ante la
~Z"—thcompetencia del Gobernador del Estado de Baja California
BAJACALIFOR@Fa resolver sobre el fondo de la solicitud presentada ante él.

En las relatadas condiciones, con fundamento en el
articulo 83, fraccion I, de la Ley del Tribunal, se declara la
nulidad de las negativas fictas recaidas a las solicitudes de
indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado
presentadas por la parte actora el veinticuatro de noviembre
de dos mil quince, veintisiete de enero y cinco de abril de dos
mil dieciséis, ante la Secretaria Particular del Ejecutivo del
Estado de Baja California.

Cabe destacar que ante la incompetencia de la
autoridad conforme a lo expuesto en el presente fallo, existe
imposibilidad juridica para analizar los motivos de
inconformidad expuestos por el actor, que van encaminados a
sostener la procedencia del pago de la indemnizacion que
reclama, en razon que no es dable juridicamente pronunciarse
sobre el fondo del asunto cuando no existe pronunciamiento
previo de la autoridad competente para conocer del reclamo
del demandante.

SEXTO.- Efectos de |la nulidad.

Con fundamento en el articulo 84 de la Ley del
Tribunal, se condena al Gobernador del Estado de Baja
California, a que remita las instancias a la Directora Juridica
de Responsabilidades Y Situacion Patrimonial de la Secretaria
de la Honestidad y la Funcion Pubica del Estado de Baja
California para que se substancie el procedimiento previsto en
la Ley de Responsabilidad Patrimonial.

Lo anterior, debido a que este Tribunal no puede
condenar a wuna autoridad incompetente a otorgarle al
demandante lo solicitado, de ahi que lo conducente en este
caso es condenar a la autoridad demandada a que remita la
instancia al 6érgano competente para que se substancie el
procedimiento previsto en la Ley de Responsabilidad
Patrimonial.
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En efecto, debido a que la demandante no podria
obtener respuesta a su pretensidon ya que la autoridad ante la
gue elevo su peticion no podria otorgarle lo solicitado al
encontrarse ello fuera de su ambito de competencia, lo
conducente en este caso es condenar a la demandada a que
remita la instancia a la autoridad competente en términos de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial, para que ésta, en su
caso, substancie el procedimiento conducente y en su
momento determine lo que en derecho proceda.




z‘,ﬂ Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento
TE JAefartl'culo 82 de la Ley del Tribunal, se...

e RESUELVE:
BAJA CALIFORNIA

PRIMERO. - Se decreta el sobreseimiento del juicio
respecto a la autoridad SIDUE y por lo que hace a las
solicitudes de veintiséis de abril y veinticuatro de mayo de dos
mil dieciséis, dirigidas al Gobernador del Estado de Baja
California y a la SIDUE, respectivamente, al no configurarse la
negativa ficta impugnada por el demandante.

SEGUNDO.- Estd acreditada en autos la causal de
nulidad hecha valer de oficio por este Tribunal en el
considerando quinto del presente fallo, consecuentemente;

TERCERO.- Se declara la nulidad de las resoluciones
negativas fictas configuradas respecto de las solicitudes de
fecha veinticuatro de noviembre de dos mil quince, veintisiete
de enero y cinco de abril de dos mil dieciséis, que la actora
promovié ante el Gobernador del Estado de Baja California.

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 84 de la
Ley del Tribunal se condena al Gobernador del Estado de Baja
California en los términos precisados en el Considerando Sexto
de esta sentencia.

Notifiquese personalmente a la parte actora y
por oficio a las autoridades demandadas.

Asi lo resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, seguin designacidn hecha mediante acuerdos
de Pleno de este érgano jurisdiccional de treinta de diciembre
de dos mil veinte, veinticinco de enero, veintidés de febrero y
veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, en términos de lo
dispuesto por los articulos 10 y 18, fraccién X, de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, y firmdé ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, licenciado Luis Javier Gonzalez Moreno, quien da fe.
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“1.- ELIMINADO: Nombre, en 1 renglén, en fojas 1 y 11.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Domicilio, en un rengldén, en fojas 10 y 11.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de Ila
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ----========mmmmmmmmma-
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA LICENCIADA
LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A
LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN EN LA
FECHA EN QUE EMITIO LA SENTENCIA ACTUO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY,
SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDOS DE
PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE TREINTA
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, VEINTICINCO DE
ENERO, VEINTIDOS DE FEBRERO Y VEINTICUATRO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO, EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 10 Y 18, FRACCION X,
DE LA LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
RELATIVA AL JUICIO 1907/2016 S.S., EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO
COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE
LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERSICOS; VERSION
PUBLICA QUE VA EN DIECISEIS (16) FOJAS UTILES. ----
LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A
QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A DOS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTITRES. DOY FE. ======== e e



