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S Yo SINDICA PROCURADORA
BAJA CALIFORNIA DEL AYUNTAMIENTO DE
TIJUANA.

EXPEDIENTE 18/2017 S.S.

Mexicali, Baja California, a diez de febrero de dos
mil veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad
de la resolucién impugnada con fundamento en el articulo 83,
fraccion II, de la Ley del Tribunal, al resultar ilegal el
sobreseimiento emitido por la autoridad demandada en el

procedimiento de reclamacion por responsabilidad patrimonial

GLOSARIO: Se invocan autoridades y normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja
California, vigente al inicio del presente
juicio'y aplicable de conformidad con el

Ley del Tribunal articulo tercero transitorio de la Ley del

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Tribunal Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Ley de Responsabilidad Ley de Responsablllda_d_P._atrlmonlal para

. . el Estado y Municipios de Baja
Patrimonial

California.

Sindica Procuradora del Ayuntamiento

Sindica Procuradora de Tijuana, Baja California.

Cddigo de Procedimientos Civiles para el

Codigo Civil gjetive Estado de Baja California.

Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades Administrativas vy

Combate a la Corrupcion.

Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio,

RESULTANDO:

I.- Que el cinco de enero de dos mil diecisiete los
actores interpusieron ante la Segunda Sala de este Tribunal,
demanda de nulidad contra la resolucién de dieciocho de
noviembre de dos mil dieciséis emitida por la Sindica
Procuradora en el procedimiento administrativo **¥iikkkxx
(2), mediante la cual se sobreseyd el procedimiento de
reclamacion por responsabilidad patrimonial promovido por
RokdokRoRkdOkK (1) y RFRIKIKAKXX (D) en contra de la Direccion
de Administracion Urbana Municipal de Tijuana.
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@ II.- Que mediante acuerdo emitido el veintidos de
TE JA)Sto de dos mil diecisiete la Magistrada de la Segunda Sala
~— | admitio la demanda, teniéndose como autoridad demandada a
~=~"fa Sindica Procuradora, quien al contestar la demanda,
BAJACALIFORMSstuvo la validez de la resolucion impugnada e hizo valer

causal de improcedencia.

EA

III.- Que el dieciocho de mayo de dos mil
dieciocho se celebrdé la audiencia de pruebas y alegatos
conforme a lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley del
Tribunal, guedando cerrada la instruccion del presente juicio.

IV.- Que en proveido de treinta y uno de octubre
de dos mil diecinueve, la Segunda Sala de este O6rgano
jurisdiccional ordend remitir a esta Sala Especializada los
autos del presente juicio, en cumplimiento al acuerdo de Pleno
de veintidds de octubre de la citada anualidad.

V.- Que en auto de catorce de noviembre de dos
mil diecinueve, se tuvieron por recibidos los autos del
presente juicio por parte de esta Sala Especializada para su
resolucion, por lo que se esta en condiciones de resolver la
controversia planteada, y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
es competente para resolver el presente juicio con
fundamento en el acuerdo de Pleno de este Tribunal de fecha
veintidos de octubre de dos mil diecinueve, publicado en el
Periodico Oficial del Estado el cuatro de noviembre del mismo
ano, el cual concede competencia limitada a esta Sala
Especializada, exclusivamente, para emitir la resolucién
definitiva que corresponda en los autos promovidos ante las
Salas Ordinarias y Auxiliar con fecha anterior al primero de
enero de dos mil dieciocho, en los que el acto o resolucion
impugnada corresponda a los indicados en el articulo 23,
fraccion II, incisos a), b) y c), de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California.
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Es asi que, con fundamento en los articulos 1 y 23,
fraccion II, incisos b y d, de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California, se surte
la competencia de esta Sala Especializada para resolver el
presente juicio, tomando en consideracién que la resolucion
impugnhada emana de una autoridad municipal y es de las que
se dictan en materia administrativa que niegan la
indemnizacién en términos de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial.

SEGUNDO. Existencia de 1la resolucion
impugnada. La existencia de la resolucion impugnada quedd
debidamente acreditada en autos con la copia certificada que
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TE J%r—@ié la autoridad (visible a fojas 277 a la 281 de autos), asi como

2| reconocimiento expreso de la autoridad demandada, lo

p—— \eaéfhace prueba plena de su existencia con fundamento en

~="os articulos 285, fracciones I y III, 322, fraccién V, 323, 400

BaJAcALIFORNI05, del Cdédigo Civil Adjetivo, de aplicacidon supletoria en

materia contencioso administrativa, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 30, tercer parrafo, de la Ley del
Tribunal.
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TERCERO. Causales de Improcedencia. Por ser
una cuestion de orden publico y de estudio preferente, se
procede a analizar la causal de improcedencia vy
sobreseimiento hecha valer por la Sindica Procuradora.

La autoridad demandada manifesté que en el
presente asunto se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 40, fraccién II, de la Ley del Tribunal,
en razén que la resolucién impugnada no afecta el interés
juridico de los demandantes.

Es infundada la causal de improcedencia hecha
valer por la autoridad demandada, en razén de que los actores
impugnaron en el presente juicio la resolucién dictada en el
procedimiento administrativo **¥¥*x*x*x* (2)  mediante la
cual se sobreseyd el procedimiento de reclamacion por
responsabilidad patrimonial promovido por ****¥iik*x*x (1) y
*rdxckxckxk* (2) en contra de la Direccion de Administracidn
Urbana Municipal de Tijuana, por lo que es claro que dicha
determinacion afecta su esfera juridica, en virtud de que
impide que se omita resolver en cuanto al fondo su reclamo de
indemnizacion por responsabilidad patrimonial vy, en
consecuencia, tienen interés juridico para acudir al juicio
contencioso a controvertir dicha resolucion.

CUARTO. Motivos de inconformidad. En sus
motivos de inconformidad, los actores alegan, en esencia, lo
siguiente:
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Primer motivo de inconformidad:

- Que la fundamentacién y motivacion de la
resolucion impugnada es violatoria de garantias, dado que
cuando la actividad administrativa irregular no consista en un
acto de molestia de autoridad que haya sido emitido y amerite
ser previamente impugnado a la presentacion de la
reclamacion, Unicamente es necesario probar la existencia del
acto irregular que causod el dafio, lo cual se acredita con el
cumulo de pruebas que se ofrecieron en el escrito de
reclamacion patrimonial.
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o) - Que no se le puede exigir el requisito previsto en
I E JII\’@ccién VII del articulo 19 de la Ley de Responsabilidad

o \Paﬁfmonial, dado que el articulo 18 del ordenamiento legal en
~==-<ita alude a la irregularidad de los actos administrativos
BAJACALIFO@MIitidos por las dependencias y entidades de las

administraciones publicas del Estado y Municipios, lo que
entrafia un acto positivo, pero tratdndose de un acto omisivo
como el que se imputa a la autoridad en la reclamacion
patrimonial es diferente, por lo que resulta imposible exigir al
gobernado demostrar la existencia de un acto que no se
emitio.

EA

Segundo motivo de inconformidad:

- Que la resolucién impugnada fue dictada
violentando los principios de legalidad y certeza juridica
contenidos en el articulo 29 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial, dado que a pesar de que se le hizo efectivo el
apercibimiento a la Direccién de Administracion Urbana del
Ayuntamiento de Tijuana de tenerle por ciertos los hechos
expresados por los reclamantes en términos del numeral
aludido, la demandada omitié pronunciarse respecto a la
reclamacién que se hizo valer.

- Que se violentd su garantia de audiencia, dado
que nunca fueron notificados sobre la continuidad del
procedimiento y se omitid abrir y desahogar la etapa de
pruebas, dictandose resolucidon sin tomar en cuenta las
pruebas aportadas en el procedimiento.

Tercer motivo de inconformidad:

- Que la autoridad fue omisa en fundar su
competencia territorial en la resolucion impugnada y su acta
de notificacion.

Cuarto motivo de inconformidad:

- Que la autoridad demandada omitié notificar
todas las actuaciones que integran el expediente *¥iikkkkxx

(2).
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Quinto motivo de inconformidad:

- Que la autoridad demandada omitido sefialar de
manera suficiente su competencia material en la resolucién
impugnada, asi como el acta de notificacion de dicha
resolucion.

Sexto motivo de inconformidad:

- Que la demandada omitié fundar y motivar de
manera suficiente la resolucion combatida, debido a que de
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Krrgra arbitraria determiné sobreseer el expediente
TE J ’5""***** (2), sin pormenorizar las caracteristicas
~— | =especiales ni el procedimiento que utilizé6 para arribar a dicha

~——determinacién.
BAJA CALIFORNIA

EA

QUINTO.- Antecedentes del caso.

Previo a estudiar los motivos de inconformidad, se
da cuenta de los antecedentes del asunto:

1.- Que el veinte de agosto de dos mil trece
KRkokkkkkkx (1) y  RRkkkkkkxx (1) presentaron ante
Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de Tijuana escrito de
reclamacion de indemnizacion por responsabilidad patrimonial
en contra del Ayuntamiento de Tijuana y la Direccion de
Administracion Urbana del referido ayuntamiento.

2.- Que el veintisiete agosto de dos mil trece la
Sindica Procuradora emiti6 acuerdo en el que tuvo por
recibido el escrito de reclamacion relatado en el punto
anterior, radicdndose bajo nUmero de expediente ***x*xxxx
(2) y previno a los reclamantes para que ajustaran su escrito
a los requisitos senalados en el articulo 19 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial, en el sentido de que debian
sefalar los nombres de los servidores publicos involucrados en
la actividad administrativa irregular; relacionar las pruebas
indicando con claridad los hechos que con cada una
pretendian acreditar; sefalar con precision la actividad
administrativa irregular que les causo perjuicio, y; anexar en
original o copia certificada la resolucion o sentencia en la que
se reconociera la ilegalidad del acto que se sefalé como
generador del dafio en términos del articulo 18 del
ordenamiento legal en cita.

3.- Que el seis de septiembre de dos mil trece los
reclamantes presentaron escrito en el que atendieron los
requerimientos contenidos en el acuerdo de veintisiete de
agosto de dos mil trece y, en relacidon al requerimiento de
exhibir la resolucion o sentencia sefialada en el articulo 18 de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial, manifestaron que era
improcedente exigir tal requisito en razén que el acto irregular
que se reclamd no consistia en un acto de molestia que
ameritaba ser previamente impugnado.
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4.- Que en acuerdo de diez de septiembre de dos
mil catorce, la Sindica Procuradora tuvo por no admitida la
reclamacion presentada por los reclamantes, al haberse
omitido adjuntar la resolucién del recurso administrativo o
sentencia del érgano jurisdiccional en la que se reconociera la
ilegalidad del acto que se senalaron como generador de los
danos y contra la que no proceda medio de defensa alguno
para el ente publico, en términos del articulo 18 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial.
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@ 5.- Que el diez de septiembre de dos mil trece los
TE JADEes interpusieron juicio de amparo en contra del acuerdo
o \ee’ﬁiez de septiembre de dos mil catorce dictado por la

~=_=Sindica Procuradora en el expediente *****¥xxxx ()
BaJACALIFORAdicandose bajo numero de expediente **¥*x¥*xx*xx (93 ante
el Juzgado Segundo de Distrito en Materia de Amparo y de

Juicios Federales en el Estado de Baja California.

6.- Que el treinta y uno de marzo de dos mil
catorce se dictdé sentencia en el juicio de amparo de
referencia, en la que se resolvid que la Justicia de la Unién no
ampara ni protege a los quejosos contra el acto reclamado.

7.- Que el quince de abril de dos mil catorce los
actores interpusieron recurso de revision en contra de la
resolucion dictada en el juicio de amparo **¥*x¥x¥%x (2)
mismo que se admitid el ocho de mayo de la citada anualidad
por el Quinto Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito,
registrandose como amparo en revisidn ¥ xX¥x¥xkxx (93

8.- Que el veintiocho de agosto de dos mil catorce
el Quinto Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito
resolvié el amparo en revisign *X¥kx¥kx*xx (9) en el que
revocé la resolucion dictada en el juicio de amparo
*rxkkkkkkk (2) vy concedid el amparo a ¥¥¥Fkkkkxx (1) y
FARAxpORR*R** (1) en contra del acto que reclamaron, para los
efectos siguientes:

“..la autoridad responsable deje insubsistente el acuerdo de diez de
septiembre de dos mil trece pronunciado en el expediente ***¥**xi*xxx*
(2), formado con motivo de la reclamacion patrimonial que aquellos se
presentaron y, en su lugar, reponga el procedimiento para lo siguiente:

e Les haga saber a los reclamantes mediante notificacion
personal, en qué normatividad se prevé y regula el recurso o
medio de impugnacion aludido en el articulo 18 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de
Baja California, a través del cual pueden obtener eficazmente
el reconocimiento de la ilegalidad del acto generador del
perjuicio ocasionado en su patrimonio, mismo que a su vez
constituye el requisito sine qua non establecido en el propio
numeral para la demostracion de la actividad administrativa
irregular y, por ende, la procedencia de la reclamacion
incoada.”
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9.- Que el veinticinco de septiembre de dos mil
catorce la Sindica Procuradora dejé sin efectos el auto de diez
de septiembre de dos mil trece y en acatamiento a la
ejecutoria de amparo admitid la reclamacién presentada por
los demandantes y requirié a la Direccién de Administracion
Urbana del Ayuntamiento de Tijuana para que en término de
diez dias rindiera informe de autoridad en términos de lo
dispuesto en el articulo 29 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial, bajo apercibimiento de que en caso omiso se le
tendrian por ciertos los hechos expresados por los
reclamantes en su escrito de reclamacion.




@ 10.- Que el siete de noviembre de dos mil catorce
TE JIA Sindica Procuradora hizo efectivo el apercibimiento

o \ee-nfenido en auto de veinticinco de septiembre de dos mil
~="atorce y tuvo por ciertos los hechos expresados por los
BAJACALIFOR®&lamantes y ordend la apertura del periodo probatorio.

11.- Que el veintiséis de noviembre de dos mil
catorce, en cumplimiento al amparo en revisign **¥x*xkxxx
(2), el Subdirector de Responsabilidades de la Sindicatura
Procuradora emitio oficio *****xx*xxx*xx (3) nor el que informd
a los actores que de conformidad con el Reglamento de
Justicia para el Municipio de Tijuana, Baja California, se
prevén los recursos de reconsideracién, inconformidad vy
revision como medios de defensa ante las actuaciones de las
autoridades municipales.

12.- Que el cinco de enero de dos mil quince el
Juez Segundo de Distrito en Materia de Amparo y de Juicios
Federales en el Estado de Baja California tuvo por cumplida la
ejecutoria dictada en el juicio de amparg **¥F*kE*xx (2).
determinacion que causo estado el treinta de enero de dos mil
quince.

13.- Que el diecisiete de noviembre de dos mil
dieciséis la Sindica Procuradora emitio acuerdo en el que
desechd las pruebas ofrecidas por los reclamantes en los
puntos 1, 2, 3, 4 y 5 de su escrito de reclamacién de
indemnizacién por responsabilidad patrimonial, admitiendo
Unicamente las pruebas sefaladas en los puntos 6 y 7 del
escrito de referencia, consistentes en instrumental de
actuaciones y presuncional legal y humana; asimismo, se
ordend emitir la resolucidn correspondiente al procedimiento
administrativo.

14.- Que el dieciocho de noviembre de dos mil
dieciséis la Sindica Procuradora emitidé resolucidon en la que
determind sobreseer el escrito de reclamacion en razén de
gue los promoventes omitieron exhibir la resolucion del
recurso administrativo o sentencia en la que se reconociera la
ilegalidad del acto que se sefialé como generador del dafio.
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15.- Que el cinco de enero de dos mil diecisiete, los
actores presentaron ante la Segunda Sala demanda en contra
de la resolucién que decreté el sobreseimiento del
procedimiento administrativo **xkkxxck (93

SEXTO.- Estudio de los motivos de
inconformidad.

Por cuestion de técnica juridica, se procede al
estudio de los motivos de inconformidad tercero y quinto, en
los que los demandantes alegan que la autoridad demandada
en la resolucion impugnada fue omisa en fundamentar su
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— Son infundados los motivos de inconformidad en
BAJA CALIFORIMYElisis, en atencidn a las siguientes consideraciones.

Del proemio y considerando primero de la
resolucion impugnada, se advierte que la autoridad
demandada fundd su competencia para conocer y resolver del
procedimiento de responsabilidad patrimonial, en los articulos
5, fraccion 1V, y 8, fraccion IV, de la Ley del Régimen
Municipal para el Estado de Baja California; 3, fracciéon VI, del
Reglamento Interno de la Sindicatura Procuradora para el
Municipio de Tijuana, Baja California; 1, 2 y 34, fraccién
XXXVI, del Reglamento de la Administracion Publica del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California; 7, 31 y Transitorio
Tercero, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial, y; 4,
fraccion II, y 5, fraccidén VI, de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Baja California.

Los dispositivos legales antes citados, son del tenor
siguiente:

LEY DEL REGIMEN MUNICIPAL PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA

"ARTICULO 5.- De las Sesiones de Cabildo.- El Ayuntamiento
funciona de manera colegiada, en régimen de sesiones de Cabildo
ordinarias de periodicidad preestablecida y extraordinarias, y
adopta sus resoluciones mediante votacion emitida por la mayoria
de sus miembros, de conformidad con lo que para el caso
establece esta Ley y la reglamentacion interior del Ayuntamiento,
bajo las siguientes bases:

(...)

IV. Cada Ayuntamiento establecera las comisiones de Regidores
para analizar y dictaminar los asuntos que sean sometidos a la
consideracion del Ayuntamiento en las (sic) materia de legislacion,
hacienda y administracion, seguridad publica, desarrollo urbano,
servicios publicos, equidad de género y las demas que conforme a
las caracteristicas econdmicas, politicas y sociales, resulten
necesarias y se acuerde establecer.

Asimismo, el Ayuntamiento podra celebrar sesiones de Cabildo
abierto con el propdsito de recibir directamente de los ciudadanos
opiniones, propuestas, peticiones o proyectos relacionados con
temas de interés general, en términos de las disposiciones
reglamentarias correspondientes.”
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"ARTICULO 8.- Del Sindico Procurador.- El Sindico Procurador
tendra a su cargo la funcion de contraloria interna y la procuracion
de la defensa de los intereses del Ayuntamiento, ostentando en
todo caso, las siguientes atribuciones:

(...)

1V.- Determinar la existencia de responsabilidad administrativa,
imponiendo y aplicando las sanciones que en derecho procedan;”
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EGLAMENTO INTERNO DE LA SINDICATURA
TE J A gROCURADORA PARA EL MUNICIPIO DE TIJUANA, BAJA
< y | < S ALIFORNIA.
Vo ,
— "ARTICULO 3.- Para los efectos de este Reglamento, los conceptos que
BAJA CALIFORNIA se enumera tienen el siguiente significado:
(...)

VI.- Sindicatura: Sindicatura Procuradora”

REGLAMENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA.

"ARTICULO 1.- El presente Reglamento tiene por objeto establecer la
organizacion y funcionamiento de la Administracion Publica Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana, de conformidad con las disposiciones que
derivan de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California y de
la Ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja California.”

"ARTICULO 2.- Las disposiciones contenidas en el presente reglamento
son de orden publico e interés general, siendo obligatorias para todos los
funcionarios, empleados, comisionados y servidores publicos de la
administracion publica municipal.”

"ARTICULO 34.- A la Sindicatura Municipal le corresponde el despacho
de los siguientes asuntos:

(..)

XXXVI. Las demds que expresamente le encomienden las leyes,
reglamentos y acuerdos del Ayuntamiento.”

LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL PARA EL ESTADO
Y MUNICIPIOS DE BAJA CALIFORNIA

"Articulo 7.- A falta de disposicion expresa en esta Ley y en los
reglamentos que de la misma deriven, se aplicaran
supletoriamente las disposiciones contenidas en el Cdédigo Civil y
en el Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California.”

"Articulo 31.- En el procedimiento que regula la presente, Ley, se
admitiran, desahogaran, evaluaran y valoraran los medios de
prueba previstos por el Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, excepcion hecha de la confesional
mediante absolucion de posiciones de la autoridad. las pruebas
supervenientes podran presentarse siempre que no se haya
dictado resolucion definitiva.
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"TERCERO.- En el caso de que a la entrada en vigor de la
presente Ley, algun ente publico no hubiere expedido la
reglamentacion a que se refiere el articulo anterior, los
procedimientos de reclamacion que le sean presentados se
substanciaran conforme al procedimiento previsto en el Capitulo IV
de esta Ley. Para este caso, sera organo competente el drgano de
control interno de cada ente publico conforme a lo dispuesto en la
Ley de Responsabilidades.”

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

"ARTICULO 4.- Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

(...)
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"ARTICULO 5.- Las autoridades competentes para aplicar la
presente Ley, en sus respectivos ambitos de competencia son:

(...)

VI. Los Sindicos Procuradores; y
(.)"

Conforme a lo anterior, del Transitorio Tercero de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial se advierte que en el caso
de que a la entrada en vigor de la citada Ley algin ente
publico no hubiere expedido la reglamentacion
correspondiente, los procedimientos de reclamacién que le
sean presentados se substanciaran conforme al procedimiento
previsto en el Capitulo IV del ordenamiento legal en cita,
siendo érgano competente para conocer del procedimiento el
organo de control interno de cada ente publico conforme a lo
dispuesto en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Baja California.

Entonces, tomando en consideracidn que a la fecha
el Ayuntamiento de Tijuana no ha expedido el Reglamento
previsto en los articulos 3, fraccion VII, 17 y Transitorio
Segundo de la Ley de Responsabilidad Patrimonial, el 6rgano
competente para conocer del procedimiento de reclamacién
respecto a reclamaciones de responsabilidad patrimonial en
contra de dependencias del citado ayuntamiento, atendiendo
al referido articulo Transitorio Tercero, es la Sindica
Procuradora, por ser el organo de control interno del
Ayuntamiento de Tijuana, lo que incluye a las dependencias de
la administracion publica del ayuntamiento, conforme a lo
dispuesto en los articulos 4, fraccion II, y 5, fraccién VI, de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Baja California, y articulo 8, primer parrafo y
fraccion IV, de la Ley del Régimen Municipal para el Estado de
Baja California.
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Precisado lo anterior, se observa que la autoridad
demandada si fundd su competencia material, en razéon de que
en la resolucién impugnada se sefialé el articulo Transitorio
Tercero de la Ley de Responsabilidad Patrimonial, del que se
advierte que la Sindica Procuradora se encuentra facultada
para conocer de los procedimientos de reclamacion respecto
de una dependencia de la administracién publica municipal del
Ayuntamiento de Tijuana (en este caso la Direccion de
Administracion Urbana), por ser el érgano de control interno
del Ayuntamiento de Tijuana, en términos de los articulos 4,
fraccién II, y 5, fraccion VI, del ordenamiento legal en cita, vy
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S Ve Asimismo, la autoridad demandada fundd su

BAJACALIFOR@mMpetencia territorial, en razéon que de los articulos
invocados por la demandada, consistentes en los articulos 1 y
2 del Reglamento de la Administracién Publica del
Ayuntamiento de Tijuana, 8, primer parrafo y fraccién 1V, de
la Ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja California,
Transitorio Tercero de la Ley de Responsabilidad Patrimonial y
articulos 4, fraccion II, y 5, fraccion VI, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Baja California, se advierte que el limite competencial de la
Sindica Procuradora se encuentra delimitado a que
Unicamente substancie y resuelva respecto los procedimientos
de reclamacién por responsabilidad patrimonial que se
imputen al Ayuntamiento de Tijuana y a las dependencias y
entidades que integran la administracion publica del citado
ayuntamiento, por ser el érgano de control interno del
multireferido ayuntamiento.

Ante lo infundado de los motivos de inconformidad
tercero y quinto examinados, se procede al estudio del
motivo de inconformidad segundo, en la parte relativa a
gue se violentd su garantia de audiencia ya que se omitio abrir
y desahogar la etapa de pruebas, dictandose resolucién sin
tomar en cuenta las pruebas aportadas en el procedimiento.

Resulta infundado Ilo alegado por los
demandantes.

Lo anterior, en razéon de que en la copia certificada
del procedimiento administrativo ¥*¥**k*xxxx (2}  obra
acuerdo de diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis (visible
a fojas 273 a 277 de autos), emitido por la Sindica Procuradora
mediante el cual ordend abrir la etapa probatoria y se
pronuncié sobre la admisién de las pruebas ofrecidas por los
reclamantes.

Asimismo, en dicho acuerdo se determind desechar
las pruebas ofrecidas en los puntos 1, 2, 3, 4 y 5 del escrito
de reclamacion, asi como admitir las pruebas sefaladas en los
puntos 6 y 7 del referido escrito, consistentes en instrumental
de actuaciones y presuncional legal y humana.
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Documental de eficacia demostrativa plena,
conforme a lo dispuesto por los articulos 285, fraccion III,
322, fraccion V, 323 y 405, del Cddigo Civil Adjetivo, de
aplicacién supletoria, con fundamento en el articulo 30, tercer
parrafo, de la Ley del Tribunal, la cual resulta apta para
acreditar que, contrario a lo manifestado por los
demandantes, la autoridad demandada si abrié en el
procedimiento administrativo el periodo probatorio y se
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e Asimismo, es infundado lo alegado por los
BaJacaLFORl@mandantes en el sentido de que es ilegal que se haya
dictado resolucién sin tomar en cuenta las pruebas aportadas
en el procedimiento, en razéon de que la autoridad determind
sobreseerlo por haberse omitido adjuntar la resoluciéon o
sentencia aludida en el articulo 18 de la Ley de

Responsabilidad Patrimonial.

Por lo tanto, al haberse decretado el
sobreseimiento en el procedimiento administrativo por la
referida omisién, lo que impide que se analicen cuestiones de
fondo, es que la autoridad no estaba obligada a analizar las
pruebas aportadas para acreditar el reclamo de los actores,
por ser una cuestidon relacionada con el fondo del asunto.

Aunado a lo anterior, mediante auto de diecisiete
de noviembre de dos mil dieciséis la Sindica Procuradora
desechd las pruebas que ofrecieron en su escrito de
reclamacién, con excepcion de las pruebas consistentes en
instrumental de actuaciones y presuncional legal y humana,
por lo que la autoridad tampoco estaba obligada a analizar las
pruebas que se desecharon, sin que los actores hayan
controvertido en el presente juicio la legalidad del
desechamiento de los medios probatorios en el referido auto.

Enseguida se procede al estudio del motivo de
inconformidad cuarto y la parte relativa del motivo de
inconformidad segundo, mediante los cuales hacen valer
gue la autoridad omitio notificarles todas las actuaciones que
integran el expediente *¥**xdkkxx (2,

Son parcialmente fundados los motivos de
inconformidad en estudio pero insuficientes para
declarar la nulidad de la resolucion impugnada, segun se
expone a continuacion.

De la copia certificada del expediente
administrativo *xx¥kkk*xx (93 agportado por la autoridad
demandada (visible a fojas 96 a la 287 de autos), de eficacia
demostrativa plena, conforme a lo dispuesto por los articulos
285, fraccion III, 322, fraccién V, 323 y 405 del Cédigo Civil
Adjetivo, de aplicacién supletoria, con fundamento en el
articulo 30, tercer parrafo, de la Ley del Tribunal, se tiene por
acreditado que la autoridad emitié en el procedimiento
administrativo las siguientes actuaciones:
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1) Acuerdo de veintisiete de agosto de dos mil
trece, por el cual se previno a los reclamantes para que
adecuaran su escrito de reclamacion (visible a fojas 189 a la 190 de
autos).
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\/\“hedlante el cual se desechd el escrito de reclamaciéon (visible a
BAJA CALIFOFd§ids 189 a la 190 de autos).
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3) Acuerdo de once de febrero de dos mil catorce,
por el cual se solicité al Consejero Juridico Municipal copia
simple de las constancias del juicio de amparo *****xckokx
(2) promovido por los actores (visible a foja 209 de autos).

4) Acuerdo de doce de marzo de dos mil catorce,
por el cual se requirié de nueva cuenta al Consejero Juridico
Municipal copia simple de las constancias del juicio de amparo
FARAOKRK*R KX (2) promovido por los actores (visible a foja 211 de
autos).

5) Acuerdo de trece de junio de dos mil catorce,
por el que se ordend agregar el oficio ********x* (3) gignado
por el Secretario del Quinto Tribunal Colegiado del
Decimoquinto Circuito, por el cual informd la admisidén del
recurso de revisidon interpuesto por los actores en contra de la
resolucion dictada en el juicio. de amparo indirecto
FAkokAAAK** (2) (visible a foja 240 de autos ).

6) Acuerdo de veinticinco de septiembre de dos mil
catorce, mediante el cual se dejo sin efectos el auto de diez de
septiembre de dos mil trece; se determind admitir el escrito
de reclamacion de los actores y se requirié a la Direccion de
Administracion Urbana rindiera informe bajo apercibimiento de
gue en caso omiso, se le tendrian por ciertos los hechos
expresados por los reclamantes en su escrito de reclamacién
(visible a fojas 243 a la 244 de autos).

7) Acuerdo de siete de noviembre de dos mil
catorce, en el que se hizo efectivo el apercibimiento a la
Direccion de Administracion Urbana y, en consecuencia, se
tuvieron por ciertos los hechos expresados por los
reclamantes y se ordend la apertura del periodo probatorio
con objeto de pronunciarse respecto la admision o
desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes (visible a
foja 258 de autos).
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8) Acuerdo de veintiséis de noviembre de dos mil
catorce, en el que, en cumplimiento a la ejecutoria dictada en
el juicio de amparo ****xx¥k*x*x* (2) y a los requerimiento del
Juez Segundo de Dsistrito en Materia de Amparo y de Juicios
Federales en el Estado de Baja California, se ordend girar
oficio @ *¥*¥¥ddckokkk (1) y Fkkkxxxx** (1) a efecto de hacer
de su conocimiento la normatividad que prevé y regula el
recurso o medio de impugnacion aludido en el articulo 18 de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial (visible a fojas 261 a la 262 de
autos).
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75_; 9) Oficio de veintiséis de noviembre de dos mil
TE JAogce por el cual, en cumplimiento a la ejecutoria dictada en
~— | SeFjuicio de amparo *¥xk¥xckkxck (23 el Subdirector de
~="Responsabilidades de la Sindicatura Municipal de la
saJacALFOBIAdicatura Procuradora informd a Ck¥¥kskkxsokx (1) y
Frckokxkxxckkx (1) los medios de defensa con los que cuentan
los particulares para impugnar las actuaciones de las

autoridades municipales (visible a fojas 267 a la 268 de autos).

10) Acuerdo de diecisiete de noviembre de dos mil
dieciséis, por el cual se desecharon las pruebas ofrecidas por
los reclamantes en los puntos 1, 2, 3, 4 y 5 de su escrito de
reclamacion de indemnizacién por responsabilidad patrimonial,
admitiendo Unicamente las pruebas senaladas en los puntos 6
y 7 del escrito de referencia, consistentes en instrumental de
actuaciones y presuncional legal y humana; asimismo, se
ordend emitir la resolucién correspondiente al procedimiento
administrativo (visible a fojas 273 a la 274 de autos).

11) Resolucién de dieciocho de noviembre de dos
mil dieciséis, en la que la Sindica Procuradora determind
sobreseer el escrito de reclamacién en razon de que los
promoventes omitieron exhibir la resolucién del recurso
administrativo o sentencia en la que se reconozca la ilegalidad
del acto que se sefalé como generador del dafio, en términos
del articulo 18 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial (visible
a fojas 277 a la 281 de autos).

De las actuaciones descritas se advierte que
Unicamente los autos de once de febrero, doce de marzo,
trece de junio, siete y veintiséis de noviembre, todos de dos
mil catorce, no fueron notificados, en razén que de la copia
certificada del expediente administrativo no obra constancia
de notificacion.

Respecto las demas actuaciones, de la copia
certificada del procedimiento administrativo se aprecia que
todas fueron notificadas personalmente a los actores, con
excepcion del auto de diecisiete de noviembre de dos mil
dieciséis, el cual fue notificado por lista de estrados.
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Se ilustra lo anterior en la siguiente tabla:

Actuacion: Fecha de notificacion a los | Tipo de notificacion:
actores:
Acuerdo de veintisiete de | Treinta de agosto de dos mil | Personal (visible a foja
agosto de dos mil trece. trece 193 de autos)
Acuerdo de diez de | Dieciocho de septiembre de | Personal (visible a foja
septiembre de dos mil trece. dos mil trece 207 de autos)
Acuerdo de once de febrero | No obra constancia de
de dos mil catorce. notificacion
Acuerdo de doce de marzo de | No obra constancia de
dos mil catorce. notificacion
Acuerdo de trece de junio de | No obra constancia de
dos mil catorce. notificacion
Acugrdo de veinticinco d_e Veintitrés de octubre de dos | Personal (visible a fojas
septiembre de dos mil -
catorce. mil catorce 249 a la 250 de autos)
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gg‘\(/:ilgmbr(iele d\éemt'jg'ss n('jlﬁ Veintiocho de noviembre de | Personal (visible a foja
catorce dos mil catorce 269 de autos)

Acuerdo de diecisiete de
noviembre de dos mil
dieciséis.

Dieciocho de noviembre de
dos mil diecisiete

Lista de estrados (visible
a foja 282 de autos)

Resolucién de sobreseimiento
de dieciocho de noviembre de

Veintiocho de noviembre de
dos mil diecisiete

Personal (visible a foja
283 de autos)

dos mil dieciséis.

Ahora bien, debe precisarse que el hecho que no se
hayan notificado los proveidos de once de febrero, doce de
marzo, trece de junio y veintiséis de noviembre, todos de dos
mil catorce, no le causa ningun perjuicio a los demandantes
en razén que, como quedd asentado en parrafos precedentes,
en dichas actuaciones solo se acordaron actuaciones relativas
a los juicios de amparo promovidos por los actores, por lo que
no inciden en el procedimiento administrativo de reclamacion.

Respecto a la falta de notificacién del acuerdo de
siete de noviembre de dos mil catorce, por el cual se tuvo por
no contestada la reclamacion a la Direccion de Administracion
Urbana y se tuvieron por ciertos los hechos expresados por los
reclamantes en su escrito de reclamacion, tampoco se les
causa un perjuicio que no se les haya notificado tal actuacién,
en razon que la determinacion contenida en dicho acuerdo no
incide en la defensa de los reclamantes sino que les beneficia
el hecho que no hubiera contestado la Direccién de
Administracion Urbana vy se le  hiciera efectivo el
apercibimiento de tenerse por ciertos los hechos expresados
en el escrito de reclamacion.

Ademas, porque los actores tuvieron conocimiento
del auto de siete de noviembre de dos mil catorce, segln se
advierte del motivo de inconformidad segundo de su escrito
inicial de demanda, en el que reprodujeron una imagen del
citado acuerdo e hicieron valer como agravio que la autoridad
al resolver no tomo en cuenta lo acordado en este respecto de
tener por ciertos los hechos expresados por los reclamantes
(fojas 14 a 15 de autos).

Aunado a lo anterior, los actores omitieron ampliar
demanda en términos de lo dispuesto por el articulo 46,
fraccion II, de la Ley del Tribunal, para efectos de impugnar la
legalidad de las notificaciones asi como de las actuaciones que
sefialan no tuvieron conocimiento, por lo que ante su falta de
impugnacion quedan firmes.

Pues bien, al no resultar fundados los motivos de
inconformidad examinados, se procede al analisis del primer
motivo de inconformidad, en el cual, como antes se adujo,
se hizo valer por los demandantes que al reclamar un acto
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Es fundado y suficiente para declarar la nulidad de
la resolucion impugnada lo alegado por los actores en el
motivo de inconformidad en analisis, respecto a que al sefalar
como actividad administrativa irregular una omisién, no era
exigible el requisito previsto en el articulo 19, fraccion VII, en
relacion con el articulo 18, ambos de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial, como se expone en seguida.

En primer término, resulta importante resenar los
argumentos de la autoridad para sobreseer el escrito de
reclamacion.

De la copia certificada de la resolucion impugnada
que fue aportada por la autoridad demandada (visible a fojas 277 a
281 de autos), de eficacia demostrativa plena, conforme a lo
dispuesto por los articulos 285, fraccion III, 322, fraccién V, vy
323, del Codigo Civil Adjetivo, de aplicacion supletoria, con
fundamento en el articulo 30, tercer parrafo, de la Ley del
Tribunal, se advierte que la autoridad demandada determind
sobreseer la reclamacion, de conformidad con el articulo 24,
fraccion 11, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial, en razén
gue los promoventes omitieron exhibir la resolucién o
sentencia en la que se reconozca la ilegalidad del acto que se
sefnale como generador del dano, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 18 y 21 del ordenamiento legal en
Cita.

Cuestion juridica a resolver:

Precisado lo anterior, de la resolucién impugnada y
el primer mativo de inconformidad en estudio, se advierte que
la cuestion juridica a resolver consiste en determinar si la
actividad administrativa considerada irregular por la parte
actora, constituye un acto o un hecho administrativo, a fin de
establecer si es exigible el requisito previsto en el articulo 18,
primer parrafo, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial,
consistente en que el reclamante exhiba la resoluciéon del
recurso administrativo o la sentencia en la que se reconozca la
ilegalidad del acto senalado como generador de los dafhos, a
fin de acreditar la existencia de la actividad administrativa
irregular.
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Como se anticipd, esta Juzgadora considera que
la actividad administrativa irregular que los actores
reclaman en su escrito de reclamacion de indemnizaciéon por
responsabilidad patrimonial constituye un hecho
administrativo y, por ende, no es exigible el requisito
previsto en el articulo 18, primer parrafo, de la Ley de
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e Para dilucidar lo anterior, es necesario precisar que
BaJAcALIFORaIAdoctrina ha sefalado que la actividad administrativa se
distingue entre actos y hechos realizados en ejercicio de la
funcion administrativa; por su parte, los tratadistas Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez y Manuel Lucero Espinosa, en
su obra “Compendio de Derecho Administrativo”, sefalan lo
siguiente en relacion a las formas de actuacidon administrativa:

"Se puede identificar que la actuacion de la Administracion Publica
puede ser juridica y no juridica, y que la misma puede exteriorizarse a
través de hechos y actos no juridicos, y de hechos y actos juridicos.

Actos no juridicos son aquellas declaraciones de voluntad que no
producen efectos juridicos respecto de un sujeto de derecho, como son
las invitaciones, comunicaciones generales, las simples
recomendaciones, etcétera.

Los hechos no juridicos consisten en operaciones técnicas o materiales
qgue no producen consecuencias de derecho, como la limpieza de
oficinas, la imparticion de clases en las escuelas publicas, etcétera.

Los actos juridicos, en cambio son las declaraciones de voluntad, de
juicio o de opinién, que producen efectos juridicos directos; es decir,
las que crean, modifican o extinguen derechos u obligaciones, como los
actos administrativos, los contratos administrativos y los reglamentos
administrativos.

Los hechos juridicos constituyen conductas administrativas de
caracter material o técnico, productoras de efectos juridicos,
como es la demolicion de un edificio en estado ruinoso, el
arrastre de un automévil mal estacionado, que realiza el agente
de transito, etcétera.

La distincién entre actos y hechos juridicos radica en que en los
primeros existe una declaracion de voluntad, dirigida al intelecto de los
administrados, a través de la palabra oral o escrita; en cambio, el
hecho carece de tales caracteristicas en tanto comporta sélo una
actuacion fisica, material o técnica.

El hecho juridico administrativo en muchas ocasiones es producido en
virtud de un acto administrativo previo, de tal forma que aquél
constituye la ejecucion de éste. Como ejemplo de esta afirmacion
tenemos cuando se hace efectiva una multa impuesta por la autoridad
a un infractor de la ley; la demolicién de un edificio ruinoso, ordenada
por la autoridad, etcétera.

Pero es indiscutible, que también pueden existir hechos juridicos
administrativos sin la existencia previa de un acto administrativo, por
ejemplo, la persecucion policiaca de un individuo, en el caso de
flagrante delito; el retiro por parte del agente de transito de un
vehiculo mal estacionado, etcétera.

Dentro de los hechos juridico-administrativos hay que distinguir
aquellos que la doctrina denomina "“vias de hecho”, los cuales consisten
en operaciones materiales o técnicas realizadas de manera ilegal por
funcionarios o empleados publicos.”™

De lo transcrito se advierte que existen cuatro
grandes sectores de la actividad administrativa: los actos

! Delgadillo Gutiérrez L.H. y Lucero Espinoza M. (2002), Compendio de Derecho
Administrativo Primer Curso. (5% ed.). México: Editorial PorrGia. Paginas 257-
258.
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BAJA CALIFORNIA
Asimismo, en el ambito juridico, es aceptado que las

autoridades no sdélo pueden afectar a los ciudadanos a partir
de la realizacidn de actos positivos, sino también a través de
actos negativos u omisiones. Los primeros consisten en un
hacer de las autoridades voluntario, unilateral y efectivo, que
se presenta con la imposicion de obligaciones al individuo,
traducidas en un hacer o en un no hacer y que implica una
acciéon, una orden, una privacion o una molestia; los
segundos, implican una omisién, una abstencidn o un no
hacer, o una negativa por parte de las autoridades.

En relacién con los actos negativos, éstos admiten
una subclasificacion de la siguiente manera: a) abstenciones u
omisiones, b) negativas simples y c) actos prohibitivos. Las
abstenciones carecen de ejecucidon, pues implican un no
actuar de la autoridad; las negativas simples sdlo implican el
rechazo a una solicitud del particular; finalmente, los actos
prohibitivos no son iguales a los negativos simples, porque
implican en realidad una orden positiva de autoridad,
tendiente a impedir una conducta o actividad del particular
previamente autorizada por la ley.

Ahora bien, de dichos actos, los que interesan en el
presente asunto, son los actos negativos por los cuales la
autoridad se abstiene de hacer algo, precisandose que para
gue se configure una omision, es imprescindible que exista el
deber de realizar una conducta y que alguien haya incumplido
con esa obligacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 1a. XVII/2018
(10a.) emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de subsecuente insercidn:

CONCEPTO DE OMISION COMO ACTOS DE AUTORIDAD.
Desde un punto de vista conceptual, la simple inactividad no
equivale a una omisidn. En el ambito juridico, para que se
configure una omisién es imprescindible que exista el deber de
realizar una conducta y que alguien haya incumplido con esa
obligacion. En este sentido, las autoridades no sélo pueden afectar
a los ciudadanos a partir de la realizacidon de actos positivos, sino
también a través de actos negativos u omisiones.
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Epoca: Décima Epoca; Registro: 2016418; Instancia: Primera Sala; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidén; Libro 52,
Marzo de 2018, Tomo I; Materia(s): Comun; Tesis: la. XVII/2018 (10a.);
Pagina: 1092.

Por su parte, el articulo 3, fraccion I, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial, de subsecuente insercion, se
advierte que, para efectos de dicho ordenamiento, los actos
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BAJA CALIFORNIA  “Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

I.- Actividad administrativa irregular: Aquella ejecutada por
algun ente publico que cause dafo a la persona, los bienes, o
los derechos de los particulares, que no tengan la obligacion
juridica de soportarlo, en virtud de no existir fundamento legal,
0 causa juridica de justificacion para legitimar el dafio de que
se trate. Incluye tanto Ilos hechos como Ilos actos
administrativos. Los hechos administrativos son los actos
materiales que realizan los entes publicos; y los actos
administrativos son los que determinan situaciones juridicas
para casos individuales.

(..)"

Asimismo, el articulo 18? del ordenamiento legal en
cita prevé los medios de comprobacion de la irregularidad de
la actividad administrativa que se sefale como generador de
los dafios:

1) Tratandose de actos administrativos, solo
podra acreditarse mediante la resolucién del recurso
administrativo o la sentencia del drgano jurisdiccional que
corresponda, en la que se reconozca la ilegalidad del acto que
se sefale como generador de los danos y contra la que no
proceda medio de defensa alguno para el ente publico.

2) Tratandose de los hechos administrativos, a
través de la valoracién que realice la autoridad al sustanciar el
procedimiento de responsabilidad patrimonial.

Una vez realizadas las precisiones anteriores, se
procede a analizar cual de los dos tipos de actividad
administrativa que prevé la Ley de Responsabilidad
Patrimonial (actos administrativos o hechos administrativos),
es la que los actores consideran irregular en su escrito de
reclamacion presentado ante la Sindicatura Procuradora el
veinte de agosto de dos mil trece.

En el citado escrito de reclamacion, los actores
sefalaron como actividad administrativa que consideran
irregular, la siguiente (foja 110 de autos):

2 “Articulo 18.- lLa irregularidad de los actos administrativos emitidos por las
dependencias y entidades de las Administraciones Publicas del Estado y Municipios, solo
podra acreditarse mediante la resolucién del recurso administrativo o la sentencia del
organo jurisdiccional que corresponda, en la que se reconozca la ilegalidad del acto que se
sefale como generador de los dafios, y contra la que no proceda medio de defensa alguno
para el ente publico.”

La irregularidad de los hechos administrativos de cualquier ente publico sera valorada por
el érgano competente para resolver sobre la reclamacion de responsabilidad patrimonial,
al substanciar el procedimiento correspondiente.
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“b).- Es de explorado derecho que una omision es una renuncia a realizar
TE J A} sexpresar algo. Una persona que omite contar algo guarda para si
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n@)rmacién que no quiere compartir. De forma similar, un sujeto que

P — ofnite realizar una cierta accion ha decidido no cumplir con algo que, por
~=Z algin motivo, deberia haber hecho, en el caso Vigilar y hacer cumplir
BAJA CALIFORNIGUE  los royectos, construcciones e instalaciones del
fraccionamiento ******x*xxxx (4) se realizaran conforme a las

disposiciones establecidas en la Ley de Edificaciones del Estado de
Baja California y sus Reglamentos, asi mismo fueron negligentes al
inspeccionar, de que otra forma se pudiera explicar la ejecuciéon y
conclusion de una obra de Ia magnitud del *****xxxx* (4) con las
deficiencias _en la calidad de los materiales utilizados en la
construccion, los cambios en las estructuras y de diseio, el
incumplimiento con la infraestructura de urbanizacién, todo lo
anterior sin que los responsables del ********** (4) solicitaran la
aprobacion de los Cambios a la Direccion de Administracion Urbana
y pero aun sin que los inspectores de la citada dependencia se
percataran de los actos ilegales antes descritos, se traduce en una
actividad administrativa irreqular, que ha causado un perjuicio en

los bienes y derechos del suscrito, sin que el demandante tenga la
obligaciéon de soportarlo.”

Asimismo, al atender la prevencion que les fue hecha
en auto de veintisiete de agosto de dos mil trece, los actores
sefalaron en escrito de seis de septiembre del mismo afio que
la actividad administrativa irregular consistido en lo siguiente
(foja 194 de autos):

"1. La actividad administrativa irregular que le causa perjuicio.

Se aclara que como se plasmo en el escrito inicial de reclamacién, es de
explorado derecho que una omisiéon es una renuncia a realizar o
expresar algo. Una persona que omite contar algo guarda para Si
informaciéon que no quiere compartir. De forma similar, un sujeto que
omite realizar una cierta accion ha_decidido no cumplir con algo que,
por_algun _motivo, debia haber hecho, en el caso que nos ocupa, el
personal adscrito a la Direccion de Administracion Urbana, omitio Vigilar y
hacer cumplir que los proyectos, construcciones e instalaciones del
fraccionamiento  ¥¥**¥**x*x* (4) se realizaran conforme a las
disposiciones establecidas en la Ley de Edificaciones del Estado de Baja
California y sus —Reglamentos, asi mismo fueron negligentes al
Inspeccionar, de que otra forma se pudiera explicar la ejecucion y
conclusidon _de una obra de la magnitud del ****x*xx** (4) con la
deficiencia en la calidad de los materiales utilizados en la construccion, los
cambios en las estructuras y de disefo, el incumplimiento con la
infraestructura de urbanizacion, todo lo anterior sin que los responsables
del ***xXx*xx*%** (4) solicitaran la aprobacién de los Cambios a la Direccion
de Administracion Urbana y pero aun, sin que los inspectores de la citada
dependencia se percataran de los actos ilegales antes descritos, se

traduce en una actividad administrativa irreqular, que ha causado
un_perjuicio en los bienes y derechos del suscrito, sin que el

reclamante tenga la obligacion de soportarlo.
(..)”
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Haciendo un analisis integral de lo anterior, se
advierte que los actores reclaman en su escrito de
reclamaciéon como actividad administrativa irregular la
omision de la Direccion de Administracion Urbana del
Ayuntamiento de Tijuana de vigilar, inspeccionar y
hacer cumplir que los proyectos, construcciones e
instalaciones del fraccionamiento ****x**x*xxx*x* (4) se
realizaran conforme a las disposiciones establecidas en la Ley
de Edificaciones del Estado de Baja California y sus
reglamentos.
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7@; Ahora bien, la actividad administrativa que los

TE J(Angndantes consideran como irregular en su escrito de
~— | ~¥eclamacion, contrario a lo sefialado por la autoridad

~~"demandada, no constituyen actos administrativos, en virtud
BAJACALIFOgle, atendiendo a la definicion prevista en el articulo 3,
fraccién I, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial, no son
actos que determinan situaciones juridicas para casos
individuales, es decir, no crean, modifican o0 extinguen
derechos u obligaciones a favor/en contra de un particular, en
este caso la parte actora.

EA

En efecto, la referida omisién imputada a la Direccion
de Administracion Urbana por los reclamantes, es un hecho
administrativo, en virtud de que es un acto material negativo
consistente en la abstencién de actuar por parte del ente
publico, no obstante que existia el deber de realizar una
conducta.

En consecuencia, al ser la actividad administrativa
que los actores consideran irregular un hecho administrativo,
es evidente que, contrario a lo manifestado por la autoridad
demandada en la resolucidon impugnada, no era necesario
exhibir una resolucion de un recurso administrativo o
sentencia del érgano jurisdiccional correspondiente, donde se
reconociera la ilegalidad del acto que se sefale como
generador de los dafios en términos del articulo 18, primer
parrafo, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial.

En el caso, se actualiza el supuesto que prevé el
segundo parrafo del precepto legal invocado, que establece
que la irregularidad de los hechos administrativos de cualquier
ente publico serd valorada por el 6rgano competente para
resolver sobre la reclamacién de responsabilidad patrimonial,
de ahi que la autoridad debid haber resuelto sobre la
reclamacion de responsabilidad patrimonial sin tomar en
cuenta el requisito previsto en el articulo 18, primer parrafo,
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial.

Lo anterior, sin prejuzgar sobre si la actividad
administrativa reclamada por la actora es irregular o no, sino
Unicamente para determinar si los actores reclamaron un acto
o un hecho administrativo, en razén que, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial, le corresponde a ellos probar la responsabilidad
patrimonial del ente publico en el procedimiento
administrativo.
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Por consiguiente, es de concluirse que resulta ilegal la
determinacion de la autoridad demandada de sobreseer el
procedimiento administrativo de responsabilidad patrimonial,
al no ser exigible el requisito previsto en el articulo 18, primer
parrafo, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial, para
efectos de la procedencia del escrito de reclamacién
presentado por los actores el veinte de agosto de dos mil
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trece; actualizandose la causal prevista en el articulo 83,
TE Jf (_ﬂ;én II, de la Ley del Tribunal, consistente en el
~— | Seumplimiento de las formalidades esenciales del
~=7rocedimiento en sede administrativa, lo que conlleva a

BAJACALIFOgMeElararlia nula.

%

No escapa para esta Juzgadora que en el
procedimiento administrativo la autoridad demandada, en
cumplimiento a la ejecutoria del juicio de amparo *****xkok*
(2) emitid oficio *x*x¥xx*xx*x (3) en el que senald a los
actores que el recurso o medio de impugnacidon aludido en el
articulo 18 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial, por el
cual pueden obtener el eficazmente el reconocimiento de la
ilegalidad del acto generador del perjuicio ocasionado en su
patrimonio, son el recurso de inconformidad y el recurso de
revision previstos en los articulos 37 y 45 del Reglamento de
Justicia para el Municipio de Baja California.

Sin embargo, se precisa que dichos medios son
improcedentes para impugnar la omision reclamada por los
actores en su escrito de reclamacidn, por tratarse de un hecho
administrativo y no de un acto administrativo conforme lo
previamente expuesto.

En efecto, el articulo 37 del Reglamento de Justicia
para el Municipio de Baja California® prevé que el recurso de
reconsideracion tiene por objeto que la autoridad emisora del
acto o acuerdo materia de impugnacion, revise sus propias
determinaciones y reconsidere lo mandado; es decir, dicho
medio de impugnacion no procede contra actos de naturaleza
omisiva como los que reclaman los demandantes, ya que
Unicamente procede contra actos positivos con la finalidad de
gue la propia autoridad revise su determinacion.

Por su parte, el articulo 45 del Reglamento de Justicia
para el Municipio de Baja California establece que el recurso
de revision ante el Tribunal Unitario Contencioso
Administrativo Municipal tiene por objeto dirimir las
controversias entre los ciudadanos y la autoridad municipal,
asi como que el referido érgano puede modificar o confirmar
las resoluciones dictadas en los recursos de reconsideracion y
de inconformidad.
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Debe precisarse que si bien el referido precepto
seflala que el Tribunal Unitario Contencioso Administrativo
Municipal tiene funcion de dirimir conflictos entra particulares
y la administracion publica municipal, su competencia se
encuentra limitada Unicamente a revisar la legalidad de las
resoluciones emitidas en los recursos de reconsideracién y de
inconformidad previstos en el Reglamento de Justicia para el

8 “Articulo 37.- El recurso de reconsideracién tiene por objeto que la autoridad emisora
del acto o acuerdo, materia de impugnacion revise sus propias determinaciones y
reconsidere lo mandado. La resolucion que le recaiga, sera recurrible en via del recurso de
revisién, ante el Tribunal Unitario Contencioso Administrativo Municipal.”
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m%glplo de Baja California, segun se advierte de lo dispuesto
TE J I& articulos 45 y 46 de la Ley del Régimen Municipal para

~— \eH;stado de Baja California, y 45, 126, fraccion I, y 131, del

~="Reglamento de Justicia para el Municipio de Baja California.
BAJA CALIFORNIA
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Se reproducen los articulos aludidos:

LEY DEL REGIMEN MUNICIPAL PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA

"ARTICULO 45.- De los Recursos de Impugnacién.- Los
Ayuntamientos instituirdn en su reglamentacion las figuras y
procedimientos juridicos que establezcan los medios de defensa a
favor de los particulares, en contra de actos y resoluciones
adoptadas por las Autoridades Municipales que afecten su interés
juridico, con sujeciéon a los principios de igualdad, publicidad,
audiencia y legalidad.”

"ARTICULO 46.- Del Organo Contencioso Administrativo
Municipal.- Los Ayuntamientos instituiran en su reglamento
correspondiente el Organo de lo Contencioso Administrativo con
autonomia y definitividad en sus resoluciones, el cual radicara y
resolvera las inconformidades planteadas por virtud de los actos a
que se refiere el articulo anterior. Dicho drgano funcionara en
régimen de unica instancia y sus resoluciones seran definitivas.”

REGLAMENTO DE JUSTICIA PARA EL MUNICIPIO DE BAJA
CALIFORNIA

"Articulo 45.- El Recurso revision (sic) debera formularse por
escrito y tiene por objeto dirimir las controversias entre los
ciudadanos y la autoridad municipal.

El Tribunal Unitario Contencioso Administrativo Municipal, podra
modificar o confirmar las resoluciones dictadas respecto del
recurso de reconsideracion y/o recurso de inconformidad; pero no
procedera en contra de los acuerdos o actos que ejecute el
Presidente Municipal o el cabildo como tal.”

"Articulo 126.- E/ Juez del Tribunal Unitario Contencioso
Administrativo Municipal, tendra las siguientes facultades y
obligaciones:
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I. Resolver los recursos de revision, que le sean sometidos al
conocimiento de su jurisdiccion, vigilando que la administracion de
Justicia en el ambito de su competencia sea pronta e imparcial,
para lo cual, dictara las providencias que fueren necesarias.

(..)"

"Articulo 131.- El recurso de revision, debera formularse por
escrito y presentarse ante el Tribunal Unitario Contencioso
Administrativo Municipal dentro de los quince dias siguientes, a
aquel en que haya surtido efectos la notificacion del acto o
resolucién impugnada.
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3 %4»7 los casos de negativa ficta, el interesado podra interponer el
e TE JArgcurso en cualquier tiempo mientras no se dicte resolucion
%\_/ \/S?(presa, y siempre que haya transcurrido el término en que la

~—Z— autoridad debié dictar la resolucién.”
BAJA CALIFORNIA

Por lo tanto, es improcedente el recurso de revision
en contra de la omisidn que reclaman los actores por parte de
la Direccion de Administracién Urbana en su escrito de
reclamacion, en razon que dicho medio de impugnacion
procede en contra de las resoluciones que dicten las
autoridades municipales en los recursos de reconsideraciéon e
inconformidad previstos en el previstos en el Reglamento de
Justicia para el Municipio de Baja California.

Sin que pase desapercibido que la Sindica
Procuradora al contestar la demanda, en relacion al primer
motivo de inconformidad, alegd que era procedente el
sobreseimiento de la reclamacidn como lo preveé el articulo 24
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial, al haber incumplido
los actores con las bases, limites y procedimiento que prevé la
citada ley.

Sin embargo, el argumento esgrimido es
infundado, en virtud de que, como ha quedado precisado en
el presente fallo, al reclamarse un hecho administrativo, no
era necesario que los reclamantes exhibieran una resolucidon o
sentencia en la que se reconozca la ilegalidad del acto que se
sefiala como generador del dano en términos del articulo 18
del ordenamiento legal en cita, para efectos de acreditar la
actividad administrativa irregular.

En las relatadas condiciones, con fundamento en el
articulo 83, fraccion II, de la Ley del Tribunal, se declara la
nulidad de la resolucion dictada el dieciocho de noviembre de
dos mil dieciséis por la Sindica Procuradora en el expediente
administrativo identificado como ****xkkxx (2,

Es asi que, al ser fundado el primer motivo de
inconformidad examinado, resulta innecesario el estudio de
los demas conceptos de nulidad expuestos por el actor, ya que
de resultar fundados en nada variaria el sentido del presente
fallo, sin que ello implique desatender el principio de
exhaustividad.

Efectos de la nulidad:

Con fundamento en el articulo 84 de la Ley del
Tribunal, se condena a la Sindica Procuradora a lo siguiente:

1.- Deje sin efectos la resolucion dictada el dieciocho
de noviembre de dos mil dieciséis en el procedimiento
administrativo ****xdckxik (9
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@  2.- Emita una nueva resolucién en la que resuelva
TE JAfgrme a derecho el escrito de reclamacién presentado por
~— | ~es actores el veinte de agosto de dos mil trece, tomando en
~==—tonsideracion que la actividad administrativa considerada
BAJACALIFORtegular  por los reclamantes constituye un hecho

administrativo.

EA

Por todo lo expuesto y fundado, con fundamento en
el articulo 82, de la Ley del Tribunal, es de resolverse y se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Es fundado y suficiente el primer motivo
de inconformidad analizado en el presente fallo,
consecuentemente;

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucion
dictada por la Sindica Procuradora el dieciocho de noviembre

de dos mil dieciséis, en el expediente administrativo

TERCERO.- Se condena a la Sindica Procuradora del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, a lo siguiente:

1.- Deje sin efectos la resolucion dictada el dieciocho
de noviembre de dos mil dieciséis en el procedimiento
administrativo **¥dkxcksxck® (24,

2.- Emita una nueva resolucién en la que resuelva
conforme a derecho el escrito de reclamacion presentado por
los actores el veinte de agosto de dos mil trece, tomando en
consideracion que la actividad administrativa considerada
irregular ‘por  los reclamantes constituye un hecho
administrativo.

Notifiquese por lista de estrados a los actores y
por oficio a la autoridad demandada.

Asi lo resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actua en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacidn hecha mediante acuerdo
de Pleno de este érgano jurisdiccional de treinta de diciembre
de dos mil veinte y veinticinco de enero de dos mil veintiuno,
en términos de lo dispuesto por los articulos 10 y 18, fraccion
X, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California, y firmd ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, licenciado Luis Javier Gonzalez
Moreno, quien da fe.
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“1.- ELIMINADO: Nombre, en 1 renglén, en fojas 1, 3, 5, 6, 13
y 14. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, en un renglén, en
fojas 1, 3, 4,5,6,7,11, 12,13, 14, 22, 24 y 25. Fundamento
legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Numero de oficio, en un renglén, en fojas 7,
13 y 22. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




“4.- ELIMINADO: Domicilio, en un renglén, en foja 20.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ----========mmmmmmmmma-
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA LICENCIADA
LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A
LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN EN LA
FECHA EN QUE EMITIO LA SENTENCIA ACTUO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY,
SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO DE
PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE TREINTA
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE Y VEINTICINCO DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO, EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 10 Y 18, FRACCION X,
DE LA LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
RELATIVA AL JUICIO 18/2017 S.S., EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO
COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE
LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERSICOS; VERSION
PUBLICA QUE VA EN VEINTICINCO (25) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A
QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A DOS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTITRES. DOY FE. =======— e



