£ JusTy

«é?‘\/o 4. C/’qqoé

A -k JUICIO CONTENCIOSO

3 ?

§ TE JA 2 ADMINISTRATIVO

T)\’; )~ \—/_§:l ACTORA: ##xstrsdnx,
= AUTORIDADES DEMANDADAS:
BAJA CALIFORNIA SUBRECAUDADOR DE RENTAS DEL

ESTADO ADSCRITO A LA COMISION
ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
TIJUANA

EXPEDIENTE No. 1909/2017 SS

Tijuana, Baja California, a tres de marzo de dos mil veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA gue se emite en los autos del Juicio
Contencioso  Administrativo  1909/2017 SS, promovido
*hExkkxxd®), en contra de las autoridades SUBRECAUDADOR DE
RENTAS ADSCRITO A LA COMISION ESTATAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE TIJUANA, en la cual se declara la nulidad de los
actos impugnados.

ANTECEDENTES:

1.1- Que mediante escrito presentado en catorce de
agosto de dos mil diecisiete, comparecio ialieiataiintatol I
instaurando demanda en conira del SUBRECAUDADOR DE
RENTAS ADSCRITO A LA COMISION ESTATAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE TJUANA, sefialando como acto impugnado el
Procedimiento Administrativo de Ejecucidon, Notificacion vy
Requerimiento de Pago, llevado a cabo e *¥*#*x*&Exx, derivado
del expediente ****¥*x*x&ky da fecha ****#**xk¥, respecto de la
cuentq **x¥Exdx,  derivado de un crédito fiscal en concepto
de consumo de agua a su nombre, por la suma total de
$ FexFExRIEX S DSOS monda nacional.

1.2.- La parte actora senald como hechos constitutivos de
su pretension, los que se indican en el escrito de demanda en el
cual ademads hizo valer los motivos de inconformidad que
considerd pertinentes y ofrecid las pruebas que estimod
necesarias, sin que sea necesario hacer su tfranscripcion por no
constituir una exigencia legal, ni ser causa de afectacion a la
esfera de _derechos del demandante. Sirve de apoyo a lo
anterior la jurisprudencia por reiteracion de tesis VI.2°.J/129 del
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en la
pdgina 599 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo VI, correspondiente al mes de abril de mil
novecientos noventa y ocho, Novena Epoca, de rubro es:
CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.

1.3.- Por auto de dieciocho de agosto de dos mil diecisiete,
se admitid la demanda ordendndose emplazar a la autoridad
demandada, quien no dio contestacidon a la demanda
instaurada en su contra.
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4.4.- El veintiocho de enero de dos mil veinte, se llevo a
TE JA)§ la audiencia de pruebas y alegatos; citdndose a las partes

& ;
v$§ sentencia.
BAJA CALIFORNIA CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- Esta Sala es competente por
materia para conocer del presente juicio en virtud de
promoverse en contra de actos atribuidos a autoridades
fiscales estatales, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 22 fraccion Il de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California, de aqui en
adelante referida como Ley del Tribunal; asimismo es
competente por territorio en virtud de que se promueve por un
particular, quien senala domicilio en la ciudad de Tijuana, el
cual se encuentra dentro de la circunscripcion territorial de esta
Sala, que fue fijada por Acuerdo del Pleno de este Tribunal, en
Sesion de fecha freinta de junio de mil novecientos noventa y
cuatro, de conformidad con lo dispuesto por los diversos
articulos 17 fraccioén VI, 18 fraccidon ll, 21 y 23 de la citada ley.

Conforme el articulo Transitorio Tercero del Decreto 100
publicado en el Periddico Oficial del Estado, el siete de Agosto
de dos mil diecisiete, este: juicio al haberse iniciado con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Baja California, se
substanciard y resolverd conforme las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio, es decir, la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado.

La denominacion del Tribunal, a partir del primero de
enero de dos mil dieciocho, es Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, atento lo establece el articulo
primero de la Ley publicada, segun Decreto 100, de siete de
agosto de dos mil diecisiete.

SEGUNDO.- De la existencia de los actos impugnados. La
existencia de los actos impugnados quedd acreditada con el
original del Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo
de Ejecucion con nUmero de expediente ***x&*x¥x¥; de fecha
*hxkxEERE,), Y nombramiento de ejecutor, suscritos por la
Subrecaudadora de Rentas del Estado adscrita a la Comisidon
Estatal de Servicios Publicos de Tijuana, asi como copia al
carbon del Acta de Notificacion de adeudo y requerimiento de
pago de fechqa **x##x*k¥x, instrumentales que adminiculadas
con la confesion ficta de su existencia y términos hecha por la
autoridad emisora de los mismos al omitir dar contestacion a la
demanda instaurada en su conftra, prueban plenamente de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 322 fraccion V,
323, 400, 405y 414 del coddigo de Procedimientos civiles vigente
en el Estado, aplicado supletoriomente en la materia por
disposicion de los articulos 30 y 79 de la Ley del Tribunal,
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= TERCERO .- Procedencia. Dado que la Sala no advierte la

existencia de alguna causal de improcedencia o motivo de
sobreseimiento que deba ser hacerse valer de oficio, y las
partes no plantearon la existencia de alguna de ellas, se
deberd proceder al andlisis de Ia litis.

BAJA CALIFO

CUARTO.- Interés Juridico. La parte actora acredita su
interés juridico para promover el presente juicio, con la copia
certificada de la escritura publica *****#x¥x¥, de esta Ciudad,
que contiene el contrato de compra-venta celebrado entre
*ExkFxrEE) (persona a nombre de quien se encuentran dirigidos
los actos impugnados) en su cardcter de vendedora, vy
rExkdxrd®, en su cardcter de compradora, respecto del
inmueble referido en los actos impugnados.

Instrumental PUblica que cuenta con. valor probatorio
pleno en los términos de lo dispuesto por los articulos 322
fraccion |y V, 323 y 405 del Cdodigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado, aplicado supletoriomente en la materia
por disposicion del articulo 79 de la Ley del Tribunal, y es eficaz
para acreditar que la parte demandante es propietaria del
bien inmueble respecto del cual se determina y calcula un
crédito fiscal en concepto de consumo de agua potable y
accesorios, y por tanto, conforme lo establecen los articulos 14
y 16 fraccion | de la Ley que Reglamenta el Servicio de Agua
Potable en el Estado de Baja California, cuenta con interés
juridico para promover el juicio, en su cardcter de obligada al
pago de tales conceptos.

QUINTO.- Andlisis. A. El demandante argumenta que las
facultades de la autoridad para emitir los actos impugnados,
se encuentran prescritas en los términos del articulo 40 del
Codigo Fiscal del Estado de Baja California al haber
transcurrido mds de cinco anos, término durante el cual las
autoridades pudieron exigir legalmente el crédito fiscal.
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De las constancias documentales que contfienen los actos
impugnados, se advierte que estas tienen su origen en un
credito fiscal en concepto de consumo de agua y accesorios
en el inmueble ubicado en #**#*xk¥xk; de esta Ciudad, a
nombre de [q ***xxxxkdk,  respecto de Ia cuentq ***xxwrssk,
desde el periodo mensual del *****&#¥xx, q| **xxkddt®*,, hasta el

**********2, y **********2 al **********2).

El Arficulo 22 de la Ley de las Comisiones Estatales de
Servicios PUblicos del Estado establece:
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;:/U (_n_‘ “Articulo 22.- La obligacién de pago de las cuotas por consumo de agua
2 T E Jy riealizacién de las obras que ejecute la Comision y sus accesorios, tendra
%v @m:écfer de fiscal, correspondiendo a la Comisic?n la deferminociéij de los
g %.%}Preoﬁos y dgl las bases para su liquidacion, la fuqc:on de la conhdoq Ilqu:dg y
SU percepcion y cobro. Respecto de las cantidades que no hubieren sido

BAJA CALIFORNBjertas directamente a la Comisién, el cobro se realizard por conducto de las
Oficinas Recaudadoras del Estado, conforme al Codigo Fiscal del mismo, las

que podrdn hacer uso del procedimiento, econdmico-coactivo. Obtenido el

pago, las Oficinas Ejecutoras enfregaran a la Comision las sumas recaudadas.”

Los Articulos 15, 16, 17 y 18 de la Ley que Reglamenta el
Servicio de Agua Potable en el Estado de Baja California,
disponen:

“Articulo 15.- La prestacion de los servicios de agua, causardn los
derechos que se establezcan en las disposiciones fiscales aplicables.

Articulo 16.- Estan obligados al pago de los derechos por servicio de
agua:

|.- Los propietarios de los predios o giros que tengan instaladas fomas.

Il.- Los poseedores de predios o giros que tengan instaladas fomas:

a).- Cuando la posesion se derive de contratos de promesa de venta o
de contratos de compra-venta con reserva de dominio, mientras esos contratos
estén en vigor, y

b).- Cuando no se conozca el propietario.

lll.- En forma solidaria, los arrendadores y arrendatarios de predios locales
que tengan instaladas tomas.

Las personas obligadas a pagar los derechos por servicios de agua,
deberan cubrirlos en las oficinas recaudadoras o en establecimientos
autorizados por las autoridades fiscales, dentro de los quince dias naturales
posteriores al periodo facturado.

Articulo 17.- Cuando no se cubran los derechos a que se refiere el
Articulo 15, en el plazo que senala el Articulo anterior, su pago y el de los
accesorios legales respectivos, se hard efectivo en las condiciones y términos
que establezca la Legislacion fiscal del Estado de Baja California. Sin embargo,
el suministro de agua potable y alecantarilado sanitario que se preste en los
inmuebles en los que el Gobierno del Estado brinde educacion bdsica y
servicios de salud publica, no podrd suspenderse.

Tratdndose de Ila prestacion del servicio de agua potable vy
alcantarillado para uso domestico, ante la falta de pago de mads de tres meses,
Unicamente podrd reducirse el suministro de agua en un 50% del didmetro de
la toma contratada y ante la falta de pago de mds de seis meses, solo podrd
reducirse el suministro de agua en un 70% del diametro de la toma contratada,
en tanto el usuario cubra el importe correspondiente, o0 en su caso, celebre el
convenio respectivo, en términos de las disposiciones fiscales, en el que se
considerard su capacidad de pago.

Articulo 18.- Los ingresos que recauden los Organismos encargados de
los anteriores servicios, se invertirdn integramente en todo lo relacionado a los
Sistemas de Agua y en ningun caso podrdn ser afectados a otro fin distinto.”
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De la lectura del Articulo 22 de la Ley de las Comisiones
Estatales de Servicios PUblicos, se obtienen tres premisas:

1.- La obligacion de pago de las cuotas por consumo de
agua y por realizacion de las obras que ejecute la Comisidn y sus
accesorios, tendrd el cardacter de fiscal.

2.- Corresponde a la Comision la determinacién de los
créditos y de las bases para su liquidacion, la fijacion de la
cantidad liguida y su percepcidn y cobro.

3.- Respecto de las cantidades que no hubieren sido
cubiertas directamente a la Comision deniro del plazo de
quince dias, el cobro se realizard por conducto de las Oficinas
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Wﬁudadorqs del Estado, conforme al Cédigo Fiscal del mismo,
TE JI ue podrdn hacer uso del procedimiento, econdmico-

~— | Teodctivo; y al obtener el pago, las Oficinas Ejecutoras

%n’rregoron a la Comision las sumas recaudadas.

BAJA CALIFORNIA

El primer periodo que se incluye en el Procedimiento
Administrativo de Ejecucion de que se trata abarca del

**********2

El usuario del servicio de agua potable, tenia entonces
quince dias para hacer el pago voluntario del periodo mensual
correspondiente, es decir del primero al quince de marzo de
dos mil seis.

Lo anterior significa que la autoridad demandada, estuvo
en apftitud de emitir actos tendientes a requerir de pago por
dicho periodo una vez transcurridos quince dias naturales
posteriores al ****xxkdd®,  es decir, hasta el *##**xxkdd, “siendo
desde esta fecha en que empieza a contar el plazo de CINCO
ANOS a que se refiere el articulo 40 fraccién Il del Codigo Fiscal
del Estado de Baja California, en razén de que el crédito fiscal
se genera con la falta de pago oportuno del servicio de agua
potable.

La autoridad demandada no exhibié constancia alguna
gue acredite que llevd a cabo diligencia alguna para requerir
de pago oportunamente a la parte actora, respecto de los
periodos mensuales que abarcan del ***#*x*xk, hasta el
hkrrkdr*,, €5 decir, dentro de los cinco anos posteriores
comenzando al dia siguiente al'en que franscurrid el plazo de
quince dias ya referido.

Por todo lo anterior, deberd declararse la nulidad parcial
de los actos impugnados, al haber franscurrido en exceso el
plazo de CINCO ANOS con que contaba la autoridad fiscal
demandada para requerir su pago, Unicamente en lo que
respecta a los periodos mensuales que abarcan del #**##*xsss,
hasta el ***#**¥&*xx, al actualizarse la causal de nulidad prevista
en la fraccion |V del articulo 83 de la ley del Tribunal.
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B. La parte demandante realiza diversas manifestaciones
en relacion alos actos impugnados, y manifiesta expresamente
en su demanda que desconoce la manera en que la autoridad
arribd a la conclusidon de que adeuda las cantfidades referidas
en los actos impugnados, de ahi que no contiene motivacion
alguna, que no se detalla el valor por metro cubico que se le
cobra, o a qué se refieren los diversos conceptos atraso,
rezago, recargos o saldo conv. agua.

Del contenido del Acuerdo que dainicio al Procedimiento
Administrativo de Ejecucion, se advierte que este tuvo sustento
en una supuesta determinaciéon de un crédito fiscal realizada
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= Es decir, del texto mismo del acuerdo de Inicio de
BAJACALIFOBHicedimiento  Administrativo de Ejecucidn impugnado, se
advierte que la autoridad refiere que tiene por recibida una
determinaciéon de un crédito fiscal efectuada por la Comision
Estatal de Servicios Publicos de Tijuana, sin que haya exhibido
dicha determinacion.

Dados los argumentos vertidos en relacidon a la
determinaciéon del crédito fiscal y requerimiento de pago, las
autoridades demandadas tenian la obligacion de exhibir los
documentos en que constaran estos, como actos previos a la
actuacioéon de la Subrecaudacion de Rentas del Estado a fin de
analizar si su emision se encontraba debidamente fundada y
motivada y si se dieron a conocer al demandante.

La autoridad demandada no cumplié con dicha carga
procesal.

No pasa desapercibido para esta Sala que |la autoridad
via Informe de Autoridad exhibié estado histérico de la cuenta
kdExxdkd**s de la cual indica, contiene los consumos, pagos y
adeudos; sin embargo, dicha documental no es apta para
acreditar la determinacion  aludida en el inicio del
procedimiento administrativo de ejecucion emitido por la
Subrecaudacién de Rentas del Estado, dado que no se exhibid
en autos el documento en que constara la determinacion del
crédito fiscal (debidamente nofificada a la actora), suscrita por
la autoridad competente, que se tuvo como base para la
emision el inicio del procedimiento administrativo de ejecucion
contenido en el acuerdo de fechqa *¥#*x*&kxx, notificado el
*hxkkxidrt, del mismo ano; y por tanto debe declarase su
nulidad y condenarse a la auvtoridad demandada a dejar sin
efectos elinicio del procedimiento administrativo de ejecucion,
mediante acuerdo de fecha *#***¥#xx¥%,  bajo expediente
*xkxkrdirds sus diligencias de nofificacion y requerimiento de
pago, de fecha *#*x¥*x¥*, del mismo ano y todas las
consecuencias juridicas que de ellos se deriven.
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Lo anterior en razdn de que todo aquel acto que se haya
emitido con base o sustento en uno afectado de nulidad, debe
dejarse sin efectos, de conformidad con la tesis que a
contfinuacion se refiere:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.

Si un acto o diligencia de Ila autoridad estd viciado y resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en
él, o que en alguna forma estén condicionados por €l, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor
legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian prdcticas viciosas,
cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra




fm_‘ parte, los fribunales se harian en alguna forma participes de tal
T E J A gconducfc iregular, al otorgar a tales actos valor legal.
< PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
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Volumen 82, pdg. 16. Amparo directo 504/75. Montacargas de México,
S. A. 8 de octubre de 1975. Unanimidad de votos Ponente: Guillermo
Guzman Orozco.

Volumenes 121-126, pag. 14. Amparo directo 301/78. Refaccionaria
Maya, S. A. 18 de enero de 1979. Unanimidad de votos. La publicacion
no menciona ponente.

Volumenes 121-126, pag. 246. Amparo directo 547/75. José Cobo
Gomez y Carlos Gonzdlez Blanquel. 20 de enero de 1976. Unanimidad
de votos. La publicacion no menciona ponente.

Volimenes 121-126, pag. 246. Amparo directo 651/75. Alfombras
Mohawk de México, S. A. de C. V. 17 de febrero de 1976. Unanimidad
de votos. La publicacion no menciona ponente.

Volumenes 121-126, pag. 246. Amparo directo 54/76. Productos
Metdlicos de Baja California, S. A. 23 de marzo de 1976. Unanimidad de
votos. La publicacién no menciona ponente.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Volumen 121-126 Sexta
Parte. Pag. 280. Tesis de Jurisprudencia.

Son sustento también de lo anterior los siguientes criterios:

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.
Si bien es cierto que el articulo 68 del Codligo Fiscal de la Federacion
contiene el principio de presuncion de legalidad de los actos y las
resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que el propio
precepto establece la excepcion consistente en que la autoridad
debe probar los hechos'‘que motiven los actos o resoluciones cuando
el afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis,
fraccion I, del indicado Codigo, vigente hasta el 31 de diciembre de
2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccion ll, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga
que, cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue
conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue notificado
o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda, seAalando
la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o su ejecucion, lo
que genera la obligacion a cargo de la autoridad correspondiente de
exhibir al'contestar la demanda, constancia del acto administrativo de
que se trate 'y de su nofificacion, para que el actor tenga oportunidad
de combatirlos en la ampliacion de la demanda. Lo anterior, porque al
establecerse tal obligacién para la autoridad administrativa, el
legislador previd la existencia de un derecho a favor del contribuyente,
a fin de que durante el procedimiento contencioso administrativo se
respete su garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad
legal de combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta
no tener conocimiento, maxime que segun lo ha sostenido la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al interpretar los
articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado
instructor, al acordar sobre la admision del escrito por el que se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo de
20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en estado de
indefension al proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones
que desconoce o que la demandada introduce en su contestacion.
2a./J. 209/2007
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fm_‘ Contradiccion de tesis 188/2007-SS. Suscitada entre el Primero y
Segundo Tribunales Colegiados, ambos en Materia Administrativa del
I Sexto Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio

p — —< >
* Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Durdn.
Tesis de jurisprudencia 209/2007. Aprobada porla Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del siete de noviembre de dos mil siete.
Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. P4g. 203.
Tesis de Jurisprudencia.

BAJA CALIFORNIA

Lo anterior por actualizarse la causal de nulidad prevista
en el articulo 83 fraccion Il de la Ley del Tribunal, al no haberse
probado el sustento juridico del acto impugnado; porlo que de
conformidad con el arficulo 84 del ordenamiento legal en citq,
se condena a la autoridad Subrecaudador de Rentas del
Estado adscrito a la Comision Estatal de Servicios Publicos de
Tijuana a emitir una resolucidon mediante la cual deje sin efectos
los actos declarados nulos, con ftodas sus consecuencias
juridicas.

Por lo expuesto y con fundamento en los Articulos 81, 82
fraccion Il, 83 fraccion Il y 84 de la Ley del Tribunal, se

RESUELVE

PRIMERO.- Atento a o expuesto en el apartado A del
considerando QUINTO de este fallo, se declara la nulidad
parcial de los actos impugnades, al haber transcurrido en
exceso el plazo de CINCO ANOS con gue contaba la autoridad
fiscal demandada para requerir su pago, Unicamente en lo que
respecta a los periodos mensuales que abarcan de| **&#ssxsx,
hasta e| *¥****x*x&¥%, al actualizarse la causal de nulidad prevista
en la fraccién IV del articulo 83 de la ley del Tribunal, y se
condena a la autoridad demandada a dejar sin efectos los
actos impugnados sélo con respecto al periodo mencionado
en virtud de haber prescrito sus facultades de cobro.

SEGUNDO.- Atento a los razonamientos expuestos en el
apartado B del considerando QUINTO de este fallo, de
conformidad con lo previsto por el articulo 83 fraccioén Il de la
Ley del Tribunal, se declara la nulidad de los actos impugnados
(respecto de los periodos mensuales diversos al expresado en
el resolutivo que precede) consistentes en el acuerdo de fecha
*hkxkdxrdE,, con nUmero de expediente ¥¥FFxdExrd, v gyus
diligencias notificacion y diligencia de embargo de fecha
Thkkxrdkrx), respecto de la cuentq *kk#xxdddx,  emitidos por la
Sub-Recaudacion de Rentas del Estado adscrita a la Comisidon
Estatal de Servicios PUblicos de Tijuana.
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TERCERO.- Se condena a la autoridad Sub-recaudador de
Rentas del Estado adscrito a la Comisidon Estatal de Servicios
Publicos de Tijuana a emitir una resolucidon mediante la cual
deje sin efectos los actos declarados nulos, con todas sus
consecuencias legales, debiendo dejar sin efecto todos
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aguellos actos emitidos con fundamento o sustento en los
T JJ&E}rodos nulos.
—— \/5
Notifiquese personalmente a la parte actora, y por oficio
BAJACALIFORYa autoridad demandada.

Sx

T

Asi lo resolvio la Licenciada Flora Arguilés Robert,
Magistrada de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California y firmd ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos Licenciada Norma Patricia Bravo

Castro, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con é en pdagina 1y 3.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Fecha, con 24 en pagina 1,2, 3,5, 6 y 8.

Fundamento legal: arficulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacioén Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de expediente, con 4 en pagina 1,2, 6y 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacidon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cuenta, con 7 en pagina 1,3, 6y 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidad, con 1 en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadalifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Escritura, con 1 en pdgina 3.




Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Direccién, con 1 en pdgina 3.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA TRES DE MARZO DE DOS MIL
VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 1909/2017
SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO
COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ
ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN NUEVE FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTIUNO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO. DOY FE.

Jace

SEGUNDO



