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Ay % PARTE ACTORA:**ssssssss,
§TE JA§ AUTORIDADES DEMANDADAS:
e~— a—S RECAUDADOR DE  RENTAS
= MUNICIPAL DE TIJUANA, BAJA
BAJA CALIFORNIA CALIFORNIA Y OTRAS

AUTORIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO: 200/2007
y acumulados 2702/2010 SS,
120/2013 SS, 890/2014 SS,
997/2014 SS Y 1159/2014 SS

Tijuana, Baja California, a seis de octubre de dos mil veinte.

VISTOS, pararesolver en definitiva los autos de los Juicios
Contencioso Administrativos nUmeros 200/2007 y acumulados
2702/2010 SS, 120/2013 SS, 890/2014 SS, 997/2014 SS Y 1159/2014
SS, promovidos por los Apoderados Legales de ##xxd*xddx,  en
contra de las autoridades, Ayuntamiento, Presidente, Tesorero,
Recaudador de Rentas y Director de Catastro, todos del Municipio
de Tijuanaq, Baja California, y

RESULTANDO
JUICIO 200/2007 SS:

1. Que mediante escrito presentado el veinte de julio de dos
mil siete, comparecio ****#x¥x¥¥; an sy caracter de Apoderado de
*hExdErdE*,, instaurando demanda en contra de las autoridades,
AYUNTAMIENTO, PRESIDENTE, TESORERO, SINDICO PROCURADOR,
RECAUDADOR DE RENTAS Y EJECUTOR ADSCRITO A ESTA ULTIMO,
TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA,
senalando como actos impugnados la resolucion emitida por el
Tesorero Municipal de Tijuana, mediante la cual determind un
crédito fiscal a cargo de la demandante en concepto de
impuesto predial, impuestos adicionales y accesorios, de fecha
*hEkrxkdrxk,, adbarcando los periodos del segundo semestre de
*hExdkdrkd*, y primero y segundo semestres de ***#**¥*x¥; por la
suma total de **#***¥***; pesos moneda nacional y sus
consecuencias legales. Asimismo senala como actos
impugnados  las declaraciones y publicaciones que las
autoridades realizan en los medios de comunicacion respecto del
adeudo que dicen tiene la actora respecto de contribuciones
locales.

2.-La parte actora senald como hechos constitutivos de su
demanda los que indica en el escrito inicial, y expresd los motivos
de inconformidad ahi indicados, sin que sea necesaria su
transcripcion por no constituir un requisito legal ni vulnerarse los
derechos procesales de las partes. Sirve de apoyo a lo anterior la
Jurisprudencia por reiteracion de tesis. VI1.2°.J/129 del Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en la pdgina
5989 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
VI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y
ocho, Novena Epoca, de rubro y textos siguientes:
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© CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TE JA LSTRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no

~— vg:' transcriba en su fallo los conceptos de violacidon expresados
== en la demanda, no implica que haya infringido
BAJACALIFORNIA  disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademdas de
gue dicha omision no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para

demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

3.-Por auto de fecha treinta de junio de dos mil cinco, se
admitié la demanda, ordendndose emplazar a las autoridades
demandadas Ayuntamiento, Presidente, Tesorero, Sindico
Procurador, Recaudador de Rentas y Ejecutor del Ayuntamiento,
todos del Municipio de Tijjuana, Baja California, que dieron
contestacion a la misma mediante promociones recibidas en
fecha seis de septiembre de dos mil siete.

JUICIO 2702/2010 SS:

4.- Que mediante escrito presentado el tres de noviembre
de dos mil diez, comparecieron **#dEExrsd, ty, Fxrxdddrrt; en su
cardcter de Apoderados Legales de **#*xdxd®x,  instaurando
demanda en confra de las autoridades, AYUNTAMIENTO,
PRESIDENTE, TESORERO, DIRECTOR DE CATASTRO, RECAUDADOR DE
RENTAS Y EJECUTOR NOTIFICADOR ADSCRITO A ESTA ULTIMO,
TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA
senalando como actos impugnados la resolucion emitida por el
Recaudador de Rentas Municipal de Tijuana, mediante la cual
determind un crédito fiscal a cargo de la demandante en
concepto de impuesto predial, impuestos adicionales vy
accesorios, de fecha ***¥k#***%, abarcando los periodos del ano
kdExkdErk,, por la suma total de ****#**¥¥%; hesos moneda nacional
y sus consecuencias legales. Asimismo senala como actos
impugnados la diligencia de fecha *#***k*xxk, v operaciones
catastrales realizadas por la Direccion Municipal de Catastro de
Tijuana, de las cuales no tuvieron noticia sino hasta que se les
notificd el requerimiento de pago mencionado, impugnando
ademds las declaraciones y publicaciones que las autoridades
realizan en los medios de comunicacion respecto del adeudo
que dicen tiene la actora respecto de contribuciones locales.
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5.-La parte actora senald como hechos constitutivos de su
demanda los que indica en el escrito inicial, y expreso los motivos
de inconformidad ahi indicados, sin que sea necesaria su
franscripcion por no constituir un requisito legal ni vulnerarse los
derechos procesales de las partes. Sirve de apoyo a lo anterior la
Jurisprudencia por reiteracion de tesis. VI.2°.J/129 del Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en la pdagina
5989 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
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TE J&@rrespondlen’re al mes de abril de mil novecientos noventa y

cg, Novena Epoca, de rubro y textos siguientes:

S— \_/5 , ,
S CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
BaJAcALIFORNIA TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacidon expresados
en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal tfranscripcion; ademdas de
gue dicha omision no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para

demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

6.-Por auto de fecha cinco de noviembre de dos mil diez, se
admitié la demanda, ordendndose emplazar a las autoridades
demandadas Ayuntamiento, Presidente, Tesorero, Director de
Catastro, Recaudador de Rentas y Ejecutor Notificador, todos del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, quienes dieron
contestacion a la misma mediante promociones recibidas en
fechas veintinueve y treinta de noviembre y primero de diciembre
de dos mil diez, con excepcidon de la Ultima de las autoridades
demandadas mencionadas, quien omitié dar contestacion a la
demanda.

7 .- Mediante escrito presentado el veintiocho de noviembre
de dos mil once, la parte actora presentd escrito de ampliacion
de demanda en contra de las autoridades Sub-Director de
Catastro Municipal de Tijuana y Ejecutor Notificador del
Ayuntamiento de Tijuana que intervino en la entrega del citatorio
y acta de notificacion de fechas *#*#*##xkx,

8.- El veinticuatro de Enero de dos mil doce, la autoridad
demandada Sub-Director de Catastro Municipal de Tijuana dio
contestacion a la ampliacion de demanda, mas no asi la diversa
autoridad, en los términos del auto de fecha dos de febrero de dos
mil doce.

JUICIO 120/2013 SS:
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9.- Que mediante escrito presentado el veintisiete de
febrero de dos mil frece, comparecieron **#ddsesrsdk, = ddddrrrdd s, vy
*ExdERExIE), en su cardcter de Apoderados Legales de #x##xdxsdx,
instfaurando demanda en contra de las autoridades,
AYUNTAMIENTO, PRESIDENTE, TESORERO, DIRECTOR DE CATASTRO,
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE CARTOGRAFIA, RECAUDADOR DE
RENTAS, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA senalando como actos impugnados la resolucion
emitida por el Recaudador de Rentas Municipal de Tijuang,
mediante la cual determind un crédito fiscal a cargo de la
demandante en concepto de impuesto predial, impuestos
adicionales y accesorios, de fecha *¥#*x&&xxk,  qbarcando los
periodos de los ejercicios fiscales de los anos **#**¥*x¥*, Hor la
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mg total de ***#*x*d**; pesos moneda nacional y sus
TE J s@cuencias legales. Asimismo senala como  actos
~— | “apggnados la diligencia de fecha ****#*x*¥%, v levantamiento de

~\Z—dreas realizadas por la Direccién Municipal de Catastro de Tijuana

BAJA CALIFORNIravés de su Departamento de Cartografia, de las cuales dice

no tuvieron noticia sino hasta que se les notificd el requerimiento

de pago mencionado, impugnando ademads las declaraciones y

publicaciones que las autoridades realizan en los medios de

comunicacion respecto del adeudo que dicen tiene la actora
respecto de conftribuciones locales.

10.-La parte actora senald como hechos constitutivos de su
demanda los que indica en el escrito inicial, y expresd los motivos
de inconformidad ahi indicados, sin que sea necesaria su
transcripcion por no constituir un requisito legal ni vulnerarse los
derechos procesales de las partes. Sirve de apoyo a lo anterior la
Jurisprudencia por reiteracion de tfesis. VI.2°.J/129 del Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en la pdgina
5989 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
VII, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y
ocho, Novena Epoca, de rubro y textos siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. EI hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados
en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar.a cabo tal transcripcion; ademds de
que dicha omision no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

11.-Por auto de fecha veintiocho de febrero de dos mil
trece, se admitid la demanda, ordendndose emplazar a las
autoridades demandadas, quienes dieron contestacion a la
misma mediante promociones recibidas en fechas veintisiete de
marzo y veintidds de abril de dos mil trece, con excepcion del
Presidente Municipal de Tijuana, Baja California, segun autos de
fechas diez de agosto y primero de octubre de dos mil quince.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

JUICIO 890/2014 Ss:

12.- Que mediante escrito presentado el diecisiete de
octubre de dos mil catorce, comparecieron *kddsissk, ddddrrkdd®,
y *EEERREEEE), en su cardcter de Apoderados Legales de F*xdxdssds,
instaurando demanda en contra de las autoridades, DIRECTOR
DE CATASTRO Y RECAUDADOR DE RENTAS, TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA (LA DEMANDA SE
DESECHO RESPECTO DE LAS DIVERSAS AUTORIDADES) sefalando
como actos impugnados la resolucion emitida por el Recaudador
de Rentas Municipal de Tijuana, mediante la cual notificd el
resultado de los trabajos de deslinde catastral y levantamiento
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BAJACALIFORNIA 13 _|a parte actora senald como hechos constitutivos de su
demanda los que indica en el escrito inicial, y expresd los motivos
de inconformidad ahi indicados, sin que sea necesaria su
transcripcion por no constituir un requisito legal ni vulnerarse los
derechos procesales de las partes. Sirve de apoyo a lo anterior la
Jurisprudencia por reiteracion de tesis. VI.2°.J/129 del Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en la pdgina
5989 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
VI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y
ocho, Novena Epoca, de rubro y textos siguientes:

m

)

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. EI hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados
en la demanda, no implica que haya _infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de
qgue dicha omisidn no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, lailegalidad de la misma.

14.-Por auto de fecha veintisiete de noviembre de dos mil
catorce, se admitidé la demanda, ordendndose emplazar a las
autoridades demandadas, quienes dieron contestacion a la
misma mediante promociones recibidas en fechas veintiuno vy
veintitrés de enero de dos mil quince, mas no asi en cuanto al
Tesorero Municipal, al no ser autoridad demandada.

JUICIO 997/2014 SS:

15.- Que mediante escrito presentado el frece de
noviembre de dos mil caftorce, comparecieron #*xkddsrs,
Fhdrdkdrddr, y FrrbERIEREE,, en su cardcter de Apoderados Legales de
kddgxarEE,), instaurando demanda en contra de la RECAUDADORA
DE RENTAS DEL AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA
senalandor como actos impugnados la resolucidon emitida por
dicha autoridad, mediante la cual determind un crédito fiscal a
cargo de la demandante en concepto de impuesto predial,
impuestos adicionales y accesorios, de fechq *kd#xkdsrk,
abarcando los periodos de los ejercicios fiscales de los anos
TkEkERkdERk,, por la suma total de ****#***¥%; hesos moneda nacional
y sus consecuencias legales.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

16.-La parte actora senald como hechos constitutivos de
su demanda los que indica en el escrito inicial, y expresd los
motivos de inconformidad ahi indicados, sin que sea necesaria
su transcripcion por no constituir un requisito legal ni vulnerarse
los derechos procesales de las partes. Sirve de apoyo a lo
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a Térior la Jurisprudencia por reiteracion de tesis. VI.2°.J/129 del

TE J dhdo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en

e \fc/;:z%gino 5989 del Semanario Judicial de la Federacion y su

~X=Taceta, tomo VI, correspondiente al mes de abril de mil

BAJACALIFORy ecientos noventa y ocho, Novena Epoca, de rubro y textos
siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. EI hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacidon expresados
en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de
gue dicha omision no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

17.-Por auto de fecha ocho de enero de dos mil quince, se
admitié la demanda, ordendndose emplazar a la autoridad
demandada, quien dio contestacion @ la misma mediante
promocion recibida en fecha veintinueve de enero de dos mil
quince.

JUICIO 1159/2014 SS:

18.- Que mediante escrito presentado el diecinueve de
diciembre de dos mil .catorce, comparecieron *kd®xkdsek,
Fhdrdkdrdkdr, y FrEERERREE, en su cardcter de Apoderados Legales de
TkEExkIE*, Instaurando demanda en contra de la autoridad
RECAUDADORA DE RENTAS DEL AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA senalando como acto impugnado la resolucion
emitida por el Recaudador de Rentas Municipal de Tijuanag,
mediante la cual determind un crédito fiscal a cargo de la
demandante en concepto de impuesto predial, impuestos
adicionales y accesorios, de fecha #****&&#*x;  qbarcando los
periodos de los ejercicios fiscales de los anos ***¥¥*x¥¥x; Hor la
suma total de **#***¥*x*; pesos moneda nacional y sus
consecuencias legales.
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19.-La parte actora senald como hechos constitutivos de su
demanda los que indica en el escrito inicial, y expreso los motivos
de inconformidad ahi indicados, sin que sea necesaria su
transcripcion por no constituir un requisito legal ni vulnerarse los
derechos procesales de las partes. Sirve de apoyo a lo anterior la
Jurisprudencia por reiteracion de tesis. VI.2°.J/129 del Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en la pdgina
5989 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo
VI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y
ocho, Novena Epoca, de rubro y textos siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. EI hecho de que el Juez Federal no
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TE JA o transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados

gen la demanda, no implica que haya infringido
~— | ~—5 disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
BAJACALIFORNIA  obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de
gue dicha omision no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.
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20.-Por auto de fecha nueve de marzo de dos mil quince,
se admitié la demanda, ordendndose emplazar a la autoridad
demandada, quien dio contestacion a la misma mediante
promocion recibida en fecha diez de abril de dos mil.quince.

21.- Mediante diligencias de fechas veinticuatro de mayo
de dos mil dieciséis, once de julio y veintinueve de noviembre
de dos mil diecisiete, veintitrés de mayo y quince de noviembre
de dos mil dieciocho, veintiséis de marzo, veinte de junio vy
veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, se llevd a
cabo la audiencia de pruebas y alegatos, citadndose a las
partes para sentencia.

CONSIDERANDOS

.- Competencia.- Esta Sala €s competente por materia
para conocer del presente juicio en relacion con los actos
consistentes las determinaciones de créditos fiscales
municipales y requerimientos de pago de los mismos en virtud
de tfratarse de actos de naturaleza fiscal emitidos autoridades
municipales, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 22
fraccion I de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, aplicable al caso concreto en los
términos del articulo tercero Transitorio de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
en lo sucesivo Ley del Tribunal; asimismo, es competente por
territorio, .en virtud de que los juicios acumulados se promueven
por un._parficular, quien senala un domicilio en la ciudad de
Tijluana, mismo que se encuentra dentro de la circunscripcion
territorial de esta Sala, que fue fijada por Acuerdo del Pleno de
este Tribunal, en sesiones de fechas freinta de junio de mil
novecientos noventa y cuatro, y seis de septiembre de mil
novecientos noventa y siete, de conformidad con lo dispuesto
por los diversos articulos 17 fraccion VI, 18 fraccion ll, 21 y 23 de
la citada ley.
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Conforme el articulo Transitorio Tercero del Decreto 100
publicado en el Periddico Oficial del Estado, el siete de Agosto
de dos mil diecisiete, este juicio al haberse iniciado con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Baja California, se
substanciard y resolverd conforme las disposiciones aplicables
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Vi %Tes a su inicio, es decir, la Ley del Tribunal de lo
TE fencioso Administrativo del Estado.
2 \_/5

= La denominacion del Tribunal, a partir del primero de enero

BAJACALIFORA dos mil dieciocho, serd Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, atento lo establece el articulo
primero de la Ley publicada, segun Decreto 100, de siete de
agosto de dos mil diecisiete.

Il.- Existencia de los actos impugnados.- La existencia de los
actos impugnados dentro de los Juicios Contencioso
Administrativos acumulados, consistentes en las determinaciones
de créditos fiscales en concepto de Impuesto Predial, Impuestos
Adicionales y accesorios y requerimientos de pago de fechas
**********2' **********2' **********2, **********2 y **********2' quedé
plenamente probada en autos con los originales de dichos
requerimientos de pago, exhibidos por la demandante con cada
uno de sus escritos de demanda, instrumentales publicas que
cuentan con valor probatorio pleno en los términos de lo
dispuesto por los articulos 322 fraccién |, 323y 405 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, aplicado
supletoriamente en la materia por disposicion del articulo 79 de la
Ley del Tribunal, y son eficaces para acreditar la existencia de los
actos impugnados.

En relacion con los actos consistentes en declaraciones y
publicaciones se precisa lo siguiente:

Los articulos 2 y 22 de la Ley del Tribunal establecen que el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, actualmente Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, tendrd a su cargo dirimir las
controversias de cardcter administrativo que se susciten entre la
Administracion Publica del Estado, Municipios, o sus Organismos
Descentralizados y los particulares; asi como entre el fisco estatal
y los fiscos municipales, sobre preferencias en el cobro de créditos
fiscales. Asimismo que las Salas del Tribunal son competentes para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de los actos o
resoluciones definitivas indicadas en el referido articulo 22.

En sentido restringido acto administrativo es toda
declaracion unilateral de voluntad de un 6rgano de poder
puUblico en ejercicio de la funcidon administrativa con efectos
juridicos directos.
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Asi se deduce de los siguientes conceptos doctrinales:

“toda declaracion unilateral efectuada en el ejercicio de la
funcion administrativa, que produce efectos juridicos individuales
en forma directa” (José Roberto Dromi, EI Acto Administrativo,
Instituto de Estudios de Administracion, Madrid 1985, pdginas 14 y
15).

“declaracion unilateral de la voluntad, conocimiento o
juicio, de un érgano administrativo, realizada en ejercicio de la




f c%ﬁn administrativa, que produce efectos juridicos concretos
TE J f@rma directa” (Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez y Manuel

~ \|:Uf§:1”o Espinosa, Compendio de Derecho Administrativo, Editorial
~ZPorrda 1997, pdgina 256)
BAJA CALIFORNIA
“declaracion de voluntad unilateral y concreta, dictada por
un organo de la administracion publica, en ejercicio de su
competencia administrativa, cuyos efectos juridicos son directos
e inmediatos” (Alberto Pérez Daydn, Teoria General del Acto
Administrativo, Primera Edicién, Editorial Porrda, pagina 53).

Los actos que la demandante califica como difamatorios no
constifuyen actos que llevaron a cabo las autoridades
demandadas en ejercicio de su competencia de orden
administrativo, es decir, no se emitieron en ejercicio de las
facultades que las Leyes y Reglamentos les confieren, y por ello,
no obstante que pudieran tener los efectos negativos a que se
refiere la demandante, no son susceptibles de sujetarse al
conocimiento de esta Sala, por lo que, respecto de estos actos se
actualiza la causal de improcedencia a que se refiere el articulo
40 fraccion | de la Ley que rige a este Tribunal, debiéndose
decretar el sobreseimiento del Juicio, sélo enlo que respecta alos
actos mencionados, para los efectos legales conducentes.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que dichos actos que
la demandante atribuye a las autoridades demandadas mismos
qgue realizan en los medios publicitarios, no quedd debidamente
acreditada en autos, toda vez que no se exhibid probanza que
acredite plenamente dichas actos, pues solo obra un ejemplar de
publicacion en el Periddico *#*#xd*xk,  exhibido dentro del juicio
acumulado 120/2013 SS, que si bien puede constituir un indicio, no
es prueba suficiente, plena y bastante para acreditar su
existencia, plenamente atribuible a las autoridades demandadas.

Se insiste, estos actos no constituyen actos de naturaleza
administrativa de cardcter definitivo, entendidos estos como las
declaraciones unilaterales de voluntad de la administracion
publica dirigidas a los particulares en ejercicio de la funcién
publica, que ocasionan una lesidn objetiva a los particulares,
contra los cuales pudiera proceder procedimiento o juicio de
diversa naturaleza, mas no el juicio contencioso administrativo
estatal, y por lo ftanto, se actualizan las causales de
improcedencia de los juicios acumulados en que se impugnaron
tales actos, en atencion a lo previsto por los articulos 40 fracciones
VI'y IX, este Ultimo en relacidon con los articulos 2 y 22 primer
pdrrafo, todos de la Ley del Tribunal, debiéndose decretar el
sobreseimiento parcial en el juicio Unicamente en lo que respecta
a tales actos, de conformidad con lo que dispone el articulo 41
fraccion Il de la citada Ley.
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Por lo que hace al acto impugnado, consistente en el
levantamiento de dreas realizada por la Direccion de Catastro el
impugnado en el juicio acumulado 120/2013 SS y que sirvié de
sustento para la emisidon de la determinacién del crédito fiscal y
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g r rimiento de pago de fecha ****¥#*x&%, sy existencia quedd
é TE J bgldo en autos con el anexo exhibido con el mencionado
L— | “redgerimiento de pago con sello y firmas originales de la
~\ZRecaudacién de Rentas Municipal de Tijuana, instrumental que
BAJACALIFORheba plenamente de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 322 fraccion |, 323 y 405 del Codigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado, aplicado supletoriamente en la

materia por disposicion del articulo 79 de la Ley del Tribunal.

En relacién con el acto impugnado consistente en la
resolucion emitida por la Recaudacién de Rentas Municipal de
Tijuana, de fecha *****¥¥*x*; impugnada en el juicio acumulado
890/2014 SS, mediante la cual se determinan las dreas del
xkrrdrid, sujetas a pago del impuesto predial, que sirvio de
sustento a los diversos requerimientos de pago impugnados en los
juicios acumulados 997/2014 SS y 1159/2014 SS, su existencia
quedod plenamente probada en autos, con el original del oficio
de fechq **#xxdxxdx, dirigido q ***#**kkxxk, vy constancias de su
notificacion efectuadas a la parte demandante, de fechas
*ekRxEIERE,, INnstfrumentales publicas de valor probatorio pleno en
los términos de lo dispuesto por los articulos 322 fraccion |, 323 y
405 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,
aplicado supletoriamente en la materia por disposicion del
arficulo 79 de la Ley del Tribunal.

lll.- Personalidad.- Los comparecientes en los juicios
acumulados acreditaron debidamente su personalidad con la
copia certificada de las Escrituras PuUblicas que anexaron a sus
escritos de demanda en cada uno de |os juicios acumulados que
se resuelven, de las cuadles se advierte, ademds de la
personalidad de los comparecientes, que la demandante es una
Sociedad Mercantil, segun se advierte de la copia certificada de
la Escritura PUblicq *##xdsxddsg

Estas instrumentales publicas cuentan con valor probatorio
pleno en los términos de los articulos 322 fracciones |y V, 323 y 405
del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,
aplicado’ supletoriamente en la materia por disposicion del
articulo 79 de la Ley del Tribunal. Al respecto, el articulo 10 de la
Ley General de Sociedades Mercantiles establece:
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DE LA REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD

Articulo 10.- La representacion de toda sociedad
mercantil corresponderd a su administrador o administradores,
quienes podrdn realizar todas las operaciones inherentes al objeto
de la sociedad, salvo lo que expresamente establezcan la Ley y el
confrato social.

Para que surtan efecto los poderes que otorgue la sociedad
mediante acuerdo de la asamblea o del érgano colegiado de
administracion, en su caso, bastard con la protocolizaciéon ante
notario de la parte del acta en que conste el acuerdo relativo a su
otorgamiento, debidamente firmada por quienes actuaron como
presidente o secretario de la asamblea o del érgano de
administracion segun corresponda, quienes deberdn firmar el
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in fr%_‘menfo notarial, o en su defecto lo podrd firmar el delegado
T E J, ialmente designado para ello en sustitucion de los anteriores.
P — \_/§:'EI notario hard constar en el instrumento correspondiente,
~\Z=mediante la relacion, insercion o el agregado al apéndice de las
BAJA cALIFoRM@kTificaciones, en lo conducente, de los documentos que al efecto
se le exhiban, la denominacién o razdn social de la sociedad, su
domicilio, duracién, importe del capital social y objeto de la misma,
asi como las facultades que conforme a sus estatutos le
correspondan al érgano que acordd el otorgamiento del poder v,
en su caso, la designacidon de los miembros del érgano de
administracion.
Sila sociedad otorgare el poder por conducto de una persona
distinta a los érganos mencionados, en adicion a la relacién o
insercion indicadas en el pdrrafo anterior, se deberd dejar
acreditado que dicha persona tiene las facultades para ello.
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Segun lo dispone el precepto legal antes invocado, basta
que quede debidamente probado que el delegante autorizado
tiene las facultades para llevar a cabo la protocolizacion del acta
respectiva, para que se tenga debidamente probada la
personalidad de quienes se ostenten con el cardcter de
apoderados o representantes de una Sociedad Mercantil, cuyo
poder fue debidamente protocolizado y firmado ante Notario por
el delegado autorizado para ello, sin que sea requisito
indispensable que quienes otorguen el Poder y autoricen a un
delegado para llevar a cabo la protocolizacion del acta
correspondiente, comparezcan ante notario a firmar la
protocolizacion correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio:

PODERES OTORGADOS POR LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS
DE UNA SOCIEDAD MERCANTIL. ES INNECESARIO EXIGIR DEL
DELEGADO ESPECIAL ENCARGADO DE FORMALIZAR EL ACTA
RELATIVA ANTE FEDATARIO CONTAR CON FACULTADES PARA
OTORGARLOS Y RATIFICARLOS, PARA LLEVAR A CABO SU
ENCARGO. Del articulo 10 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles se desprende que para que surtan efectos los
poderes oforgados por la asamblea de accionistas de una
sociedad mercantil, bastard con la protocolizacion ante
notario del acta de asamblea en la que conste lo relativo a
suU oforgamiento; de ahi que resulte innecesario exigir del
delegado especial, encargado de formalizar el acta de
asamblea ante fedatario, contar, a su vez, con facultades
para otorgar y ratificar poderes para llevar a cabo su
encargo, pues quien efectud el otorgamiento es la propia
asamblea de accionistas y no el delegado, quien sélo
protocoliza tal acuerdo ante notario.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
CUARTO CIRCUITO.

IV.10.C.41 C

Amparo en revisién 180/2004. Oscar Rojas Casas y ofra. 21
de enero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio
Antonio Castillo Gonzdlez. Secretario: Helmuth Gerd Putz
Botello.
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BAJACALIFORNIA Por tanto, quedd debida y plenamente probada en autos
la personalidad con que se ostentaron Einstein Avilés lbarra,
Gerardo Sudrez Ledn, Nantli Citallini Herrera Guzmdn y José
Enrique Valle Alvarez.

IV.- Legitimacién y Procedencia. Se procede a resolver las
cuestiones de legitimacion y procedencia, diversas a las ya
planteadas en el considerando que precede.

A.- La parte actora se encuentra legitimada tanto en el
proceso como en la causa, en los términos de lo dispuesto por €l
articulo 31 fraccidn Il inciso A de la Ley del Tribunal, toda vez que
los actos impugnados consistentes en las determinaciones de
créditos fiscales y requerimientos de pago impugnhados, se
encuentran dirigidos precisamente a la demandante, y con
motivo de ellos, se crea una obligacion fiscal a su cargo,
determinada en cantidad liquida, que lo obliga a su
cumplimiento, o como en el caso, genera la posibilidad de su
impugnacion.

Asimismo, cuenta con inferés juridico para promover el
juicio, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 40 fraccidon
Il de la Ley del Tribunal, en virtud de que los actos impugnados
mencionados le ocasionan una lesién objetiva a sus intereses, al
imponerle una obligacion o carga fiscal.

B.- La parte actora, senala como autoridades demandadas
en los juicios acumulados 200/2007 SS, 2702/2010 SS y 120/2013 SS,
entre ofras al Ayuntamiento de Tijuana, Presidente Municipal, y
Sindico Procurador, todos de Tijuana Baja California. Del
contenido de los documentos exhibidos por la parte actora en los
que constan las defterminaciones de créditos fiscales vy
requerimientos de pago, asi como levantamientos y deslindes
impugnados, no se advierte que estas autoridades hayan signado
los actos impugnados o emitido dichos actos.

Consecuentemente, con base en lo establecido en el
articulo 40 fraccidén VI de la Ley del Tribunal, deberd decretarse el
sobreseimiento del juicio, Unicamente en lo que corresponde a
dichas autoridades, de conformidad con lo establecido en el
arficulo 41 de la citada Ley.
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C.- Por ofra parte, en los juicios acumulados 200/2007 SS,
2702/2010 SS, 120/2013 SS y 997/2014 SS, se actualiza la causal de
improcedencia establecida en la fraccion VIl del articulo 40 de la
Ley del Tribunal.

En efecto, de las constancias que obran en autos,
particularmente de las copias certificadas del acuerdo emitido
por la Recaudadora de Rentas Municipal de Tijuana, Baja
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7 ﬂ@rmo, de fechq ***##xx*d%y, consultable en las fojas 590 a 594
é TE J E)mo Il del juicio en que se actiuaq, se advierte que dicha
e~— | Seuf@idad dejd sin efectos los requerimientos de pago

~Z—tMmpugnados en los juicios acumulados mencionados, acuerdo

BAJACALIFORNYe fue debidamente notificado a la parte demandante el dia
**********2'

Este proveido fue a su vez exhibido porla parte actora como
prueba superviniente mediante escrito recibido el ¥#xd#xddxk,
haciendo notar la incongruencia que dice existe entre los diversos
requerimientos de pago que se dejaron sin efectos y que por ello
la autoridad los deja sin efectos al carecer de fundamentacion y
motivacion, argumentando también la prescripcion de créditos
fiscales.

Con fundamento en el articulo 73 de la Ley del Tribunal, se
admite dicha prueba instrumental publica y se fiene por
desahogada por su especial naturaleza; a la cual se le otorga
valor probatorio pleno en los términos de los articulos 322 fraccion
V, 323 y 405 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado, aplicado supletoriamente en la materia por disposicion
del articulo 79 de la Ley del Tribunal, misma que tiene eficacia
probatoria suficiente y bastante para acreditar que la autoridad
demandada Recaudadora de Rentas del Municipio de Tijuana,
Baja California, dejé sin efectos los requerimientos de pago
impugnados en los juicios acumulados 200/2007 SS, 2702/2010 SS,
120/2013 SS y 997/2014 SS.

Ni del escrito de ofrecimiento de dicha prueba, ni del escrito
de demanda del juicio 997/2014 SS con el cual fambién la parte
actora ofrecid como pruebas el acuerdo de fechqg ¥#**dxsdxk, y/ gys
constancias de nofificacion, se advierte que la parte actora se
oponga al sobreseimiento de los juicios acumulados 200/2007 SS,
2702/2010 SS, 120/2013 SS y 997/2014 SS.

Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por el
arficulo 41 fraccion Il, al haberse actualizado la causal de
improcedencia establecida en el articulo 40 fraccién VI, ambos
de la Ley del Tribunal, deberd decretarse y se decreta el
sobreseimiento parcial del juicio, es decir, Unicamente en lo que
corresponde a los juicios acumulados mencionados, para los
efectos legales conducentes.
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Cabe precisar que con el sobreseimiento que se decreta,
no se deja sin defensa al particular, dado que la autoridad
demandada, al haber dejado a salvo sus facultades para emitir
un nuevo requerimiento, asi lo hizo, siendo que este requerimiento
de pago es materia de impugnacion por parte de la
demandante, intfegrandose el juicio acumulado 1159/2014 SS, del
cual se advierte que se plantean las mismas cuestiones de forma
y fondo que en las demandas de los juicios acumulados respecto
de los cuales se decreta el sobreseimiento, y por tanto, se
resolverdn tales cuestionamientos y argumentos al resolverse la litis
en dicho juicio acumulado.
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BAJACALIFORNIA | g parte demandante comparece a juicio a demandar a
las autoridades DIRECTOR DE CATASTRO Y RECAUDADOR DE
RENTAS, AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA (LA DEMANDA SE DESECHO RESPECTO DE LAS
DIVERSAS AUTORIDADES) senalando como actos impugnados la
resolucion emitida por el Recaudador de Rentas Municipal de
Tijuana, mediante la cual notificé el resultado de los trabajos de
deslinde catastral y levantamiento topogrdfico, para efectos de
determinar el Impuesto Predial de los anos ****¥**x¥%, q cargo de
la actora, de fechqg ***¥*x#¥%x; impugnando los trabajos mismos
efectuados por la Direccion de Catastro Municipal. Refiere
gue dicha resolucion le fue notificada gl *¥#xdsxddx,

Esta resolucion consta en el oficio de la fecha indicada,
signado por el Recaudador de Rentas Municipal de Tijuana, Baja
California, exhibido por la demandante en los autos de dicho
juicio, cuya existencia y valor probatorio quedaron precisados en
el considerando que precede.

Del contenido de dicha resolucion, se advierte que la
autoridad fundamenta en diversos preceptos normativos su
competencia para la emisidon_del mismo, sustenta también su
emision en el resultado del juicio contencioso administrativo
171/2005 SS y su acumulado 266/2005 SS, tramitado y resuelto por
esta Sala mediante sentencia de fecha diecinueve de marzo de
dos mil ocho, misma que fue confirmada mediante resolucion
emitida por el Pleno de este Tribunal de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil diez, siendo ademds que en confra de esta
Ultima, la parte actora promovid juicio de amparo directo,
resuelto por el Segundo Tribunal Colegiado del Decimoquinto
Circuito quien resolvio dicho Juicio de Amparo negando el
Amparo y Proteccion de la Justicia de la Unidn a la quejosa, hoy
actora en este Juicio. (Se anexa a la presente copia certificada
de las resoluciones emitidas en dichos juicios acumulados tanto
en primera como en segunda instancia)

En el contenido del acto mencionado, se refiere ademds
que de acuerdo con el oficio ¥#**&#xkdk, do fechq *#*xdsxxk, |a
Titular de la Direccion de Catastro informa el resultado de los
trabajos de deslinde y levantamiento topogrdafico realizados con
la finalidad de obtener la superficie de terreno y construcciones
cuya posesion son susceptibles de cobro del Impuesto Predial y
aqguellas que quedan exentas de dicho Impuesto, para lo cual se
elaboraron los planos correspondientes. Refiere que las superficies
resultantes son acordes con lo dispuesto por los articulos 48
fracciones |y Il de la Ley de Aeropuertos y 55y 56 del Reglamento
de la Ley de Aeropuertos, y conforme a los lineamientos sentados
en la resolucion definitiva emitida en el juicio contencioso
administrativo 171/2005 SS y su acumulado 266/2005 SS.
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u@rido para que presentara  ante las autoridades
~— | “recg@udadoras y catastrales documentos que permitieran, en lo
Qﬁ;ﬁosible, la determinacion de la superficie y construcciones ligadas
BAJA CALIFORNAmMpuesto Predial, y se encontraba obligado a hacerlo en los
términos de los articulos 36 y 37 de la Ley de Catastro Inmobiliario

del Estado de Baja California.

EA

Se finaliza la resoluciéon senalando que conforme a lo que
dispone el articulo 24 segundo pdrrafo del Manual que contiene
las Normas Técnicas de Valuacion Catastral, Deslindes,
Levantamientos, Cartografia y Registro Inmobiliario del Estado de
Baja California, y que de acuerdo también con el articulo 49
fraccion Il inciso c) de la Ley de Hacienda Municipal del Estado
de Baja California, se notifique al ****&#xx&¥, |65 resultados que
arrojaron los frabajos de deslinde y levantamiento topogrdfico, a
efecto de que ftuviera la oportunidad de manifestar 1o que
estimara conducente.

Para ello, se otorgd a la actora un plazo de quince dias para
que manifestara lo que a su derecho conviniera y en su caso,
aportara documentales que sustentaran sus argumentos,
previniéndola que en caso de no hacerlo, se le tendria por
conforme con todos los puntos que integran los resultados de los
Trabajos de Deslinde y ‘Levantamiento Topogrdfico, en
consecuencia, con las superficies indicadas en la resolucion
como sujetas al pago del Impuesto Predial, ordenando ademads
hacer del conocimiento de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes el contenido del Acuerdo.

De las constancias de noftificacion de dicho acuerdo, se
advierte que fueron enfregadas a la aqui demandante tanto la
resolucion como los planos resultantes, en la fecha de la
notificacién . correspondiente, es decir, el ***#xkxkxk,  Asi |o
confiesa también el demandante en el escrito inicial de demanda
en el que manifiesta que se I13e notificé dicha resolucion el

**********2

La autoridad demandada en su escrito de contestacion de
demanda, solicita el sobreseimiento del juicio, argumentando
que el acto impugnado mencionado no es un acto administrativo
definitivo impugnable via juicio contencioso administrativo, toda
vez que forma parte de un procedimiento, es decir, es un acto
infra-procesal, cuyo acto final o decision definitiva lo constituye el
requerimiento de pago resultante de todo el procedimiento.
Expresa que los frabajos de deslinde y levantamiento topografico
impugnados, solo constifuyen un medio para identificar
superficies que pueden ser tomadas en cuenta por la autoridad
recaudadora para en su momento, determinar la cantidad
liguida en concepto de Impuesto Predial que corresponde cubrir,
trabajos y resultados que pueden ser modificados por el
contribuyente, aportando medios de prueba y argumentando
fundadamente sus consideraciones.
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é TE Jr iddos el *xFFxdExEE,  con motivo de la solicitud de
—— \sebéseimien’ro, la parte actora argumenta que si se trata de un
~Z==Gcto administrativo definitivo, y que en ejercicio de la optatividad
BAJA CALIFORNfablecida en el articulo 35 de la Ley del Tribunal, interpuso el
juicio 890/2014 SS en contra de dicha resoluciéon, por lo que no
puede considerarse que consintid o estuvo de acuerdo con los
resulfados obtenidos en el los trabagjos de deslinde vy
levantamiento topogrdafico impugnados, que tan es asi que se
trata de actos administrativos definitivos, que sirvieron de sustento
al requerimiento de pago impugnado en el juicio 1159/2014 SS.
Refiere que el acto administrativo impugnado goza de una
autonomia destacada cuya falta de impugnacion lo dejaria en
estado de indefension por consentimiento del mismo, tan es asi
que la autoridad catastral fiene la obligacion de nofificar al
interesado los resultados de dichos trabajos.

A efecto de resolver los planteamientos de ambas partes,
conviene precisar o siguiente:

El articulo 22 primer y Ultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal
disponen:

Articulo 22.- Las Salas del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo son competentes para conocer de los juicios que se
promuevan en confra de los acfos o resoluciones definitivas
siguientes:

Para efectos de este articulo, son definitivos los actos o
resoluciones que no puedan ser revocados o modificados, sino
mediante recurso administrativo o medio de defensa previsto por la
ley que rija el acto, o en el proceso contencioso administrativo.

Explica José Olivera Toro, en su Manual de Derecho
Administrativo VI Edicion, paginas 239-240 lo siguiente: “La esencia
del procedimiento administrativo estriba en que es la actividad
necesaria para la formacion de la voluntad del derecho publico
en el campo de la administracion. De modo que, por
procedimiento administrativo debe entenderse |la serie de actos
tramitados segun determinado orden y forma, y que se
encuentran en intima relacién con la unidad del efecto juridico
final, que es la declaracion administrativa. Es la via que conduce
a lameiq, o seq, al acto administrativo.”
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José Roberto Dromi, en su obra “El acto administrativo”,
publicada por el Instituto de Estudios de Administracion Local
(1985) pdagina 27, sostiene: “El acto administrativo definitivo o
decision definitiva, es el que resuelve sobre el fondo de la cuestién
planteada, y el que siendo de trdmite, impide totalmente la
continuacion de la reclamacién impuesta, éste 0Oltimo, es
asimilado a la decisién de fondo y se le confiere definitividad
procesal.”




» “q
1 "
TE J g @ Asi, el acto administrativo definitivo impugnable via juicio

t#ncioso administrativo estatal, surge ala vida juridica una vez

~— \eﬁ’ﬁﬁdo la voluntad final de la administracidon publica, que

~\Z=Gcasiona una lesidn objetiva al particular, que pudo haber sido

BAJACALIFOR)fécedida de un procedimiento administrativo, a través de la

emision de diversos actos intra-procesales, preparatorios de la

decision final, que decide la situacién de fondo y que no es

revocable o modificable sino mediante el recurso en sede
administrativa o mediante el juicio contencioso administrativo.

EA
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En el caso concreto, tenemos que la resolucion impugnada
en el juicio 890/2014 SS si podia ser modificada por la propia
autoridad administrativa previomente a la posibilidad de la
intferposicion ya sea de un recurso en sede administrativa o juicio
ante este Tribunal, porque todavia no estaba formada la voluntad
administrativa final o definitiva de la administracion publica.

En efecto, del contenido mismo del acto emitido por la
Recaudadora de Rentas del Municipio de Tijuana de fecha
hEkxxkEEXE, v lOs frabajos de deslinde y levantamiento catastrales
referidos en la misma, se advierte que la autoridad en los puntos
resolutivos determina que se notifique al **&s*xxid, al resultado de
los trabajos de deslinde y operaciones catastrales (levantamiento
topografico) llevadas a cabo porla autoridad municipal, y le
oftorga un plazo de quince dias contados a partir de que surta
efectos la notificacion del acuerdo, para que manifestara sobre
sus intereses, aportara los documentos que sustentaran sus
argumentos en su caso, prevenido que en caso de no hacerlo, se
le tendria por conforme con los resultados obtenidos y referidos
en dichos trabajos catastrales y resoluciéon emitida por la
Recaudadora de Rentas Municipal de Tijuana.

La parte actora no obstante haber sido notificada
oportunamente de la resolucidon que impugna en el juicio
890/2014 SS, segun lo confesd al interponer dicho juicio, es decir,
en el escrito inicial de demanda, no comparecié ante la
autoridad administrativa a oponerse a los resultados, a
argumentar de sus derechos o exhibir documentacion alguna, a
efecto de que la autoridad estuviera en posibilidad de valorarlo y
determinar, en su caso, si quedaban firmes los resultados de los
trabajos catastrales correspondientes. Conforme a la fecha en
que le fue notificada la resolucion que Nos ocupa (¥*¥dx&dxss,) gl
plazo de quince dias habiles que le fue otorgado fenecio el dia
*rkdErrEEs,, vy porlo tanto, no fue sino hasta en fecha #*****¥¥**, que
quedo firme la resolucion que nos ocupa. Conforme a lo anterior,
resulta evidente que el acto impugnado en el juicio 820/2014 SS
no constituye por si mismo un acto administrativo de naturaleza
definitiva en los términos del articulo 22 y Ultimo pdrrafo de la Ley
del Tribunal pues aun no habia adquirido tal naturaleza en la
fecha de presentacion de la demanda, es decir el diecisiete de
octubre de dos mil catorce.
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El argumento de la demandante en el sentido de que ejercitd
su derecho a la optatividad a que se refiere el articulo 35 de la
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Ly del Tribunal, es infundado e inoperante, cuenta habida que
TE J g haberse generado (a la fecha de presentacion de la
~— | Sdefganda) en la vida juridica una resolucion o acto administrativo

~\=—que determinara en forma definitiva el fondo de lo planteado,

BAJACALIFORNfesto que existia la posibilidad de que la autoridad

administrativa modificara el acto impugnado, es decir, al emitirse

el acto impugnado, aidn no se forjaba el derecho a Ila

impugnacion ni via recurso administrativo ni via juicio contencioso

administrativo, y por tanto no habia surgido el derecho a la
optatividad a que se referido articulo 35 de la Ley del Tribunal.

En las relatadas condiciones, es procedente decretar y se
decreta el sobreseimiento parcial de los juicios acumulados, en lo
que respecta a los actos impugnados en el juicio acumulado
890/2014 SS, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 40
fraccion IX enrelacion con el primero y Ultimo parrafos del arficulo
22, ambos de la Ley del Tribunal, en aplicacion dela fracciéon Il del
articulo 41 de la misma Ley.

V.- Andlisis de los Motivos de Inconformidad del juicio
acumulado 1159/2014 SS.- Previo el andlisis de los motivos de
inconformidad, se hace necesario redlizar las siguientes
precisiones:

A lo largo de la expresion de los motivos de inconformidad
del juicio acumulado 1159/2014 SS, la parte actora hace diversos
planteamientos en relacion a que la totalidad del inmueble que
tiene concesionado y en. el que se ubica e ¥Fxxkddsx, o
encuentfra exento del pago del Impuesto Predial, en razén de
tratarse de un inmueble propiedad de la federacion, el cual es un
bien del dominio publico, destinado al servicio publico de
transporte aéreo de pasajeros, y que por tanto las autoridades
locales, particularmente las dependientes del Municipio vy
Ayuntamiento de Tijuana carecen de competencia para emitir el
acto impugnado.

Estos mismos argumentos fueron planteados por la misma
parte actora, en relacidon al mismo bien inmueble, y fueron
resueltos en los juicios contencioso-administrativos acumulados
nUmeros 171/2005 SS y 2646/2005 SS (de aqui en adelante referidos
como juicios precedentes).
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Lo anterior asi lo plantean las autoridades demandadas en el
presente juicio y constituye un hecho notorio y conocido para
ambas partes y para esta juzgadora.

De las resoluciones emitidas en primera y segunda instancia
en los juicios precedentes, (cuya copia certificada se anexa a la
presente como parte integrante de esta resoluciéon y como
fundamento y motivo que sustentan este fallo) se advierte que en
ellos se resolvio:

Que la controversia toral entre las partes consistio en
determinar si la totalidad del inmueble que la demandante tiene




TE Jc:ﬂn@esionodo para efecto de que funcione eg| *#xkxiexd, se

L;!jen’rro destinado al servicio publico;
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== Que no es aplicable el articulo 73 fraccién XXIX A inciso 4
BAJA CALIFORMANstitucional, que dispone que el Congreso de la Unidn tiene
facultades para establecer contribuciones sobre servicios
publicos concesionados y explotados directamente por la
Federacion, en virtud de que el Impuesto Predial es de orden local
Yy No grava las concesiones, sino la propiedad y en algunos casos,

la posesion de los bienes inmuebles.

Que en materia de Impuesto Predial corresponde a los
Municipios del Estado, por conducto de sus autoridades su
recaudacion conforme lo establecido en los arficulos 4y 75 BIS A
de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Baja California.

Que las oficinas administrativas del aeropuerto no se
encuentran dentro de la regla de excepcion de pago del
Impuesto Predial, por disposicion del articulo 115 Constitucional,
ya que estan destinadas a un propdsito distinto de su objeto
publico.

Que respecto de las partes del inmueble del aeropuerto que
se encuentran destinadas a la prestacion de servicios
comerciales, debe pagarse’ Impuesto Predial, porque estos
servicios no constituyen servicios publicos, es decir, no tienden a la
satisfaccion de una necesidad colectiva de interés general, y que
no constituyen servicios esenciales para la operacion del
Aeropuerto, y por tanto son accesorios.

Que la razdén por la cual los servicios comerciales que se
prestan en el ¥**¥¥:*xx¥%550n materia de concesion, no deriva de
su calidad de servicio publico, sino de la naturaleza mixta de la
concesion, para lo cual se analizd el titulo concesidon con que
cuenta la parte demandante.

Para llegar a las anteriores conclusiones, la Sala del
conocimiento tomé en consideracion:

Que a efecto de determinar si los bienes concesionados a la
actora se dedican al objeto publico para el que fueron
destinados es necesario precisar que por aerddromo civil se
entiende aquél en el que existe obligacion de prestar servicios
aeroportuarios 'y complementarios de manera genera e
indiscriminada a los usuarios.
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Que si como servicio publico se entiende la actividad del
estado encaminada a satisfacer una necesidad colectiva, es
dable concluir que para la satisfaccion de esta necesidad
colectiva de interés general se requiere que en los aeropuertos de
servicio publico como lo es el de Tijuana, se presten no solo los
servicios aeroportuarios, sino tfambién los complementarios,
porque del concepto que de estos servicios dispone la Ley de
Aeropuertos y su Reglamento, se advierte que son estrictamente




srﬁ:;gsorios para el buen funcionamiento del aeropuerto y del
TE J ig;io publico que en él se prestan.
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==  Que lo anterior se advierte de la lectura de los articulos 48,

BAJACALIFORMfcciones | y || de la Ley de Aeropuertos y 55 y 56 de su

Reglamento, por lo que la Sala considerd que si el inmueble de

que se trata presta el servicio publico de transporte via aéreq,

debe considerarse como afecto al objeto publico toda parte del

inmueble o inmuebles que se encuentren destinados a dichos

servicios, en lo que por supuesto deben incluirse tanto los servicios
aeroportuarios como los complementarios.

Que los servicios comerciales definitivamente no tienden a la
satfisfaccion de una necesidad colectiva de interés general, por
lo que respecto de toda aquella parte o partes del inmueble
concesionado que se encuentren dedicadas a la prestacion de
servicios comerciales u ofros distinfos a los ya senalados
(aeroportuarios y complementarios), estd obligada al pago de
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria en los términos del
articulo 14 de la Ley General de Bienes Nacionales.

Asimismo, en Pleno sostuvo que resultd. infundado el
argumento consistente en que no es facultad de la autoridad
municipal sino la federal realizar el deslinde o determinar el uso del
suelo del aeropuerto.

Todas estas cuestiones previamente analizadas y resueltas
tanto por la Sala del conocimiento en primera instancia como por
el Pleno de este Tribunal en segunda instancia (en la que resolvio
diversos argumentos no anadlizados por la Sala) en los juicios
precedentes, constituyen cosa juzgada refleja.

Lo anterior es asi porque aunque como lo arguye la parte
demandante, se frata de la impugnacion de diversos actos
emitidos por las autoridades municipales para lograr el pago del
Impuesto predial respecto de algunas partes del inmueble que la
actora tiene concesionado para la operacion de| ¥*¥k#xsdds, 0o
puede dudarse ni negarse el efecto reflejo de |lo resuelto en los
juicios precedentes, siendo que es innegable que se trata de la
misma parte actora, respecto del mismo bien inmueble, quien se
sostiene en los mismos argumentos y planteamientos que llevd a
cabo tanto en las demandas como en el Recurso de Revision en
los juicios precedentes, los cuales ya fueron resueltos y por tanto si
constituyen cosa juzgada refleja, cuyo efecto esta Sala tiene la
obligacion de aplicar en esta sentencia y no analizar argumentos
y. planteamientos que ya fueron resueltos en los juicios
precedentes.
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Son sustento de lo anterior las siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 182862

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
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~—JMateria(s): Civil

<\Z=— Tesis: .60.C. J/43
BAJA CALIFORNIA Pdgina: 803

COSA JUIGADA REFLEJA.

Se da la cosa juzgada refleja, cuando existen circunstancias
extraordinarias que, aun cuando no seria posible oponer la
excepcion de cosa juzgada a pesar de existir identidad de objeto
en un contrato, asi como de las partes en dos juicios, no ocurre la
identidad de acciones en los litigios;, pero que no obstante esa
situacion, influye la cosa juzgada de un pleito anterior en otro futuro,
es decir, el primero sirve de sustento al siguiente para resolver, con la
finalidad de impedir sentencias confradictorias, creando efectos en
esta dltima, ya sean de manera positiva o negativa, pero siempre
reflejantes.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1776/96. Miguel Villegas Castro. 18 de abril de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Victor. Hugo Diaz Arellano.
Secretaria: Maria Teresa Covarrubias Ramos.

Amparo directo 396/2001. Rafaela Nieto Quintero. 9 de febrero
de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao
Rodriguez. Secretario: José Guadalupe Sanchez Gonzdlez.

Amparo directo 4026/2001. Antonio Alejandro Mora Jiménez. 21
de junio de 2001. Unanimidad de votos.  Ponente: José Juan
Bracamontes Cuevas. Secretaria:  Lorena Angélica Taboada
Pacheco.

Amparo en revision 996/2003. Martha Elena Guevara Pedroza. 3
de abril de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Chavez
Priego. Secretario: Miguel Angel Castafeda Niebla.

Amparo directo 5266/2003. Delfino Garcia Caballero, su
sucesion. 22 de septiembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretaria: Laura Ivon Ngjera Flores.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179063

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXI, Marzo de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.130.A.99 A

Pagina: 1100

COSA JUIGADA, EFECTO REFLEJO EN SU ASPECTO POSITIVO.
OBLIGACION DE LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA DE INVOCARLA COMO HECHO NOTORIO.

El primer pdrrafo del articulo 237 del Cddigo Fiscal de la
Federacion establece la facultad que tienen las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de invocar hechos notorios,
sin que esto pueda considerarse como una facultad discrecional
que pueden o no ejercer, sino como la obligacion de invocar de
oficio los hechos notorios que adviertan, o que hagan valer las partes
en el juicio contencioso, dada la frascendencia que el hecho
notorio por su propia naturaleza, tiene en la resolucion de los asuntos
de su competencia. Nuestro Mdximo Tribunal ha definido al hecho
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ngtasio en diversas fesis jurisprudenciales, de entre las cuales, lo
TE J g indistintamente, en dos niveles: a) como aquel que es publico
A Wﬁdo de fodos, y b) como el hecho cuyo conocimiento se da por
~\Z=upuesto denfro de la cultura de un cierto circulo. En tales
BAJA CALIFORNON diciones, resulta claro que la existencia de una sentencia
dictada por una Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, que constituye cosa juzgada y que
estd infimamente relacionada con un asunto que va a resolver la
Sala Superior del tribunal referido, no puede ubicarse dentro de la
hipotesis marcada con el inciso a), en virtud de que no todos, ni
siquiera una parte importante del publico, tiene conocimiento de tal
hecho; en cambio, el conocimiento del hecho multicitado debe
considerarse notorio, dentro del supuesto marcado con el inciso b),
en virtud de que forma parte del bagagje cultural que es propio de
los juzgadores que integran el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, dado que necesariamente deben tener
conocimiento de ella por razén de su propia actividad, maxime si la
sentencia obra en los autos del expediente que se va a resolver, lo
que constituye un hecho notorio. Por ofra parte, el articulo 219 del
Cddigo Fiscal de la Federacidon prevé la acumulacion de dos o mds
juicios pendientes de resolucion, cuando existaidentidad de partes
y agravios;, cuando no habiendo identidad de partes y siendo
distintos los agravios, el acto impugnado sea uno Mismo O se
impugnen varias partes del mismo acto; o bien, cuando siendo
distintas las partes y los agravios, los‘actos impugnados sean unos
antecedentes o consecuencia de los ofros. Sin embargo, cuando
procesalmente no fuera procedente la acumulacion porque no se
planted en su oportunidad o no se acreditaron los elementos para
ello, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
pueden invocar los hechos notorios que adviertan o que las partes
les hagan de su conocimiento para evitar, precisamente, el dictado
de sentencias que resuelvan de manera contradictoria un problema
0 un aspecto juridico idéntico o intimamente vinculado con otro. Lo
expuesto pone de manifiesto, que la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa debe tomar en cuenta que
la sentencia emitida por la Sala Regional Metropolitana constituye
un hecho notorio, que dicha resolucion tiene cardacter de cosa
juzgada por haber quedado firme legalmente, y que lo resuelto en
ella se encuentra vinculado con el juicio del que estaba
conociendo, de modo que éste se ve influenciado por el efecto
reflejo de aquélla; pues la eficacia del efecto reflejo de la cosa
juzgada impide que se dicten sentencias contradictorias en diversos
juicios de nulidad cuando éstos derivan de una misma situacion
juridica que crea efectos materiales iguales para los actores, no
obstante que se refleje la afectacion en diversas actuaciones pero
con el mismo contenido juridico pues, precisamente, ese contenido
es la vinculacién que rige la resolucion de ambos juicios o, en su
caso, la influvencia del primero para que se resuelva sobre el
segundo. En este orden de ideas, opera la eficacia refleja de la cosa
juzgada en su aspecto positivo, cuando existe un mismo origen
juridico que se fraduce en una resolucion con los mismos efectos
materiales para las partes contendientes en un procedimiento
administrativo en forma de juicio y que al sustentarse el juicio
contencioso se acredita la influencia de la ejecutoria que declaré
nula la resolucion recaida a un recurso de revision que se resolvié en
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éncia ejecutoriada se resolvié un aspecto fundamental de ella.
— \/@ECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
~Z=—ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
BAJACALIFORNIA Amparo directo 462/2003. Magacable Comunicaciones de
México, S.A. de C.V. 19 de mayo de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Rosalba Becerril Veldzquez. Secretaria: Patsy Hidalgo
Baeza.
Amparo directo 11/2004. Llantilandia, S.A. de C.V. 22 de
noviembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Rosalba Becerril
Veldzquez. Secretario: Ivan Eladio Palacios Allec.

EA

Epoca: Novena Epoca

Registro: 162398

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXXIII, Abril de 2011

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 9/2011

Pagina: 136

COSA JUIGADA REFLEJA. EL ESTUDIO DE LA EXCEPCION RELATIVA
DEBE REALIZARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.

La excepcion de cosa juzgada refleja, no versa sobre una
cuestion que destruya la accion sin posibilidad de abordar el estudio
de fondo de la litis planteada, sino que se frata de una excepcion
sobre la materia litigiosa objeto del juicio, porlo que su estudio debe
realizarse en la sentencia definitiva, y no en un incidente o en una
audiencia previa.

Contradiccion de tesis 197/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Decimo Tercero y Decimo Cuarto, ambos en
Materia Civil del Primer Circuifo. 1o. de diciembre de 2010.
Unanimidad de cuafro votos. Ponente: Juan N. Siva Meza.
Secretario: Rodrigo de la Peza Lopez Figueroa.

Tesis de jurisprudencia 9/2011. Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de fecha diecinueve de enero de dos
mil once.

Epoca: Novena Epoca

Regisfro: 160323

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta

Libro V, Febrero de 2012, Tomo 3

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/66 (9a.)

Pd&gina: 2078

COSA JUIGADA. INFLUENCIA DE UN JUICIO ANTERIOR POR SER
REFLEJA AL QUE VA A FALLARSE, NO OBSTANTE QUE NO EXISTA
IDENTIDAD EN LAS COSAS O ACCIONES EJERCITADAS.

Para que exista cosa juzgada es necesario que entre el caso
resuelto por sentencia definitiva y aquel en que se invoca, concurran
identidad de las cosas, en las causas, en las personas de los litigantes
y en la calidad con que lo fueren, esto es, que se haya hecho con
anterioridad un pronunciamiento de derecho entre las mismas
partes, sobre las mismas acciones, Ia misma cosa y la misma causa
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d ;%dir. De ese modo las excepciones vertidas por la demandada,
TE JA fderivan de haber celebrado un contrato verbal de
<— | <compraventa respecto del inmueble materia de la controversia,

~\Z—quedd resuelto en forma definitiva al considerarse que no acreditd
BAJA CALIFORmIEXistencia del citado contrato, respecto de lo cual si existe un

pronunciamiento de fondo, que causd ejecutoria y constituye cosa
juzgada, misma que no se puede variar a riesgo de vulnerar la
garantia de seguridad juridica. Ahora bien, la cosa juzgada refleja
opera cuando existen circunstancias extraordinarias que, aun
cuando no seria posible oponer la excepcion de cosa juzgada a
pesar de existir identidad de objeto de un contrato, asi como de las
partes en dos juicios, no ocurre la identidad de acciones en los
litigios, pero no obstante esa situacion, influye la cosa juzgada de un
pleito anterior en otro futuro; es decir, el primero sirve de sustento al
siguiente para resolver, con la finalidad de impedir sentencias
confradictorias, creando efectos en esta Ultima, ya sea de manera
positiva o negativa, pero siempre reflejantes. La cosa juzgada tiene
por objeto, en términos generales, evitar la duplicidad de
procedimientos cuando en el primero de ellos se resuelve una
cuestion juridica, y para que surta efectos en otro juicio es necesario
que entre el caso resuelto por la sentencia ejecutoriada 'y aquel en
que ésta sea invocada, concurran identidad de cosas, causas y
personas de los litigantes, asi como la calidad con que
contendieron; y no obstante que en el caso no exista identidad en
las cosas o acciones ejercitadas, no puede negarse la influencia que
ejerce la cosa juzgada del pleito anterior sobre el que va a fallarse,
la cual es refleja.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 12293/99. Estela Rabinovich Shaderman. 30 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: José Atanacio
Alpuche Marrufo. Secretario: Alfredo Lugo Pérez.

Amparo directo 2083/2001. Maria Hilaria Santeliz Lopez. 18 de
mayo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad
Herndndez de Mosqueda. Secretario: Hilario Salazar Zavaleta.

Amparo directo 2603/2002. Bayer de México, S.A. de C.V. 14 de
marzo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés
Galvan. Secretario: Francisco Penaloza Heras.

Amparo directo 171/2008. Rubén Gonzdlez Mendoza. 14 de
agosto de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco
Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzdlez Barcena.

Amparo en revision 107/2009. ****xx*xxx 11 de junio de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario:
Jose Luis Evaristo Villegas.
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Epoca: Décima Epoca

Registro: 2018057

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 59, Octubre de 2018, Tomo |

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 30/2018 (10a.)

Pdagina: 651
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TE J n & OSA JUIGADA REFLEJA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO

@ZIGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA AUNQUE NO HAYA SIDO
p— tOF@;E’STA COMO EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS PARTES.

~\Z— La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
BAJA CALIFORMAIQ jurisprudencia 1a./J. 52/2011,(*) de rubro: "COSA JUZGADA.
DEBE ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO EL JUZIGADOR ADVIERTE SU
EXISTENCIA AUNQUE NO HAYA SIDO OPUESTA COMO EXCEPCION
POR ALGUNA DE LAS PARTES.", considerd que el deber del juzgador
de analizar de oficio la cosa juzgada se justifica de manera central,
a partir de la inmutabilidad y autoridad de las sentencias
ejecutoriadas, ya que debe privilegiarse la certeza juridica, frente al
derecho de oposicion de las partes; y porque la necesidad de la
certeza es imperiosa en todo sistema juridico, de tal suerte que lo
decidido en la sentencia ejecutoriada es el derecho frente al caso
resuelto, que no podrd volver a ser controvertido, evitdndose con
ello, la posibilidad de que se emitan sentencias confradictorias.
Ahora bien, este criterio es aplicable, en lo conducente y de manera
analogica, respecto de la institucion de cosa juzgada refleja, en
cuanto a que el andlisis de oficio de ésta, debe realizarse cuando el
juzgador advierta su existencia, ya sea porque se desprenda de
autos o por cualquier otfra circunstancia. Pues al margen de las
diferencias de una y ofra, lo relevante es que ambas obligan al
tribunal que conoce del juicio posterior a no resolver lo que ya fue
definido en un juicio previo, con la finalidad de evitar decisiones
contradictorias sobre una misma cuestion, sobre la base de que
debe privilegiarse la certeza juridica frente al derecho de oposicion

de las partes.

Contradiccion de tesis 211/2017. Enfre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Quinto Circuito y el Novenao Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito. 17 de enero de 2018. Unanimidad de cuatro votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiémrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pina
Herndndez. Ausente: José Ramdn Cossio Diaz. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Mario Gerardo Avante Judrez.

Criterios contendientes.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Quinto Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 648/2016,
sostuvo que la cosa juzgada refleja, debe examinarse de oficio
cuando el juzgador advierta su existencia, aunque no haya sido
opuesta como excepcion por alguna de las partes, sin que con ello
se vulneren los derechos de la confraparte puesto que debe
privilegiarse la certeza juridica que protege la citada institucion
sobre el derecho de oposicion de las partes.

El Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 465/2010, sostuvo que
fanto la cosa juzgada directa como la cosa juzgada refleja, deben
necesariamente ser planteadas por las partes para que pueda ser
estudiada por el juzgador, puesto que no es dable analizar
excepciones que no opongan las partes, pues de no ser asi, se
convertiria a todas las excepciones que se derivaran de la ley o de
los hechos controvertidos en aspectos oficiosos para el juzgador, y si
bien, es cierfo que toda excepcion perentoria tiene como finalidad
desvirtuar la procedencia de la accion, también lo es que no por el
hecho de esa finalidad o de su origen, ello autorice al juzgador a su
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nxooacion oficiosa, pues esto atenta confra los principios de
TE ,j dtuencia e igualdad procesal aplicables en todo proceso civil.
P S— \_/gesis de jurisprudencia 30/2018 (10a.). Aprobada por la Primera

~\Z=8ala de este Alto Tribunal, en sesion privada de veintitrés de mayo
BAJA CALIFORM@Ad0S mil dieciocho.

(*) La tesis de jurisprudencia 1a./J). 52/2011, se publicd en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXXIV, julio de 2011, pdgina 37, con numero de registro digital:
161662.

Esta tesis se publicd el viernes 05 de octubre de 2018 a las 10:15
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 08 de octubre
de 2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

Como consecuencia del efecto reflejo de la_cosa juzgada,
se analizardn Unicamente los argumentos que no tengan relacion
con lo ya resuelto en los juicios precedentes, feniéndose por
reproducidos los fundamentos, motivos y argumentaciones que
sostuvieron las sentencias pronunciadas por la Sala y el Pleno de
este Tribunal en dichos juicios, para. los efectos legales
conducentes.

En esta parte conviene precisar que, como se dijo, forman
parte integrante de este fallo las resoluciones emitidas tanto en
primera como en segunda instancia en los juicios precedentes,
que en copia certificada se anexan a la presente.

Ahora bien, en el primero y segundo motivos de
inconformidad, la parte demandante aduce que las autoridades
municipales son incompetentes para emitir el acto impugnado,
toda vez que esta exenta del pago de contribuciones locales, y
que en partficular el Recaudador de Rentas Municipal de Tijuana
carece de competencia para intervenir en el Aeropuerto por ser
un bien del dominio publico de la federacidn. Estos
planteamientos ya fueron resueltos en los juicios precedentes, por
lo que se deben tener por reproducidos los argumentos,
fundamentos y motivos expresados tanto en primera como en
segunda instancia en los juicios precedentes, por constituir cosa
juzgada refleja.
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Argumenta ademads que no estd sujeta al pago del Impuesto
Predial toda vez que no es propietaria del inmueble identificado
en el requerimiento de pago impugnado.

El argumento es infundado.

En efecto, el articulo 73 BIS A de la Ley de Hacienda Municipal
del Estado de Baja California, dispone que el objeto del Impuesto
Predial es la propiedad de predios urbanos y rusticos y las
construcciones permanentes existentes en ellos; la posesion de
predios urbanos y risticos y las construcciones permanentes
existentes en ellos:
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%A) Cuando no exista propietario.
TE|JA

gB) Cuando se derive de Contratos de Promesa de Venta o

~— | ¥enfa de Certificados de Participacion inmobiliaria, de vivienda

~XZ==de simple uso o de cualquier otro titulo similar que autorice la

BAJA CALIFORMAUpaciOn material del inmueble y que origine derechos

posesorios, aun cuando los Contratos, Certificados o Titulos, se

hayan celebrado u obtenido con motivo de operaciones de
Fideicomiso.

C) Cuando exista desmembracion de la propiedad de
manera que una persona tenga la nuda propiedad y otra el
usufructo.

D).- Cuando Ila ejerzan entidades paraestatales o
particulares, sobre inmuebles propiedad de la Federacion del
Estado o Municipios, para utilizarlos bajo cualquier titulo, para
fines administrativos o propésitos distintos a los de su objeto
publico.
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Conforme al inciso D fraccion Il del precepto legal en
consulta, no es Unicamente la propiedad el objeto del lmpuesto
Predial, sino que también es objeto de dicho impuesto la posesion
de bienes inmuebles y sus construcciones cuando la ejerzan
entidades paraestatales o particulares, sobre inmuebles
propiedad de la Federacion del Estado o Municipios, para
utilizarlos bajo cualquier titulo, para fines administrativos o
propdésitos distintos a los de su objeto publico.

No se encuentra en controversia que la demandante ocupa
bajo fitulo de concesion el inmueble en el que opera e *¥**dxdess,
pues asi lo confiesa en su demanda y se encuenfra plena y
debidamente acreditado en autos con el Titulo Concesidon que se
exhibié con las demandas, del que se desprende que ocupa el
inmueble, pues de otfra manera no se explicaria como es que
opera dicho Aeropuerto. Por tanto, aun cuando en el Titulo
Concesion se establezca que el mismo no genera ningun derecho
real sobre el inmueble propiedad de la Federacion, es decir, que
esta ocupacion no generard ningun derecho que una posesion
tendria a favor del posesionario, es innegable que para el simple
efecto de operar e| #¥****¥x¥*¥, se ejerce una ocupacion del bien
inmueble correspondiente.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

El referido articulo 75BISA fraccién Il inciso d) dispone que el
supuesto normativo de la posesion que genera la obligacion de
pago del Impuesto Predial se refiere a esta bajo el fendbmeno de
la-ocupacion material, porque especificamente dispone que se
refiere ala posesion “...cuando la ejerzan entidades paraestatales
o particulares, sobre inmuebles propiedad de la Federacién del
Estado o Municipios, para utilizarlos bajo cualquier titulo, para
fines administrativos o propdsitos distintos a los de su objeto
publico...”, es decir, ocupacidén bajo cualquier ftitulo, en este
caso, la demandante ocupa el inmueble bajo el Titulo Concesion.

Aunado a ello, la premisa de la que parte la autoridad
demandada para requerir de pago del Impuesto Predial es que
una parte del bien inmueble que ocupa la parte demandante
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o rcfa operar TkdkxkdErr,  estd  destinada para fines
TE J istrativos y proposfros distintos a los de su objeto publico y

o \pegello si estd sujeta al pago del impuesto predial.

BAJACALIFORNIA Por tanto, la demandante si se ubica bagjo el supuesto
normativo ya mencionado, ain cuando no sea propietaria del
bien inmueble de que se trata, porque tiene un fitulo que le
permite ocupar bienes de la federacion.

En el tercer motivo de inconformidad, |la parte actora
argumenta que el articulo 75 BIS A de la Ley de Hacienda
Municipal del Estado de Baja California es inconstitucional, por
contravenir lo dispuesto por el articulo 115 Constitucional que solo
permite gravar la propiedad raiz, mas no la posesion de bienes
inmuebles, y la parte demandante sugiere que esta Sala lleve a
cabo control difuso de la constitucionalidad del precepto legal
mencionado.

Al respecto, esta Sala no advierte de manera evidente que
exista lo inconstitucionalidad que = conlleve a la
inconvencionalidad a que se refiere la demandante por violacion
a derecho humano alguno, aunado a que la actora no refiere
cudl derecho humano se vulnera en su perjuicio, para que esta
Sala este en condiciones de llevar a cabo tal andilisis especifico.
Por tanto se declara infundado el argumento.

Es sustento de lo anterior la siguiente tesis:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006186

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 5, Abril de 2014, Tomo |

Materia(s). Comun, Administrativa

Tesis: 2a./J. 16/2014 (10a.)

Pdagina: 984

CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

Si bien es cierto que, acorde con los articulos 1o. y 133 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
autoridades jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los
derechos humanos establecidos en la propia Constitucion y en los
fratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
pueden inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un control
difuso de su constitucionalidad y convencionalidad, también lo es
que subsiste el confrol concentrado de constitucionalidad y
convencionalidad de leyes, cuya competencia corresponde en
exclusiva al Poder Judicial de la Federacion, a través del juicio de
amparo, las confroversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad. La diferencia entre ambos medios de control
(concentrado vy difuso), estriba en que, en el primero, la
competencia especifica de los érganos del Poder Judicial de la
Federacion encargados de su ejercicio es precisamente el andlisis
de constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanto, la
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C n%pversio consiste en determinar si la disposicion de cardcter
TE JA@GI impugnhada expresamente es o no contraria a la
~ W@Hucién y a los fratados internacionales, existiendo la obligacion

~\Z=de analizar los argumentos que al respecto se aduzcan por las
BAJA CALIFORMIKTES;, en cambio, en el segundo (control difuso) el tema de
inconstitucionalidad o inconvencionalidad no integra la litis, pues
ésta se limita a la materia de legalidad y, por ello, el juzgador por
razon de su funcion, prescindiendo de todo argumento de las partes,
puede desaplicar la norma. Ahora bien, en el juicio contencioso
administrativo, la competencia especifica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa es en materia de legalidad 'y, porrazén
de su funcidn jurisdiccional, este ftribunal puede ejercer control
difuso; sin embargo, si el actor formula conceptos de nulidad
expresos, solicitando al tribunal administrativo el ejercicio del control
difuso respecto de determinada norma, de existir coincidencia entre
lo expresado en el concepto de nulidad y el criterio del tribunal, €ste
puede inaplicar la disposicion respectiva, expresando las razones
juridicas de su decision, pero si considera que la norma no tiene
méritos para ser inaplicada, bastard con que mencioneé que no
advirtio violacion alguna de derechos humanos, para que se estime
que realizd el control difuso y respeto el principio de exhaustividad
que rige el dictado de sus sentencias, sin-que sed necesario que
desarrolle una justificacion juridica exhaustiva en ese sentido, dando
respuesta alos argumentos del actor, pues ademdads de que el control
difuso no forma parte de su litis natural, obligarlo a realizar el estudio
respectivo convierte este confrol en concentrado o directo, y
fransforma la competencia genérica del tribunal administrativo en
competencia especifica. Asi, si en el juicio de amparo se aduce la
omision de estudio del concepto de nulidad relativo al ejercicio de
control difuso del tribunal ordinario, el juzgador debe declarar
ineficaces los conceptos de violacion respectivos, pues aun cuando
sea cierto que la Sala responsable fue omisa, tal proceder no
amerita que se conceda el amparo para que se dicte un nuevo fallo
en el que se ocupe de dar respuesta a ese tema, debido a que el
Poder Judicial de la Federacion tiene competencia primigenia
respecto del confrol de constitucionalidad de normas generales vy,
por ello, puede abordar su estudio al dictar sentencia. Si, ademds,
en la demanda de amparo se aduce como concepto de violacion
la inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la ley, el juzgador
sopesard declarar inoperantes los conceptos de violacion
relacionados con el control difuso y analizar los conceptos de
violacion enderezados a combatir la constitucionalidad vy
convencionalidad del precepto en el sistema concentrado.

Contradiccion de tesis 336/2013. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero del Trigésimo Circuito y Primero en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito. 22
de enero de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
Hernandez, Alberto Pérez Dayadn, José Fernando Franco Gonzdlez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Guadalupe
Margarita Ortiz Blanco.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis XXX.1o.1 A (10a.), de rubro: "TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. ESTA OBLIGADO A EFECTUAR EL CONTROL
DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE CONVENCIONALIDAD.",
aprobada por el Primer Tribunal Colegiado del Trigesimo Circuito, y
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TE Jogb@odo en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

itha Epoca, Libro XI, Tomo 2, agosto de 2012, pdgina 2016, y el
A Wg?')fodo por el Primer Tribunal Colegiado en Materias

~\Z=—Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, al resolver el
BAJA CALIFORMIRPQro directo 212/2013.

Tesis de jurisprudencia 16/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de febrero de
dos mil catorce.

Esta tesis se publico el viernes 11 de abril de 2014 a las 10:09
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de abril de
2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

<RIBUNAL &

Por ofra parte, argumenta que la autoridad omite fundar y
motivar su competencia, que no funda de manera debida y
correcta su competencia material y territorial y que carece de
ellas.

Ahora bien, de la lectura del requerimiento de pago
impugnado dirigido a la demandante respecto del inmueble con
clave catastral ¥**#**x&¥xg o advierte que, contrario a lo sostenido
por la actora, la autoridad demandada, en dicho requerimiento
de pago si funda su competencia, lo cual se advierte del primer
pdrrafo o proemio del requerimiento de pago que nos ocupa.

Por tanto, es infundado el argumento en el senfido de que el
acto impugnado carece de  fundamentacion de la
competencia.

Respecto alos diversos argumentos de falta de competencia
e indebida o insuficiente fundamentacion de la competencia
material y ferritorial, O c¢carencia de facultades, estos son
infundados, Se analizan los preceptos en los que se sustentd la
competencia de la autoridad:

El articulo 4 de la Ley de Hacienda Municipal vigente en el
Estado de Baja California, dispone:

Articulo 4.- Queda a cargo de las autoridades fiscales del
Municipio la administracion, recaudacion, control y en su caso
determinacion, respecto de cada contribuyente, de los arbitrios
municipales.

Se considerardn Avutoridades Fiscales, el Presidente
Municipal, el Tesorero, y los Recaudadores de Rentas Municipales.
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De lo anterior deviene que la autoridad demandada es una
autoridad fiscal municipal y como tal tiene las facultades de
administraciéon, recaudacion, control y en su caso determinacién,
respecto de cada contribuyente, es decir, fundé debidamente su
competencia material, y efectivamente cuenta con facultades
para emitir los actos impugnados en la medida en que se ostenté
como Recaudadora de Rentas Municipal del Ayuntamiento de
Tijuana.
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I E JA fos preceptos del Reglamento Interno de la Secretaria de

~— | SAdfinistracion y Finanzas de Tijuana, B.C., actualmente
~=Tbrogado pero vigente en la fecha de emisién del acto
BAJA CALIFOff¥iougnado disponen:

Articulo 24.- Para el desempeino de sus funciones, la Tesoreria

Municipal tendra la siguiente estructura:
|. Direccion de Recaudacién Municipal:
a) Departamento de Facturaciéon y Atencién al PUblico;
b) Departamento de Recuperaciéon de Créditos Fiscales;
c) Departamento de Cajas Generales;
d) Departamento de Estaciondmetros; y
e) Departamento de Rezagos.

Articulo 25.- La Direccion de Recaudacion Municipal estard a
cargo del Recaudador de Rentas Municipal, quien tendrd las
facultades que emanan de la Ley de Hacienda Municipal del
Estado de Baja Cadlifornia, asi como la facultad de elaborar el
Proyecto de Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento.

La Direccidon tendrd a su cargo. los siguientes
departamentos:

a) Departamento de Facturacion y Atencion al Publico;

b) Departamento de Recuperacién de Créditos Fiscales;

Articulo 27 .- El Departamento de Recuperacion de Créditos

Fiscales tendrd las siguientes funciones y atribuciones:

|. Recibir de manera periddica los créditos fiscales vencidos
y No pagados;

Il. Iniciar y dar seguimiento a los procedimientos
administrativos de ejecucién;

Los anteriores preceptos confiman que la autoridad
demandada tiene las facultades que emanan de la Ley de
Hacienda Municipal del Estado, y que son las establecidas
precisamente en el ya citado arficulo 4 de la misma. Estas
facultades llevan implicita la competencia territorial en medida
en que se sustentan en la Ley de Hacienda Municipal para el
Estado de Baja California y el Reglamento Interno de la Secretaria
de Administracion y Finanzas de Tijuana, Baja California, pues los
Recaudadores de Rentas Municipales ejercen sus atribuciones en
la circunscripcion que corresponde y no pueden tener por si
mismos una demarcacion en donde lleven a cabo sus funciones,
distinfa e independiente de Ila prevista para la unidad
administrativa a la que estdn adscritos, en este caso la Tesoreria
Municipal de Tijuana, y a su vez las autoridades fiscales
municipales quedan sometidas a la direccidn al Presidente
Municipal de Tijuana, en los términos del articulo 23 de la Ley de
Hacienda Municipal, también mencionado en la parte final del
requerimiento de pago impugnado.
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Son criterio orientador |as siguientes tesis:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2021153
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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é TE JA guem‘e: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
e>— | ~—{lbro 72, Noviembre de 2019, Tomo I

==  Materia(s): Administrativa
BAJACALIFORNIA Tesjs: .20.A.24 A (10qa.)

Pagina: 2187

AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION. PARA CUMPLIR EL
REQUISITO DE FUNDAMENTACION DE SU COMPETENCIA
TERRITORIAL, BASTA QUE INVOQUE LOS PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES QUE SUSTENTAN SUS FACULTADES PARA
FISCALIZAR Y PROMOVER LAS RESPONSABILIDADES QUE
PROCEDAN, SIN QUE DEBA EXIGIRSE QUE DELIMITE SU AMBITO DE
ACTUACION A ALGUNA UBICACION GEOGRAFICA ESPECIFICA.

De los articulos 74, fraccion VI, segundo parrafo y-79, quinto
parrafo, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se advierte que la Cdmara de Diputados, a
fravés de la Auditoria Superior de la Federacion, esta facultada
para revisar la cuenta publica, derivado de lo cual puede
"oromover las responsabilidades” que procedan a los servidores
publicos de los Estados, Municipios, de la Civdad de México y sus
demarcaciones territoriales, asi como a los particulares. En estas
condiciones, el limite competencial del érgano de fiscalizacion
senalado esta previsto a nivel constitucional y se establece en
funcion de quienes ejercen « recursos federales, con
independencia de su ubicacion geogrdfica, dentro o fuera del
territorio nacional, pues incluso puede fratarse de sujetos de
derecho que ejerzan recursos federales en el extranjero, como los
servidores pUblicos comisionados en otros paises o prestadores de
servicios internacionales. Por tanto, para cumplir el requisito de
fundamentacion de su competencia territorial, basta que la
Auditoria Superior de la Federacion invoque los preceptos
constitucionales que sustentan sus facultades, sin que deba
exigirse que delimite su ambito de actuacion a alguna zona
especifica.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 172/2019. Luis Alberto Mendoza Balderas. 11
de octubre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Rolando
Gonzdlez Licona. Secretario: Anibal Jesus Garcia Cotonieto.

Esta tesis se publico el viernes 29 de noviembre de 2019 a las
10:40 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 168183

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXIX, Enero de 2009

Materia(s): Administrativa

Tesis: XI.30.16 A

Pagina: 2670

COMPETENCIA TERRITORIAL DE LOS ADMINISTRADORES Y
SUBADMINISTRADORES DE ADUANAS. PARA FUNDAMENTARLA
BASTA CON QUE CITEN LOS PRECEPTOS QUE FACULTAN LA
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JA 17@ACION DE LA ADUANA A LA QUE ESTAN ADSCRITOS
E BLACION VIGENTE HASTA EL 22 DE DICIEMBRE DE 2007).
o \—/%e una interpretacion armonica de los articulos 8o., 10y 12
%el Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
BAJACALIFORNente hasta el 22 de diciembre de 2007, se concluye que los
administradores y subadministradores de aduanas ejercen sus
atribuciones en la circunscripcion que corresponde a aquellas a
las cuales se encuentren adscritos, puesto que dichos servidores
pUblicos no pueden tener por si mismos una demarcacion en
donde lleven a cabo sus funciones, distinta e independiente de la
prevista para las mencionadas unidades administrativas; por
tanto, para cumplir con el requisito constitucional de fundar su
competencia territorial, basta con que citen los preceptos que
facultan la actuacion de la aduana respectiva.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.
Revision fiscal 33/2008. Administrador Local Juridico de
Morelia del Servicio de Administracion - Tributaria, . en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico. 24
de julio de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Ceja
Ochoa. Secretaria: Veronica Aparicio Coria.
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La parte demandante argumenta también que la
autoridad demandada al emitir el acto impugnado no
transcribe los preceptos de la o las normas juridicas complejas
que sirven de fundamento «al. requerimiento de pago
impugnado.

Este argumento es infundado. No existe obligacion
establecida en ordenamiento juridico alguno que obligue alas
autoridades a transcribir las normas juridicas que aplican en la
emision de actos administrativos ni la parte actora senala en
forma especifica cudl precepto legal o reglamentario de los
que sustentan el acto impugnado considera una norma
juridica, por lo que el argumento, se insiste, es infundado.

Expresa ademds que el acto impugnado es ilegal en razén
de que en el mismo se senala como domicilio del inmueble el
identificado comQ **#xd#xdxk,

Es un hecho conocido que el *x*xdxd%, 5o encuentra
ubicado en la zona conocida como *#*#x¥x¥xks Del documento
en que consta la concesion otorgada a la demandante se
advierte. que, efectivamente como lo aduce la actora al
inmueble concesionado se le ubica en *#xdxdxdxk,
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Ahora bien, el simple hecho de que la autoridad
demandada al emitir el acto impugnado senale que el
domicilio se encuentra ubicado en ¥**#x#xxdx no implica que se
trate de un diverso inmueble, pues se reitera a lo largo del texto
del acto impugnado que se frata del inmueble en donde se
encuentra ubicado y opera el #*#xkxdxix,  cyya concesion la
demandante confiesa le fue otorgada por el Gobierno Federal.
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TE &No implica de manera alguna una lesion objetiva a los
JiA@jses de la demandante, foda vez que en el documento
~— | ~rmmo en que consta la concesidn se refiere que se trata de un

~<X=Tomicilio conocido, por lo que el hecho de que la autoridad
BAJACALIFORNAhicipal lo identifique plenamente y como consecuencia la
demandante este en oportunidad de oponerse al acto y
defenderse, no constituye una discrepancia que cuente con

virtud invalidante del acto.

Por otra parte, la parte actora argumenta que en el acto
impugnado, la autoridad demandada le requiere por el pago
del Impuesto Predial respecto de [0s aNos *xdxddrdsk,
considerando que las facultades de cobro respecto de los
primeros diez anos, es decir de| #**xdxi¥x, se encuentran
prescritas.

Ahora bien, a efecto de resolver lo conducente, conviene
senalar que los preceptos aplicables al caso que nos ocupa
establecen:

De la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Bqgja
California:

Articulo 75-BIS-A.- Fraccion VIl.- El pago del Impuesto deberd
cubrirse anualmente en los plazos previstos por las leyes de ingresos
municipales respectivas, en la Oficina Recaudadora Municipal que
corresponda, mediante declaracion - obligatoria que deberda
presentar el contribuyente utilizando las formas que al efecto
apruebe la Tesoreria Municipal.

Las leyes de ingresos municipales podrdn prever el
oforgamiento de estimulos a aquellos contribuyentes del Impuesto
Predial que lo enteren oportunamente.

Articulo 188.- La prescripcion de la facultad de las autoridades
fiscales para determinar en cantidad liquida las prestaciones
tributaria, y la prescripcion de los créditos mismos, es una excepcion
que puede oponerse para extinguir la accion fiscal. Si se opone la
excepcion y se funda debidamente la autoridad fiscal declarard la
prescripcion.

Articulo 189.- La prescripcion es personal para los sujetos del
crédito fiscal.

Articulo 190.- La prescripcion se consumard en cinco anos de
acuverdo conlas reglas siguientes:

.- Si existe la obligacion de presentar declaraciones de
calificables a partir del dia siguiente al del vencimiento del plazo en
que aquellas debieron ser presentadas, de acuerdo con la Ley.

Il.- Si existe la obligacion de presentar declaraciones
calificables, a partir del dia siguiente al de la fecha en que haya
quedado firmada la calificacion hecha por la autoridad fiscal, ya
sea porque el interesado se conforme con ella o porque la resolucion
administrativa o judicial que sobre el particular se dicte, quede firme.
La prescripcion de la facultad para calificar se iniciard a partir del
dia posterior al en que la declaracion se haya presentado a la
autoridad competente.
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TE J !! alll.- Si se frata de casos en que no exista la obligacion de

éntar declaraciones, pero si avisos, manifestaciones u otros
A W§§ semejantes a partir del dia siguiente al de la fecha en que
~\Z=lebieron presentarse.

BAJACALIFORNIA V.- En los casos en que no concurra ninguna de las
circunstancias anteriores, a partir del dia siguiente a aquel en que se
pudo ejercitar la facultad de las autoridades fiscales o en que debid
hacerse el pago.

De las Leyes de Ingresos para el Municipio de Tijuana, Baja
California para los ejercicios fiscales de los anos 2000 a 2008
(articulo 3) y 2009 a 2014 (articulo 5) disponen que el Impuesto
Predial deberd cubrirse anualmente durante los seis primeros
meses del ano (2000 a 2008) y durante los dos primeros meses
del ano (2009 a 2014).

En las Leyes de Ingresos mencionadas, se establece la
posibilidad de pagos diferidos, siempre que el contribuyente
redna una serie de requisitos establecidos en el mismo
ordenamiento.

Del documento que contiene el requerimiento de pago
impugnado, se advierte que la autoridad demandada estd
requiriendo de pago a la parte actora de diversas cantidades
en concepto de Impuesto Predial, impuestos adicionales y sus
accesorios, por los ejercicios fiscales que van desde el ano 2000
a 2014, respecto del inmueble descrito en dicho documento.

Segun consta en el documento mencionado, este fue
notificado a la demandante g ¥kdxdxsdk,

Ahora bien, del contenido de la fraccidon VIl del artficulo 75
BIS A de la Ley de Hacienda del Estado de Baja California, se
advierte que el pago dellmpuesto deberd cubrirse anualmente
en los plazos previstos por las leyes de ingresos municipales
respectivas, mediante declaracion obligatoria que deberd
presentar el contribuyente.

Las autoridades demandadas hacen valer la interrupcion
del plazo de la prescripcidon de las facultades de las
autoridades para determinar y requerir de pago un crédito
fiscal en concepto de Impuesto Predial respecto del inmueble
que ocupa @] FHrrdkkkkokk
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El articulo 195 de la Ley de Hacienda Municipal del Estado
de Baja California, en relacion a la interrupcion del plazo de
prescripcion de las facultades de las autoridades hacendarias,
dispone:

Articulo 195.- El término de la prescripcion establecido en
los Articulos anteriores, se interrumpira:
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@l.- Por cualquier acto de la autoridad que tienda a la
TE JAe!;;minacién o cobro del crédito fiscal, siempre que se
~— | “nofifique al deudor.
B Il.- Por cualquier acto o gestion del deudor en el que
BAJACALIFORMM resa o tdcitamente reconozca la existencia de la prestacion
fiscal de que se frata. De estos actos, gestiones o notificaciones,
deberd existir una constancia escrita.

3\9»

Del contenido de los actos impugnados en juicios
promovidos por **#*#xxdxt, todos relativos a la determinacion y
requerimientos de pago del Impuesto Predial respecto del
inmueble que la actora tiene concesionado para operar el
*hxkErdxEE fenemos que:

En el juicio 171/2005 SS y acumulado 266/2005 SS:
requerimiento de pago de fecha *¥**#x¥xk, notificado el
Hxkrrdrdds respecto de los ejercicios fiscales correspondientes a
desde el ano #xdkxdxdds,

Se interrumpid el plazo de prescripcidon de cinco anos por
lo que hace a los gjercicios fiscales de *##xixdxt*, con la emision
delrequerimiento de pago impugnado y continuo interrumpido
por virtud de la presentacion de la demanda como efecto de
la misma en los términos del pdrrafo tercero del articulo 45 de
la Ley del Tribunal.

Juicios acumulados en que se actia:

En el juicio 200/2007 SS: requerimiento de pago de fecha
FrExExEREX), Notificado #x#x*xx¥x%, (segundo semestre del ejercicio
fiscal de 2005, y primero y segundo semestres del ejercicio fiscal
de 2006)

Se interrumpid el plazo de prescripcion de cinco anos por
lo que hace a los ejercicios fiscales de segundo semestre del
ejercicio fiscal de 2005, y primero y segundo semestres del
ejercicio fiscal de 2006 y continuo interrumpido por virtud de la
presentacion de la demanda como efecto de la misma en los
términos del pdrrafo tercero del articulo 45 de la Ley del
Tribunal.
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En el juicio 2702/2010 SS: requerimiento de pago de fecha
*ExbxExFxE), Notificado **x#xdxdx, (gjercicios fiscales 2000 a 2010)

Se interrumpidé nuevamente el plazo de prescripcion de
cinco anos por lo que hace a los ejercicios fiscales de 2007 a
2010 y continuo interrumpido por virtud de la presentacion de
la demanda como efecto de la misma en los términos del
parrafo tercero del articulo 45 de la Ley del Tribunal.
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; @n el juicio 120/2013 SS: requerimiento de pago de fecha
§ TE J’A*g****z notificado el ****#x&x¥x, (ejercicios fiscales de 2008 a
L— | 207%.
S
BAJACALIFORNIA Se interrumpid nuevamente el plazo de prescripcién de
cinco anos por lo que hace a los ejercicios fiscales de 2011 a
2012 y continuo interrumpido por virtud de la presentacion de
la demanda como efecto de la misma en los términos del
parrafo tercero del articulo 45 de la Ley del Tribunal.

En el juicio 997/2014 SS: requerimiento de pago de fecha
FrExRxExEx), notfificado el **xx*xxkxdx,  (ejercicios fiscales 2000 a
2014).

Se interrumpidé nuevamente el plazo de prescripcion de
cinco anos por lo que hace a los ejercicios fiscales de 2013 a
2014 y continuo interrumpido por virtud de la presentacion de
la demanda como efecto de la misma en los términos del
pdrrafo tercero del articulo 45 de la Ley del Tribunal.

En el juicio 1159/2014 SS: requerimiento de pago de fecha
ergxxdkrky, notificado el *#x#xkxdxk,  (ejercicios fiscales 2000 a
2014).

De todo lo anterior deviene que el plazo de prescripcion se
encontraba interrumpido y continud interrumpido por virtud de
la presentacion de la demanda como efecto de la misma, en
los términos del pdarrafo tercero del articulo 45 de la Ley del
Tribunal. Aunado a lo anterior, de las constancias que obran en
los juicios mencionados, se advierte que esta Sala decretd la
suspension de los actos impugnados, toda vez que se tienen
garantizados los créditos fiscales impugnados, de manera que
la autoridad no estaba en apftitud legal de continuar con el
procedimiento administrativo de ejecucion correspondiente.

Consecuentemente, se declara infundado el argumento
planteado por la parte actora relativo a la prescripcion de las
facultades de la autoridad demandada para emitir la
determinacion y requerimiento de pago impugnado.
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Como diverso argumento, el demandante refiere que la
extension del predio que se sefala en el deslinde catastral que
sirvio de sustento a la emision del requerimiento de pago
impugnado en el juicio acumulado 1159/2014 SS no
corresponde en algunas partes a servicios comerciales y por
tanto no puede dfirmarse que respecto de tales partes si se
causa el Impuesto predial, y agrega que en dicho deslinde se
refieren como dreas del inmueble cuya posesidon si se
encuentra sujeta al pago del impuesto predial a dreas a dreas
verdes, y/o arboladas y/o baldias, lo cual es ilegal, toda vez
que no se trata de servicios comerciales.
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TE J 'C‘ &stos argumentos son inoperantes, toda vez que la parte

cgo no los hizo valer oportunamente en contra de la
~— | “res@ducion emitida por el Recaudador de Rentas Municipal de
%njuono de fecha *#*#x#di*,  que adquirid definitividad una vez
BAJACALIFORNfe transcurrié el plazo de quince dias que le fue concedido a
la actora para manifestar sus inconformidades en contra de
dicha determinacién en sede administrativa, segun se indico en
el considerando que precede, al decretarse el sobreseimiento

del juicio acumulado 890/2014 SS.
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No obstante ello, se consideran también infundados. En
efecto, del contenido de las resoluciones emitidas tanto en
primera como en segunda instancia en |os juicios precedentes
(171/2005 SS y 266/2005 SS), se advierte que estas se ocuparon
de determinar cuales dreas del inmueble que  tiene
concesionado la demandante para la operacion del
Hxkrrdrd,, se consideran exentas de pago del Impuesto Predial,
especificdndose que Unicamente aquellas que estuvieran
dedicadas a los servicios aeroportuarios y . complementarios se
consideraban exentas de causacion de dicha contribucion, en
los términos de los articulos 48 fracciones |, Il y lll'y 53 de la Ley
de Aeropuertos y 54 del Reglamento de la Ley de Aeropuertos.

Asi las cosas, todas ‘@aquellas dreas que no estén
consideradas cComo servicios aeroportuarios o)
complementarios, estardn sujetas al pago del Impuesto Predial,
al no encontrarse sujetas ala regla de excepcion establecida
en el arficulo115 Constitucional por estar destinadas a
propositos distintos del objeto publico consistente en la
prestacion del servicio publico de transporte aéreo y por
tratarse de una regla de excepcion. En este punto se advierte
también que existe cosa juzgada refleja, en la medida en que
en los juicios acumulados precedentes se determind las dreas
del #*#x#xix% que deben quedar excluidas de la causacion del
Impuesto Predial, por lo cual si no se estd dentro de la regla de
excepcion, si se estd sujeto a la causaciéon de la contribucion.

Asi se plasmd en la parte de la sentencia de segunda
instancia dictada en los juicios precedentes, especificamente
en la hoja 57 de dicha resolucion, y que se franscribié en este
fallo.
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Argumenta fambién la demandante que en la resolucion
impugnada la autoridad demandada no fundamenta ni motiva
la causacion del concepto de recargos.

El argumento es infundado. En efecto, de la lectura del
requerimiento de pago impugnado, particularmente del
Considerando XVIll de la misma, se advierte que la autoridad
senald con precision los fundamentos y motivos que sostienen
la causacion de los recargos determinados y calculados a
cargo de la demandante.
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TE JA ;E;n el quinto motivo de inconformidad, la parte actora
~— | Smsisfe en que no es causante del Impuesto Predial, por no ser

NV . . . , . . ,
—~~—Tropietaria del inmueble, que el articulo 115 Constitucional sdlo

BAJACALIFOR&va la propiedad de la propiedad raiz, no la posesion y que
debe ejercitarse el control difuso de convencionalidad por
parte de esta Sala, argumentos que ya fueron resueltos en este
considerando, por lo que se omite su andlisis al ser repetitivos.

En el sexto motivo de inconformidad, la parte actora
argumenta nuevamente que los Ayuntamientos no estdn
facultados para cobrar contribuciones de cardcter local sobre
bienes propiedad de la Nacion y destinados a la prestacion de
un servicio publico, argumentos que ya fueron resueltos en este
considerando, por lo que se omite su andlisis al ser repetitivos, y
respecto de los cuales también opera la excepcion de cosa
juzgada refleja, debiéndose tener por reproducidos los
argumentos, fundamentos y motivos que sostuvieron lo resuelto
respecto de dichos argumentos en los Jjuicios precedentes
171/2005 SS y su acumulado 266/2005 SS.

En el séptimo motivo de inconformidad, la parte actora
senala que el requerimiento de pago es nulo, al derivar de una
resolucion también afectada de nulidad y que fue impugnada
en el juicio acumulado 890/2014 SS. En relacion con este
argumento, deberd estarse a lo resuelto en relacion al
sobreseimiento del juicio acumulado mencionado.

En el octavo motivo de inconformidad, expresa que el
requerimiento impugnado contradictorio con los diversos
requerimientos de pago impugnados en los diversos juicios
acumulados. El argumento deviene inoperante, toda vez que,
como ya quedo precisado en el considerando que precede, la
autoridad dejo sin efectos los requerimientos de pago y actos
impugnados en los juicios acumulados 200/2007 SS, 2702/2010
SS, 120/2013 SS y 997/2014 SS, y por tanto las contradicciones a
que se refiere la actora resultan irrelevantes en la medida en
qgue carecen de virtud invalidante, aunado a que también
omite senalar los hechos que constituyen la pretension
impugnativa que traiga como consecuencia la nulidad del
requerimiento de pago impugnado en el juicio acumulado que
nos ocupa, es decir el juicio 1159/2014 SS.
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En el noveno motivo de inconformidad, la parte actora
refiere que el valor determinado al inmueble es contrario a
derecho, toda vez que le corresponde un valor de 0.00 pesos
por metro cuadrado, por tratarse de un inmueble que estd
fuera del comercio por ser de dominio publico, y en todo caso,
solo corresponde a la Secretaria de la Funcion Pdblica el llevar
a cabo la valuaciéon de dichos bienes inmuebles.
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ijden’res, en las resoluciones emitidas tanto en primera
~— | “eofso en segunda instancia, en los que se determind cuales
%or’res de los bienes concesionados a la demandante deben
BAJACALIFORMhsiderarse del dominio publico en razdn del destino u objeto
publico a que estdn sujetos, e inclusive se determind también
que las autoridades Municipales estaban facultadas para llevar
a cabo los trabajos de deslinde y catastrales necesarios para
determinarlas dreas del inmueble que si se encontraban sujetas
al pago del Impuesto Predial, dejandolas en libertad de llevar
a cabo dichos actos, cumpliendo con las formalidades
necesarias, por lo que se insiste en que respecto de lo anterior

existe cosa juzgada refleja.
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En el décimo motivo de inconformidad, la demandante
repite (como lo hizo en la demanda y escrito de Recurso de
Revision) los argumentos que ya fueron resueltos en los juicios
precedentes, al argumentar que soélo le son aplicables al
inmueble concesionado las Leyes referidas en el Titulo
Concesion, por lo que se insiste en que respecto de o anterior
existe cosa juzgada refleja.

Asimismo, a lo largo del escrito de demanda, la parte
actora refiere que lo resuelto en los juicios acumulados
171/2005 SS 'y 266/2015 SS sdlo constituye una "opinidon" de este
Tribunal, toda vez que los argumentos que plantea no fueron
materia de resolucion, porgue no constituyeron la materia de
la litis.

Estas consideraciones de la demandante devienen
evidentemente infundadas por inexactas. Basta dar lectura
tanto a la sentencia emitida en primera como en segunda
instancia en dichos juicios, para advertir que, contrario a lo
referido porla demandante, si se actualiza el efecto reflejo de
la cosa juzgada, porque si se analizaron y resolvieron los
argumentos planteados por la demandante en dichos juicios y
que ahora repite en el juicio que nos ocupa.

En el décimo primer motivo de inconformidad, la parte
actora expresa que el requerimiento de pago se encuentra
afectado de nulidad en lo referente a la determinacion a su
cargo de los Impuestos para el Fomento Deportivo y
Educacional y para el Fomento Turistico, Desarrollo Integral de
la Familia y Promocion de la Cultura, en la medida en que el
objeto del mismo lo constituye otro Impuesto (Predial) es decir,
que se frata de Impuestos cuyo objeto es otro impuesto, y no
atienden a la actividad econdmica que les da origen siendo
que no es proporcional al no gravar los ingresos al patrimonio
del confribuyente, considerdndolo por tanto ilegal e
inconstitucional.
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¢§| motivo de inconformidad es en parte infundado y en otfra
TE JFA@ es inoperante.
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Es infundado en la parte en que considera que los

BAJACALIFORM uestos mencionados son ilegales, toda vez que estos si se
encuentran establecidos en Leyes aprobadas por el Congreso
del Estado de Baja California, sustentados precisamente en los
preceptos legales en que la autoridad los fundamenta, segun
se advierte de los considerandos XVIy XVII del requerimiento de
pago impugnado en el juicio acumulado que nos ocupa
(1159/2014 SS).

==

En relaciéon a la solicitud de la demandante a efecto de
que esta Sala ejerza Control Ex Oficio (Control difuso) de
convencionalidad de los preceptos que establecen como
carga tributaria el Impuesto para el Fomento Deportivo y
Educacional y el Impuesto para el Fomento Turistico, Desarrollo
Integral de la Familia y Promocién de la Cultura y ordene su
inaplicaciéon a la actora, esta Sala encuentra que del
contenido del requerimiento de pago impugnado, no se
advierte una evidente inconstitucionalidad que lleve a la
inconvencionalidad de los preceptos legales que fueron
aplicados a la demandante ‘en que se sustenta la
determinaciéon y requerimiento de pago de los Impuestos para
el Fomento Deportivo y Educacional y para el Fomento Turistico,
Desarrollo Integral de la Familia y Promociéon de la Cultura, ni la
parte actora senala cudl derecho humano se violenta en su
perjuicio.

Es sustento de lo anterior la tesis ya referida en este
considerando cuyo rubro y datos de localizaciéon son:

Epoca:Décima Epoca

Registro: 2006186

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 5, Abril de 2014, Tomo |

Materia(s): Comun, Administrativa

Tesis: 2a./J. 16/2014 (10a.)

Pdagina: 984

CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
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Entre los argumentos planteados en los motivos de
inconformidad segundo, tercero y cuarto, la parte
demandante senala que la cuenta catastral a que se refiere la
autoridad demandada, es decir la cuentq **#xxkd®x  no se
encuentra registrada a su nombre sino a nombre de ¥#*d*xdxsd,
que por lo tanto no es causante del impuesto que se determina
a su cargo, que el Impuesto Predial no se causa sino hasta en
tanto se registre a nombre del causante el inmueble y que
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ngnea se le ha notificado el procedimiento de asignacion de
TE JJIXI"@J clave catastral.
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Estos argumentos resultan evidentemente inoperantes por
BAJA CALIFOM&%DOTTUHOS

==

En efecto, en los juicios precedentes nUmeros 171/2005 SS
y acumulado 266/2005 SS, la parte actor senald como acto
impugnado la determinacion del crédito fiscal a su cargo
mediante requerimiento de pago de fecha ¥¥#xddxddx,
exhibiendo al efecto el original de dicho requerimiento de
Pago, mismo que obra en los autos originales del expediente
mencionado, lo cual constifuye un hecho conocido para
ambas partes por haber intervenido en el mismo, asi como un
hecho notorio para esta Sala.

Del contenido de dicho requerimiento de pago se advierte
que desde tal fecha #*¥**¥*x¥%, '|q qutoridad refirié y senald con
precision en dicho requerimiento de pago que la parte
demandante en este juicio tenia asignada desde entonces
como clave catastral ***#*xxid*s raspecto del inmueble donde
se encuentira ubicado e *#*xkdExsk,

Como consecuencia de lo anterior, resulta evidente que
los motivos de inconformidad relacionados con los
mencionados argumentos son inoperantes por inoportunos, ya
gue desde la nofificacion del acto impugnado en los juicios
precedentes (ano 2005), 1a demandante conocia y sabia que
tenia asignada la clave catastral que nos ocupaq, porque asi se
lo hizo del conocimiento” la autoridad municipal
correspondiente al noftificarle el acto impugnado, y que el
inmueble correspondiente se encontraba registrado a su
nombre.

En relacion con las pruebas rendidas en el presente juicio,
como lo son'las pruebas de Informes de Autoridades y Pericial
resultan las primeras irrelevantes dado lo ya resuelto en los
juicios precedentes, y la segunda no aptas para normar el
criterio de esta Sala, dado lo resuelto respecto del juicio
acumulado 890/2014 SS, es decir, que el objeto de dichas
probanzas consistente en determinar las superficies que ocupa
e *EExRFEXEE, Ccuya posesidon no se encuentra denfro de la
excepcion de causacidon del Impuesto Predial y por
consecuencia sujetas al pago del Impuesto Predial, se
encuentra colmado mediante determinacion definitiva
emitida por la autoridad demandada que no fue impugnada
oportunamente.
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En lo que se refiere a la diversa prueba superviniente
rendida por la parte actora, consistente en copia certificada
de la resolucién dictada dentro del juicio de Amparo Indirecto
*Exdxkxrd*1 radicado ante el Juzgado Primero de Distrito en
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& TE wriq de Amparo y Juicios Federales, atento a su naturaleza,
= . . .
3 J gimite por no ser contraria a la moral ni al derecho en los
<
¥

e ~F&rrsinos del articulo 73 de la Ley del Tribunal.
o

BAJACALIFORNIA N0 obstante ello, y de que por tfratarse de una instrumental
publica, que cuenta con valor probatorio pleno en los términos
de los articulos 322 fraccion V, 323 y 405 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Baja California,
carece de la eficacia que la demandante le atribuye, dado
que no constituye Jurisprudencia no criterio obligatorio para
esta Sala, y con motivo de lo resuelto en |os juicios precedentes,
con efecto de cosa juzgada refleja en este juicio.

Como corolario de todo lo anterior, y ante lo infundado e
inoperante de los motivos de inconformidad planteados en
contra de los actos impugnados en el juicio 1159/2014 SS,
deberd confirmarse y se confirma el acto impugnado en dicho
juicio, para los efectos legales conducentes.

Por lo expuesto y con fundamento en o dispuesto por los
articulos 82 fracciones |, Il y lll de la Ley del Tribunal, se

RESUELVE

PRIMERO.- Con base en el apartado B del considerando
IV de esta resolucidon, con fundamento en los articulos 40
fraccion VIy 41 fraccion Il de'la Ley del Tribunal, se sobresee en
los presentes juicios acumulados, en o que corresponde a las
autoridades demandadas Ayuntamiento de Tijuana, Presidente
Municipal, y Sindico Procurador, todos de Tijuana Baja
California, para los efectos legales conducentes.

SEGUNDO.- Con base en lo expuesto en el considerando
IV apartado € de este fallo, se sobresee el juicio, en lo que
respecta a los juicios acumulados 200/2007 SS, 2702/2010 SS,
120/2013 SS 'y 997/2014 SS, en atencidon a lo previsto en los
arficulos 40 fraccion VIl y 41 fraccion Il de la Ley del Tribunal,
para los efectos legales a que haya lugar.
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TERCERO.- Con base en lo expuesto en el considerando IV
apartado D de esta resolucion, se sobresee en el presente
juicio, en lo que respecta a los actos impugnados en el juicio
890/2014SS, en atencidn alo previsto en los articulos 40 fraccion
IX en relacion con el primero y Ultimo pdarrafos del articulo 22,
ambos de la Ley del Tribunal, en aplicaciéon de la fraccion Il del
articulo 41 de la misma Ley.
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© CUARTO.- Con base en lo resuelto en el considerando V
TE A&ie fallo, se confirma la validez del acto impugnado en el
TR rtrr&m acumulado 1159/2014 SS, para los efectos legales a que

haya lugar.
BAJA CALIFORNIA
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Notifiquese personalmente a la parte actor ay por oficio a
las avtoridades demandadas.

Asi lo resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada
Titular de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California; y firmd ante la presencia de
la Secretaria de Acuerdos Licenciada Norma Patricia Bravo

Castro, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 44 en pdgina 1, 2, 3, 5, 6,10, 15, 17, 18, 19, 20, 27, 33, 35, 34, 38,
41y 42,

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Fechq, con 60 en pdagina 1,2, 3,4,5,6,8,9,12,13,14, 15,17, 34, 35, 36,37y
41.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidad, con 5 en pdgina 1,2, 3, 5y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Peridédico, con 1 en pdgina 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidn y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Escritura PUblica, con 1 en pdgina 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,




lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Oficio, con 1 en pdgina 14.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Folio, con 2 en pdgina 15.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Clave Catastral con 2 en pdgina 30 y 42.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilio , con 4 en pdgina 33.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadalifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidn y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.
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ELIMINADO: Cuenta, con 1 en pdgina 41.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadalifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,




lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

1

ELIMINADO: Juicio de Amparo, con 1 en pdgina 42.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA SEIS DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
200/2007 SS Y EXPEDIENTES ACUMULADOS 2702/2010 SS, 120/2013 SS,
890/2014 SS, 997/2014 SS Y 1159/2014 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON
DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
CUARENTA Y CUATRO FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A DOCE DE JULIO DOS MIL VEINTICUATRO. DOY FE, ———----

Lig/25-07-2024

SEGUNDO



