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g O JUICIO CONTENCIOSO
s TE | JA: ADMINISTRATIVO
CR > < > § ACTOR: **********]
S = AUTORIDAD DEMANDADA:

BAJA CALIFORNIA PROCURADOR FISCAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA
EXPEDIENTE: 248/2017 SS

Tijuana, Baja California, a veintidés de enero de dos mil veinte.

Sentencia Definitiva que se dicta en el Juicio Contencioso
Administrativo 248/2017 SS, promovido por **##*x#kkx, q frqvés de su
Representante Legal ******¥*¥*, "en contra del Procurador Fiscal del
Estado de Baja California, mediante la cual se confirma la validez
del acto impugnado, bajo los siguientes:

ANTECEDENTES:

1.- Que mediante escrito presentado el primero de febrero
de dos mil diecisiete, comparecio ante esta Salg **xdxssds, an sy
caracter de Apoderada Legal de *sxsdxdx = instaurando
demanda en contra de la autoridad PROCURADOR FISCAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, senalando como acto impugnado:

“1) La ilegal resolucién negativa ficta recaida al Recurso de Revocacién de
ekdekkxrdd*,, emitida por el Procurador Fiscal del Estado de Baja California.

2) Crédito fiscal por la cantidad de $ ***&F****¥, Ko505 contenido en el
documento denominado “Se determina el crédito fiscal que se indica”, de supuesta

fecha de elaboracion de ¥***&&&***,; " emitida por el C. C.P.C. Carlos Montejo
Oceguera, como supuesto Director de Auditoria Fiscal del Estado.”

fecha

2.- La parte actora senald como hechos constitutivos de su
demanda los que se indican en el escrito inicial y planted los
motivos de inconformidad que precisa en el mismo escrito de
demanda, sin que sed necesario hacer su trascripcion por no
constituir una exigencia legal, ni ser causa de afectacion a la
esfera de derechos de la demandante. Tiene sustento lo anterior

la tesis siguiente: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. [J]; 9a. Epoca; 2a. Sala;
S.J.F. y su Gaceta; XXXI, Mayo de 2010; P&g. 830.

3.- Por auto de fecha siete de marzo de dos mil diecisiete,
se ordend requerir a la parte actora, a efecto de que dentro del
plazo de cinco dias, completara su demanda, exhibiendo
documento original o certificado que acreditara la personalidad
con gue se ostentd la promovente de la demanda, asi como
constancia de presentacion del Recurso al cual dice recayo la
resolucion negativa ficta que impugno.
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4 .- Mediante proveido emitido el frece de noviembre de dos
mil diecisiete, se admitid la demanda, ordendndose emplazar a
la autoridad demandada, quien dio contestacion a la demanda
instaurada en su contra mediante escrito recibido el dos de
febrero de dos mil dieciocho.
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BAJA CALIFORNIA CONSIDERANDOS

I.- Competencia.- Esta Sala es competente por materia para
conocer del presente juicio en relacion con el acto consistente en
requerimiento de pago de un crédito fiscal estatal en virtud de
tratarse de un acto de naturaleza fiscal emitido por una autoridad
municipal, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 22
fraccion Il de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado, aplicable al caso concreto en los términos del articulo
tercero Transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justficia
Administrativa del Estado de Baja California, en lo sucesivo Ley del
Tribunal; asimismo, es competente por territorio, en virtud de que
se promueve por un particular, quien senala un domicilio en la
ciudad de Tijuana, mismo que se encuentra denfro de la
circunscripcion territorial de esta Sala, que fue fijada por Acuerdo
del Pleno de este Tribunal, en sesiones de fechas freinta de junio
de mil novecientos noventa y cuatro, y seis de septiembre de mil
novecientos noventay siete, de conformidad con o dispuesto por
los diversos articulos 17 fraccion VI, 18 fraccion Il, 21 y 23 de la
citada ley.

Conforme el articulo Transitorio Tercero del Decreto 100
publicado en el Periddico Oficial del Estado, el siete de Agosto de
dos mil diecisiete, este juicio al haberse iniciado con anterioridad
a la entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, se substanciard y
resolverd conforme las disposiciones aplicables vigentes a su
inicio, es decir, la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado.

La denominacion del Tribunal, a partir del primero de enero
de dos mil dieciocho, es Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja Cadlifornia, atento lo establece el articulo primero de la
Ley publicada, segun Decreto 100, de siete de agosto de dos mil
diecisiete.
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Il.- Existencia del acto o resoluciéon impugnada. El
demandante en su escrito inicial de demanda, senala como acto
impugnado la resolucidon negativa ficta recaida al escrito que
presenté ante la Procuraduria Fiscal del Estado de Baja California,
mediante el cual interpuso Recurso de Revocacién, en contfra de
la resolucion determinante de un crédito fiscal a su cargo, de

Al efecto exhibid copia de dicho escrito, con sello de
recibido de la Procuraduria Fiscal del Estado de Baja California de
fecha *¥#*¥*¥xxdx, documento que fue exhibido por la demandante
a requerimiento de esta Sala. Esta documental no fue objetada
por la contraria, y adminiculada con la confesion hecha por la
autoridad demandada, particularmente al dar contestacion al
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I%o 2 de la demanda, ambas en su conjunto, adquieren valor
TE bb’rono pleno enlos términos de lo dispuesto por los articulos 330
~— del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,

~Z=cplicado supletoriamente en la materia, por disposicidn de los
BAJA CALIFORNHCUlos 79 de la Ley del Tribunal.

lll.- Procedencia. En primer término argumenta la autoridad
demandada que se actudliza la improcedencia del juicio, en
virtud de la resolucidon que emitio g| *xdxdirds,  ofici *dwbrsdrds,
mediante la cual requirid a la recurrente a efecto de que
completara su escrito de Recurso de Revocaciodn, exhibiendo el
documento que acreditara la personalidad de la promovente y
para que planteara los agravios correspondientes, y con respecto
a la cual, fomando en cuenta que la recurrente no subsand las
imregularidades, la autoridad procedid a desechar el Recurso
inferpuesto mediante diversa resolucion contenida en' el oficio
Frkrxdrxdr, de fecha #xxxxdxxd, relativa al Recurso de Revocacion

**********5

La autoridad sostiene que el juicio es improcedente, toda vez
que la demandante no impugna la resolucion mencionada,
mediante la cual se desechd el recurso interpuesto, que es la que
debe impugnarse directamente, por lo que no existe motivo de
disenso alguno al respecto siendo que tenia la obligacion procesal
de desvirtuar su legalidad.

La causal de improcedencia es hotoriamente infundada.

En efecto, el Recurso de Revocacion fue planteado ante la
autoridad demandada el dig #*##xkx%, F| qrticulo 186, fraccion I
del Codigo Fiscal del Estado de Baja California, dispone que la
Procuraduria Fiscal deberd dictar resolucion y notificarla en un
término que no excederd de tres meses contados a partir de la
admisidn del recurso. Transcurrido dicho plazo sin que se notifique
la resolucion, se considera gue se ha configurado la negativa ficta,
y el interesado podrd, impugnarla ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado, en cualquier tiempo
mientras no se noftifique la resolucion respectiva.

Por su parte, el articulo 182 fracciones Il y lll del mismo Codigo
establecen que cuando no se senale la resolucion o el acto que se
impugna, no se expresen los agravios que le cause la resolucion o
el acto impugnado, no se ofrezcan las pruebas o no se senalen los
hechos controvertidos a que se refieren los incisos a), b), y c) de la
misma fraccion, la autoridad fiscal requerird al promovente para
que dentro del plazo de cinco dias cumpla con dichos requisitos;
O en su caso, cuando no se acompane alguno de los documentos
a que se refiere la fraccion lll, se deberd requerir al promovente
para que en el plazo de cinco dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que surta efectos la noftificacion los presente.
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Senala también que si dentro de dicho plazo no se senala la
resolucion o el acto que se impugna, se tendrd por no presentado
el recurso; si no se expresan los agravios que le cause la resolucion
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TE Jcﬁ @cto impugnado, la autoridad fiscal desechard el recurso. Si el
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uBrimiento que se incumple se refiere al senalamiento de los
~— \hecﬁos controvertidos o al ofrecimiento de pruebas, el
~Z=T1romovente perderd el derecho a sefalarlos o se tendrdn por no
BAJA CALIFORIfrecidas las pruebas, segun corresponda, y, en caso que no lo
haga dentro de dicho plazo, y se tfrata de los documentos
mencionados en los incisos a), b) y ¢c) se tendrd por no interpuesto
elrecurso, y en el caso del inciso d) se tendrdn por no ofrecidas las

pruebas.

EA

Ahora bien, para el efecto de resolver lo conducente, lo
relevante es determinar si la resolucidon negativa ficta que se
impugna en el escrito de demanda ya existia o no antes de la
emision del requerimiento emitido por la autoridad demandada
para que el recurrente subsanara las omisiones del Recurso de
Revocacion planteado; bajo la premisa de que juridicamente no
pueden existir dos resoluciones respecto de un mismo Recurso.

Las preguntas serian entonces: 3Cudndo se constituye y
nace a la vida juridica la resolucién negativa ficta? sQué sucede
cuando la autoridad demandada emite un requerimiento para
subsanar omisiones en la interposicion de un Recurso en sede
administrativa antes o después de presentada la demanda
impugnando una resolucion negativa ficta que se aduce recayd
al citado Recurso?

El arficulo 45 de la Ley del Tribunal dispone que en los casos
de negativa ficta, el interesado podrd interponer la demanda en
cualquier tiempo mientras no se dicte resolucion expresa, y siempre
que haya transcurrido el término en que esta autoridad debid
dictar resolucion. A falta de término establecido, el silencio de las
autoridades administrativas se considerara resolucién negativa
cuando transcurran sesenta dias naturales.

Por su parte, el articulo 186 fraccion Il del Codigo Fiscal del
Estado dispone que la Procuraduria Fiscal cuenta con tres meses
para emitir la resolucion al Recurso de Revocacion interpuesto y
que si esta no se emite en dicho plazo, se configura la resolucion
negativa ficta.
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Conforme a las disposiciones anteriores, se responde la
primera pregunta, es decir, que el plazo para que se configure la
resolucion negativa ficta es el que establece en Codigo Fiscal del
Estado, es decir, una vez transcurrido el plazo de tres meses, se
configura la resolucidon negativa ficta. En el caso concreto, el
Recurso de Revocacion se interpuso en sede administrativa el
sexkkxkixk) Por tanto el Gltimo dia del plazo de fres meses para emitir
resolucion en dicho recurso fue el veinticinco de enero de dos mil
diecisiete, por lo que el veintiséis de enero de dos mil diecisiete, se
configurd la resolucion negativa ficta al Recurso mencionado, es
decir, una respuesta adversa a la pretension del recurrente, por
ficcion de la Ley.
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@ La demanda ante esta Sala impugnando dicha resolucion
I E JA@HVO ficta se presentd oportunamente el primero de febrero de
o . o o e . o e
~— | desamil diecisiete, es decir, una vez configurada la resolucion

~\“Tiegativa ficta.
BAJA CALIFORNIA

En las relatadas condiciones, la contestacion a la segunda
pregunta es que el requerimiento para subsanar y posterior
desechamiento del recurso administrativo, (nofificados los dias
cuatro de septiembre y veintiséis de octubre de dos mil diecisiete)
ningun efecto legal tienen para impedir que esta Sala analice la
legalidad de la resolucion negativa ficta impugnada, siendo que
esta ya habia nacido a la vida juridica y habia sido impugnada
oportunamente por la parte afectada.

Lo anterior significa que la autoridad ya tenia precluido su
derecho para fundar y motivar su resolucion expresa en cuestiones
procesales, al no haberlo hecho dentro del plazo de Ley, es decir,
dentro del plazo que tenia para emitir resolucién, o en: su caso,
para emitir el requerimiento correspondiente.

Debe precisarse que si bien el Codigo Fiscal no establece un
plazo para que se lleve a cabo el requerimiento para subsanar las
omisiones del recurso de revocacion, por disposicion del articulo 12
del codigo Fiscal del Estado, debe aplicarse el derecho comun.
Para el caso concreto, y siendo que el Codigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado no dispone un plazo especifico en el
arficulo 258 para las prevenciones a efecto de subsanar la
demanda, deben aplicarse los plazos genéricos establecidos en el
articulo 137 fraccién IV, es decir, tres dias, de manera que la
autoridad contaba con un plazo de tres dias para emitir y notificar
el requerimiento para subsanar las omisiones que advirtiera en el
escrito mediante el cual se planted el Recurso de Revocacion.

Ahora bien, elincumplimiento de este plazo no tendria mayor
afectacion’ al derecho de la demandante, siempre que se
efectuara antes de que feneciera el plazo de TRES MESES para
resolver, porque entonces es a partir de la noftificacion de este
requerimiento que empezaria nuevamente a computarse el plazo
de TRES MESES; lo cual no ocurrid en este caso, ya que el
requerimiento correspondiente se emitid y notificd meses después
de haberse configurado la resolucion negativa ficta y una vez
presentada ya la demanda ante este Tribunal.
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Son aplicables a lo anterior los criterios que se transcriben
enseguida:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2021296

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Publicacidn: viernes 13 de diciembre de 2019 10:25 h

Materia(s): (Administrativa)

Tesis: 1.200.A.39 A (10a.)

NEGATIVA FICTA. ANTE SU CONFIGURACION, PRECLUYE EL DERECHO DE
LA AUTORIDAD PARA FUNDAR SU RESOLUCION EXPRESA EN SITUACIONES
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EL TO EN EL PLAZO MARCADO POR LA LEY.

== - L‘g configuracion de la negohvo ficta tiene como consecuencia la
preclusion del derecho de la autoridad para fundar su resolucion expresa en

BAJA CALIFOBNIAciones procesales que impiden el conocimiento de fondo, como serian,
por ejemplo, la falta de personalidad o la extemporaneidad de la instancia o
el recurso o para desechar éstos por esas u ofras cuestiones formales que no
sustentd en el plazo marcado por la ley. Lo anterior es asi, porque al contestar
la autoridad la demanda de nulidad promovida contra esa ficcion legal, las
Unicas razones que podrd exponer son aquellas relacionadas con el fondo del
asunto y no otras de cardcter procesal.

VIGESIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 758/2018. Mara Cristina Teresa Romeo Pinedo y ofra. 7
de junio de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Gabriela Rolon Montano.
Secretaria: Gabriela Nathalie Medina Ruvalcaba.

Amparo directo 288/2019. Mara Cristina Teresa Romeo Pinedo y ofra. 26
de septiembre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Gabriela Roldn
Montano. Secretario: Paul Francisco Gonzdlez de la Torre.

Esta tesis se publico el viernes 13 de diciembre de 2019 a las 10:25 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion.
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 173542

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXV, Enero de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: XXI.10.P.A.66 A

Pagina: 2271

NEGATIVA FICTA. NO SE CONFIGURA SI SE NOTIFICA LA RESOLUCION
EXPRESA ANTES DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD, CON
INDEPENDENCIA DE QUE SE EXCEDA EL PLAZO DE TRES MESES PREVISTO EN EL
ARTICULO 37 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

De conformidad con el precepto citado, cuando la autoridad fiscal no
resuelve una instancia o peticién dentro del plazo de tres meses, el interesado
queda facultado para adoptar cualquiera de las siguientes posturas: a) esperar
que la resolucion se emita, o b) considerar que la autoridad resolvid
negativamente; quedando en este Ultimo caso, facultado para interponer los
medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se
pronuncie resolucion expresa. Lo anterior significa que la oportunidad para
impugnar la nulidad de una negativa ficta inicia al cumplirse tres meses sin
respuesta, pero fenece cuando la resolucion expresa se nofifica, pues debe
recordarse que lo que la norma pretende es evitar que el contribuyente
permanezca en estado de incertidumbre. Por tanto, no es posible impugnar la
nulidad de una negativa ficta antes que transcurra el lapso de tres meses sin
respuesta, ni tampoco después de que el particular sea nofificado de la
resolucion expresa, porque entonces queda en aptitud de impugnar la misma
directamente, atacando sus propios fundamentos y motivos, sin necesidad de
presumir que se ha resuelto en sentido confrario, por ser evidente que, esta
ditima figura sdlo opera ante la ausencia de resolucion, independientemente
del tiempo que demore su dictado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA
DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 168/2006. Administracion Local Juridica de Iguala. 26 de
octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Xochitl Guido Guzmdn.
Secretario: Miguel Angel Gonzdlez Escalante.
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 173735

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
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T E J Tomo XXIV, Diciembre de 2006
< > | < > §:: Mo.f.erlo(s): Administrativa
Tesis: 1.70.A.492 A

Pagina: 1369

BAJACALIFORNIA  NEGATIVA FICTA. NO SE CONFIGURA POR EL HECHO DE QUE LA

AUTORIDAD NO REALICE LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION EXPRESA EN EL
TERMINO DE DIEZ DIAS PREVISTO EN EL ARTICULO 39 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, SI AL PRESENTARSE LA DEMANDA DE NULIDAD
YA SE HABIA PRACTICADO.

La negativa ficta se configura, de conformidad con el articulo 17 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ante la inactividad de la
adminisfracion publica para resolver un procedimiento, instancia o medio de
defensa, en el plazo de tres meses, después del cual, el gobernado deberd
entender que obtuvo un fallo desfavorable a sus intereses. Por su parte, el
articulo 39 del ordenamiento legal en estudio dispone, enfre ofras cosas, que
las autoridades administrativas deben nofificar sus determinaciones dentro de
los diez dias siguientes a su emision; sin embargo, la inobservancia de este plazo
no implica la ilegalidad o inexistencia de la nofificacion hecha de manera
extempordneaq, toda vez que se estd en presencia de una norma imperfecta
(sin que ello autorice a los drganos del Estado a notificar sus resoluciones en
cualquier momento, ya que en todo caso deberdn de observar las reglas de la
caducidad, previstas en el articulo 60 del referido cuerpo legal adminisfrativo).
Por tanto, no se configura la negativa ficta cuando la resolucion expresa que
haya recaido al recurso planteado se nofifique fuera del plazo de diez dias a
que hace mencion el precepto legal invocado en UJltimo término, y la
demanda de nulidad se presente ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa con posterioridad a tal notificacion, ya que al ejercer la accion,
existia una resolucion expresa y notificada.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 234/2006. Aristeo Ramirez Jiménez. 11 de octubre de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario:
Carlos Alfredo Soto Morales.

Nota: Esta tesis contendio en la contradiccion 78/2008-SS resuelta por la
Segunda Sala, de la que derivd la tesis 2a./J. 120/2008, que aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVIll, septiembre de 2008, pdgina 228, con el rubro: "NOTIFICACIONES
ADMINISTRATIVAS. SU PRACTICA FUERA DEL PLAZO DE 10 DIAS ESTABLECIDO EN
EL ARTICULO 39 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, HACE
QUE SE TENGAN COMO FORMALMENTE HECHAS EN TERMINOS DE LOS
ARTICULOS 40 Y 41 DE DICHA LEY."

Epoca: Novena Epoca

Registro: 181527

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XIX, Mayo de 2004

Materia(s): Administrativa

Tesis: XV.30.6 A

Pagina: 1797

NEGATIVA FICTA. NO SE CONFIGURA CUANDO LA AUTORIDAD FISCAL,
ANTES DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, NOTIFICA POR CORREO
CERTIFICADO CON ACUSE DE RECIBO LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
DENEGATORIAS DE DEVOLUCION DE IMPUESTOS PAGADOS.

El articulo 134, fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion establece:
‘Las notificaciones de los actos administrativos se hardn: I. Personalmente o por
correo certificado con acuse de recibo, cuando se ftrate de citatorios,
requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de actos administrativos
que puedan serrecurridos.". De acuerdo con dicho numeral es correcto que la
autoridad fiscal notifique mediante correo certificado con acuse de recibo las
resoluciones administrativas denegatorias de devolucidon de impuestos
pagados, ya que aquéllas pueden ser recurridas al tenor de lo dispuesto por la
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r ccazon Il del articulo 11 de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia

TE Admlnlsfroflvo que senala: "El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
wlﬁlsﬁohvo conocerd de los juicios que se promuevan confra las
\.)sofec:ones definitivas que se indican a continuacion: ... Il. Las que nieguen la

devolucion de un ingreso, de los regulados por el Codigo Fiscal de la

BAJA CALIFORNBergcidn, indebidamente percibido por el Estado o cuya devolucién
proceda de conformidad con las leyes fiscales."; por tanto, al haberse
efectuado la notificacidn por correo certificado con acuse de recibo antes de
la presentacion de la demanda de nulidad de la negativa ficta por la actora,
es claro que no se configurd esta consecuencia fiscal por haber sido
practicada la notificacion en términos del articulo 134, fraccion I, del citado
ordenamiento legal.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Revision fiscal 42/2003. Administrador Local Juridico de Tijuana, en el
Estado, en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito PUblico y otros.
21 de agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Molina Torres.
Secretaria: Angelina Sosa Camas.

En las relatadas condiciones, resulta evidente que es
improcedente la causal de improcedencia y solicitud de
sobreseimiento planteadas en primer término por la autoridad
demandada.

En segundo término, argumenta la. autoridad demandada
que el juicio es improcedente por extemporaneidad de la
demanda, toda vez que la parte actora no presentd su demanda
dentro del plazo de quince dias a que se refiere el articulo 45 de la
Ley del Tribunal, tomando en cuenta que debid impugnar el oficio
mediante el cual se desechd del Recurso en sede administrativa
resolucion que se le NoTIficO el *kkukrkuk,

Conforme a los razonamientos ya planteados, la causal que
en segundo término de expone, es infundada. Es de precisar que
lo que se impugna en el presente juicio es la resolucion NEGATIVA
FICTA recaida al Recurso de Revision planteado por la parte
actora, demanda. que oportunamente fue presentada ante esta
Sala como ya quedd precisado.

En este juicio NO SE IMPUGNA el oficio referido por la
autoridad demandada nofificado el *#*#x#x#xk,  nHorque ni el
requerimiento previo ni el desechamiento del recurso pueden ni
deben tener efecto juridico alguno, dado que ya existia una
resolucion - negativa constituida por ficcion de la Ley vy
oportunamente impugnada mediante la demanda planteada
ante esta Sala el primero de febrero de dos mil diecisiete.
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No advirtiendose que se actuadlice ningun supuesto de
improcedencia ni motivo de sobreseimiento en los términos de los
articulos 40 y 41 de la ley del Tribunal, se procede al andilisis de la
pretension de la demandante.

IV.- Andlisis. La parte actora solicita se analice Ia
competencia de la autoridad demandada para emitir la
resolucion negativa ficta impugnada.

La autoridad demandada Procurador Fiscal del Estado de
Baja California, resulta ser la autoridad competente para conocer
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y kesglver el Recurso de Revocacion al cual recayd la resolucion
I E J &iva ficta impugnada.
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g Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los articulos
BAJA CALIFORMAfraccion Il del codigo Fiscal del Estado, que establece que el
Procurador Fiscal es autoridad fiscal en el Estado de Baja California,
182 fraccion | del mismo ordenamiento, que establece que el
Recurso de Revocacion debe interponerse ante la Procuraduria
Fiscal del Estado de Baja California, y articulo 186 fraccion Il del
mismo codigo que dispone que la Procuraduria Fiscal deberd
resolver el recurso de revocacion dentro del plazo de tres meses.

También conforme al articulo 17 fraccion Il de la Ley
Orgdnica de la Administracion PUblica del Estado que dispone que
para el gjercicio de las funciones del Ejecutivo del Estado, existirdn
diversas Secretarias, entfre ellas la Secretaria de Planeacion vy
Finanzas, vigente en la época en que se configurd el acto
impugnhado.

Asimismo conforme el articulo 4 fraccién V del Reglamento
Interno de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado de
Baja California, vigente en la época en que se configurd el acto
impugnado, que dispone que la Secretaria de Planeacion vy
Finanzas, para el ejercicio de sus funciones, contard, entre ofras
direcciones, subdirecciones y deparfamentos, con la Procuraduria
Fiscal, y el articulo 73 fraccion Xl del mismo Reglamento Interno
que establece que es competencia del Procurador Fiscal recibir,
tramitar y resolver los recursos administrativos que se interpongan
en contra de actos o resoluciones de las autoridades fiscales, en
materia estatal y federal respecto de ingresos coordinados.

Lo anterior fomando en cuenta que lo que se impugnod
mediante el recurso de revocacion es una resolucidn que
determina un crédito fiscal a cargo de la demandante.

Es aplicable lasiguiente tesis:

Epoca: Décima Epoca

Regqistro: 2015440

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.80.A.114 A (10q.)

Pagina: 2503

NEGATIVA FICTA. NO BASTA QUE FORMALMENTE SE CONFIGURE,
PARA QUE MATERIALMENTE SE CONSIDERE QUE LA AUTORIDAD QUE
OMITIO RESPONDER SEA COMPETENTE PARA RESOLVER SOBRE EL FONDO
DE LA SOLICITUD PRESENTADA ANTE ELLA. Dentro del derecho a la
seguridad juridica, previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se encuentra el elemento indispensable
de validez de todo acto de autoridad, que consiste en su competencia.
Ello implica que la autoridad debe existir conforme a una norma legal y
gjercer las facultades que le estén expresamente conferidas. Es decir,
debe fundar su acto no solo en el precepto que la autoriza para emitirlo,
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ino, en algunos casos, también en razon del territorio y de la materia que
T E J)S‘ FPor ofra parte, la negativa ficta es la respuesta que la ley presume
<— | <t@=récaido en sentido negativo a una solicitud, peticiéon o instancia
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@ﬁ‘orrﬁxulodo por escrito, cuando la autoridad no la contesta o no la
BAJA cALIFOERsKEIVE en el plazo legalmente establecido para ello, la cual puede
impugnarse en el juicio contencioso administrativo; esto es, se configura
cuando: a) se presenta un escrito; b) hay silencio de la autoridad para
dar respuesta a éste; y, c) transcurre un plazo legal sin que la autoridad
resuelva expresamente. Sin embargo, el solo hecho de que formalmente
se safisfagan estos elementos, no implica que materialmente se
considere que la autoridad que omitio responder sea competente para
resolver sobre el fondo de la solicitud presentada ante ella; esto es, si no
estd denfro de las facultades de ésta decidir sobre lo pedido, la negativa

ficta es legal.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 45/2016. Marcelo Héctor Scaglia Rosell. 7 de abril
de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos.
Secretario: Omar Mora Cuevas.

Esta tesis se publico el viernes 27 de octubre de 2017 a las 10:37
horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Una vez andlizada la competencia de la autoridad
demandada se procede al andlisis de los diversos motivos de
disenso.

La parte demandante hace una serie de manifestaciones en
relacion a violacidon de derechos humanos en su perjuicio e
inconstitucionalidad de disposiciones aplicadas.

Del andlisis de dichas manifestaciones, esta Salsa no advierte
que se actualice ningun supuesto de violacidn de derechos
humanos ni motivo para desaplicar norma juridica alguna en
gjercicio de control difuso de convencionalidad, porque es
precisamente la configuracion de una resolucion negativa ficta la
que otorga acceso a la demandante a solicitar, via juicio
contencioso administrativo, la legalidad de dicha resolucion.

Es aplicable la siguiente tesis:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006186

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 5, Abril de 2014, Tomo |

Materia(s): Comun, Administrativa, Administrativa

Tesis: 2a./J. 16/2014 (10q.)

Pagina: 984

CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

Si bien es cierto que, acorde con los articulos 1o. y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades
jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los derechos humanos
establecidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, pueden inaplicar leyes
secundairias, lo que constituye un control difuso de su constitucionalidad
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A
&venCIonoIIdod también lo es que subsiste el control concentrado
T E J gnshfuc:onahdod y convencionalidad de leyes, cuya competencia
e tc::ma‘s‘ponde en exclusiva al Poder Judicial de la Federacion, a traveés del
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Qﬁwcro de amparo, las controversias constitucionales y las acciones de
BAJA cALIFoNgONstitucionalidad. La diferencia enfre ambos medios de control
(concentrado y difuso), esfriba en que, en el primero, la competencia
especifica de los organos del Poder Judicial de la Federacion
encargados de su egjercicio es precisamente el andlisis de
constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanto, la
controversia consiste en determinar si la disposicion de cardacter general
impugnada expresamente es o no contraria a la Constitucion y a los
fratados internacionales, existiendo la obligacion de analizar los
argumentos que al respecto se aduzcan por las partes; en cambio, en el
segundo (control difuso) el tema de inconstitucionalidad o
inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta se limita a la materia de
legalidad y, por ello, el juzgador por razén de su funcion, prescindiendo
de todo argumento de las partes, puede desaplicar la norma. Ahora
bien, en el juicio contencioso administrativo, la competencia especifica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es en materia de
legalidad y, por razén de su funcion jurisdiccional, este tribunal puede
gjercer confrol difuso; sin embargo, si el actor formula conceptos de
nulidad expresos, solicitando al fribunal administrativo el ejercicio del
control difuso respecto de determinada norma, de existir coincidencia
entre lo expresado en el concepto de nulidad y el criterio del tribunal,
éste puede inaplicar la disposicion respectiva, expresando las razones
juridicas de su decision, pero si considera que la norma no tiene méritos
para ser inaplicada, bastard con que mencione que no qaadvirtio
violacion alguna de derechos humanos, para que se estime que realizo
el control difuso y respetd el principio de exhaustividad que rige el
dictado de sus sentencias, sin que sea necesario que desarrolle una
justificacion juridica exhaustiva en ese senfido, dando respuesta a los
argumentos del actor, pues ademads de que el control difuso no forma
parte de su litis natural, obligarlo arealizar el estudio respectivo convierte
este control en concentrado o directo, y transforma la competencia
genérica del tribunal administrativo en competencia especifica. Asi, sien
el juicio de amparo se aduce la omision de estudio del concepto de
nulidad relativo al ejercicio de control difuso del fribunal ordinario, el
juzgador debe  declarar ineficaces los conceptos de violacion
respectivos, pues aun cuando sea cierto que la Sala responsable fue
omisq, tal proceder no amerita que se conceda el amparo para que se
dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar respuesta a ese tema,
debido a que el Poder Judicial de la Federacion tiene competencia
primigenia respecto del control de constitucionalidad de normas
generales y, por ello, puede abordar su estudio al dictar sentencia. i,
ademdas, en la demanda de amparo se aduce como concepto de
violacion la inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la ley, el
juzgador sopesard declarar inoperantes los conceptos de violacion
relacionados con el control difuso y analizar los conceptos de violacion
enderezados a combatir la constitucionalidad y convencionalidad del
precepto en el sistema concentrado.

Contradiccion de tesis 336/2013. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero del Trigésimo Circuito y Primero en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito. 22 de
enero de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez,
Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Guadalupe Margarita Ortiz Blanco.

Tesis y/o criterios contendientes:
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mTeSIS XXX.1o.1 A (10a.), de rubro: "TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
TE JIA@_ Y ADMINISTRATIVA. ESTA OBLIGADO A EFECTUAR EL CONTROL
—— t&lﬁ@&b DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE CONVENCIONALIDAD.",
Qﬁaprobodo por el Primer Tribunal Colegiado del Trigesimo Circuito, y
BAJA caLIFoRRNicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XI, Tomo 2, agosto de 2012, pdgina 2016, y el
sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y
de Trabagjo del Décimo Sexto Circuito, al resolver el amparo directo
212/2013.

Tesis de jurisprudencia 16/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de febrero de dos
mil catorce.

Esta tesis se publico el viernes 11 de abril de 2014 a las 10:09 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de abril de 2014, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

La demandante argumenta ademds que la resolucion
negativa ficta se encuentra infundada e inmotivada, y que por
tanto debe declararse su nulidad lisa y llana.

La autoridad demandada en su escrito de contestacion de
demanda, sostiene la legalidad de su actuacion y senala la
existencia del ya referido requerimiento  para subsanar las
omisiones del recurso de revocacion vy el consecuente
desechamiento de dicho recurso, dado que no se dio
cumplimiento al requerimiento; aduciendo que no se impugno
esta Ultima resolucion. Refiere que al no haberse planteado
agravios en el recurso, existe imposibilidad para analizarlos.

Ahora bien, se insiste en este apartado que lo que se
impugna en este juicio es la resolucion negativa ficta recaida al
Recurso de Revocacion planteado por la demandante ante la
autoridad demandada mediante escrito recibido e ***#xdxdxsk,
que las diversas resoluciones como el requerimiento para subsanar
el recurso y su consecuente desechamiento ningun impedimento
legal implican para resolver la legalidad o ilegalidad de la
resolucion. negativa ficta, porque estos ningun efecto juridico
pueden fener, dado que no pueden subsistir juridicamente dos
respuestas a un mismo escrito.
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Del escrito de contestacion de demanda se advierte que la
autoridad demandada se limita a justificar el desechamiento del
recurso mas no la resolucion negativa ficta impugnada en este
juicio, es decir, no plantea los motivos y fundamentos que
justifiquen la negativa ficta recaida al recurso de revocacion.

Asi las cosas, se hace constar que la parte demandante no
amplié su demanda, de manera que la litis se centra en el escrito
de demanda y contestacion a la misma.

Ademds de la falta de fundamentacion y motivacion de la
resolucion negativa ficta, la parte demandante no plantea ningun
otro motivo de inconformidad para rebatir la legalidad de la
negativa a resolver a su favor el Recurso de Revocacion. Se insiste,
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log dytoridad demandada en su escrifo de confestacion de
TE J(Angmdo no plantealos hechos y fundamentos en que se sostiene
~— | Feesolucion negativa ficta impugnada, no obstante que era su

~Z—vportunidad procesal y su obligacion juridica de hacerlo, siendo
BAJA CALIFORNIFe tampoco lo hizo oportunamente via resolucion del Recurso en
sede administrativa.

Por lo anterior, y en ejercicio del principio de mayor beneficio
a favor de la parte actora, con base en lo dispuesto por la fraccion
I del articulo 83 de la Ley del Tribunal, ante la falta de
fundamentacién y motivacion de la resolucion negativa ficta
impugnada, es procedente declarar su nulidad, y condenar a la
autoridad demandada a emitir una resolucion dejandola sin
efectos.

Ahora bien, toda vez que el Juicio se planted en contra de
una resolucion negativa ficta, en el cual por la naturaleza del acto
impugnado se debe resolver sobre la pretension del actor, es decir,
qgue se declare la nulidad del crédito fiscal que fue materia del
Recurso de Revocacion al cual recayd la resolucion negativa ficta
impugnada, pretension que expresd categoricamente en la hoja
68 del escrito de demanda, y siendo que esta Sala fiene la
obligacion de resolver sobre la pretension que la demandante
plantea en su escrito de demanda segun lo dispone el articulo 84
de la Ley del Tribunal, en relacion con el articulo 54 de la propia
Ley que establece que en el caso de resolucion de negativa ficta,
la autoridad expresard los hechos y el derecho en que se apoye la
misma; es que la nulidad se declara de manera lisa y llanq,
debiéndose declarar la nulidad tambien del crédito fiscal que fue
materia del Recurso de Revocacion planteado por la parte actora
g Fxdxixxdrk, contenido en el oficio con clave **#*¥*xdxk, de fecha
krdxdrtixk,, con nuUmero  de orden *kxdxdkxxdx,  dirigido a la
demandante y condenar a la autoridad demandada a dejarlo sin
efectos.

Lo anterior con base en el criterio de subsiguiente
transcripcion, con el cual coincide esta Sala, en razén de que los
articulos que se interpretan son de similar redaccion a los articulos
54y 84 de la Ley del Tribunal :

Epoca: Novena Epoca

Reqgistro: 172892

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXV, Marzo de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: I.40.A.9 A

Pagina: 1795

SENTENCIA QUE DECLARA LA NULIDAD DE UNA RESOLUCION
NEGATIVA FICTA. SI SE PRODUCE CON MOTIVO DE LA FALTA DE
EXPRESION DE LOS MOTIVOS Y FUNDAMENTOS EN QUE SE APOYO
LA OMISION DE LA AUTORIDAD PARA RESOLVER UN RECURSO EN
SEDE ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA Y NO PARA EL EFECTO
DE QUE LA AUTORIDAD REVOQUE LOS ACTOS QUE ORIGINARON SU
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%INTERPOSICI(')N (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE

TE | JA zoe2005)

e \—/§:’ Del pendltimo pdrrafo del articulo 237 del Cdodigo Fiscal de la
S Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, se advierte

BAJACALIFORNIA Qu€ cuando la Sala Fiscal conozca sobre la juridicidad de una
resolucion dictada en un recurso administrativo, estd obligada a
analizar la legalidad del acto o resolucion impugnados, siempre
que cuente con los elementos suficientes para hacerlo. En ese
tenor, si la Sala anuld la resolucion negativa ficta impugnada
porque la autoridad demandada no expresd los motivos y
fundamentos por los que no resolvid oportunamente el recurso en
sede administrativa por el que se impugnaron créditos fiscales, ello
se fraduce en una violacion de fondo en términos del numeral 215
de ese codigo y vigencia vy, por tanto, no es correcto que la
nulidad sea para el efecto de que se ordene a la autoridad que
los revoque, pues tal proceder se aparta de los principios de
celeridad y de economia procesal a que se contrae el numeral
citado en primer lugar, que fienen como finalidad evitar los
reenvios en casos de sentencias que anulen resoluciones recaidas
a un recurso administrativo y obliguen a la autoridad que emitié la
resolucion (negativa ficta) a emitir una nueva, es decir, impedir un
paso administrativo mds; ademdas, se rompe con la finalidad de la
negativa ficta que es evitar que se afecte |la esfera juridica del
quejoso ante la abstenciéon de la autoridad de emitir la resolucion
correspondiente, postergando la - imparticion de justicia
indefinidamente; consecuentemente, en esos casos la Sala debe
declarar la nulidad lisa y llana. de la resolucidon negativa ficta vy,
consecuentemente, la de los indicados créditos fiscales.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
TERCER CIRCUITO.
Amparo directo 74/2006. Operadora Chicos Paradise, S.A. de C.V.
13 de diciembre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Julio
Ramos Salas. Secretario: Rigoberto Gonzdlez Ochoa.

Por lo expuesto y con fundamento en los Articulos 81, 82,
fracciones |, Il y lll y 83 fraccion Il de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado, se

RESUELVE

PRIMERO - Con base en lo expuesto en el considerando IV de
esta resolucion, se declara la nulidad de la resolucion impugnada,
consistente en la negativa ficta recaida al escrito de interposicion
de Recurso de Revocacion, de fecha veintiuno de octubre de dos
mil dieciséis, planteado por la empresa demandante en contra de
la determinacion de crédito fiscal a su cargo de fechq *x#ssssdssk,
contenido en el oficio con clave **¥#xdxidx,
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SEGUNDO .- Se condena a la autoridad demandada a dejar
sin efectos el acto mencionado, con todas sus consecuencias
legales debiendo emitir una nueva determinaciéon mediante la
cual ademds deje sin efectos el crédito fiscal determinado a cargo
de la demandante contenido en el oficio con clave **#*¥x¥¥x¥ g
fechq **###sxxxx, con NUMero de orden *##ssesex,

Noftifiquese por lista a la parte actora, y por oficio a la
autoridad demandada. Toda vez que la avtoridad demandada
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tigneé su domicilio en la ciudad de Mexicali, Baja California, girese
TE J ikig al Magistrado de la Primera Sala de este Tribunal, a efecto de
:l oge ° o 7/ .
~— | Tequ€sen auxilio y por comision de esta Salsa, ordene a quien
~<Z—Torrespondaq, se lleve a cabo la notificacion de esta resolucién a

BAJA CALIFORtIutoridad demandada, y hecho que seq, remita las constancias
a esta Sala, seguro de reciprocidad en casos andlogos.
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Asi lo resolvio la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada de la
Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California, y firmd ante la presencia de la Secretaria
de Acuerdos Licenciada Norma Patricia Bravo Castro, quien da fe.

20— 0Ccrroovévum3>=>x



ELIMINADO: Nombre, con 5 en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadalifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tfratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Fecha, con 15 en pagina 1,2, 3,4, 8,12, 13y 14.

Fundamento legal: arficulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidad, con 1 en pagina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadalifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de oficio, con 7 en pdagina 3, 13 y 14.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de recurso de revocacion, con 1 en pagina 3.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadalifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA VEINTIDOS DE ENERO DE
DOS MIL VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
248/2017 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN QUINCE FOJAS UTILES. -----—---

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTIOCHO DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO. DOY
FE.

Jace
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