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EXPEDIENTE 885/2011 S.S.

Mexicali, Baja California, a treinta de septiembre de
dos mil veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad
de la resolucién impugnada con fundamento en el articulo 83,
fraccion IV, de la Ley del Tribunal, para el efecto de que la
autoridad emita otra resolucion en la que considere
acreditada, Unicamente, la falta administrativa al articulo 47,
fraccion X, de la Ley de Responsabilidades, sin tomar en
cuenta las faltas administrativas a lo dispuesto en el articulo
47, fracciones XVIII y XVI, de la Ley en cita, por no encuadrar
las conductas imputadas a la parte actora en los supuestos
normativos de referencia.

GLOSARIO: Se invocan autoridades y normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja
California, aplicable al caso conforme al
Ley del Tribunal articulo tercero transitorio, de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Tribunal Estatal de Justicia

Tribunal Administrativa de Baja California.

Ley de Responsabilidades de Ilos
Servidores Publicos del Estado de Baja
California.

Ley de Responsabilidades

Sindico Procurador del Ayuntamiento

Sindico Procurador de Playas de Rosarito, Baja California.

Subcomité de Contratacion,
Subcomité Arren_damientos y Serv?c!os

Relacionados a Obras vy Servicios

Publicos.

Promotora de Desarrollo Urbano de
PRESSAR Playas de Rosarito.

Tesorero Municipal del Ayuntamiento
Tesorero

de Playas de Rosarito, Baja California.

Cddigo de Procedimientos Civiles para

@PriggClvil Adjetivo el Estado de Baja California.

Cédigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Baja California, publicado
Cddigo de Procedimientos Penales en el Periddico Oficial del Estado de
Baja California el veinte de agosto de
mil novecientos ochenta y nueve.

Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades Administrativas vy
Combate a la Corrupcion.
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TE J\/\ 5, Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio,
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e RESULTANDO:
BAJA CALIFORNIA

I.- Que el veinticinco de agosto de dos mil once la
parte actora interpuso ante la Segunda Sala de este Tribunal,
demanda de nulidad contra la resolucion de veintidds de julio
de dos mil once emitida por el Sindico Procurador, en el
procedimiento administrativo ***¥¥*xxxx*x (3} mediante la
cual se le impuso sancidon consistente en inhabilitacidon
temporal para obtener y ejercer el cargo, empleo o comisién
en el servicio publico por el término de tres afios, asi como
sancion econdmica por la cantidad de $487,674.00 pesos
(cuatrocientos ochenta y siete mil seiscientos setenta y cuatro
00/100 moneda nacional).

II.- Que mediante acuerdo de treinta de agosto de
dos mil once se admitié la demanda y se orden6é emplazar al
Sindico y al Tesorero, quienes al contestar la demanda
sostuvieron la legalidad del acto impugnado y, el udltimo en
mencién, ademas hizo valer causales de improcedencia.

III.- Que el doce de noviembre de dos mil
diecinueve, ante la Segunda Sala, se celebré la audiencia de
pruebas y alegatos conforme a lo dispuesto en el articulo 80
de la Ley del Tribunal, quedando cerrada la instruccion del
presente juicio; asimismo, se ordend remitir a esta Sala
Especializada los autos del juicio, en cumplimiento al acuerdo
de Pleno de veintidds de octubre de la citada anualidad.

IV.- Que esta Sala Especializada mediante acuerdo
de doce de diciembre de dos mil diecinueve, tuvo por
recibidos los autos del juicio para su resolucion y, tomando en
consideracion que fue celebrada la audiencia de pruebas vy
alegatos, se esta en condiciones de resolver la controversia
planteada en el juicio; vy

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
es competente para resolver el presente juicio con
fundamento en el acuerdo de Pleno de este Tribunal de fecha
veintidos de octubre de dos mil diecinueve, publicado en el
Periddico Oficial del Estado el cuatro de noviembre del mismo
aho, el cual concede competencia limitada a esta Sala
Especializada, exclusivamente, para emitir la resolucién
definitiva que corresponda en los autos promovidos ante las
Salas Ordinarias y Auxiliar con fecha anterior al primero de
enero de dos mil dieciocho, en los que el acto o resolucion
impugnada corresponda a los indicados en el articulo 23,
fraccion II, incisos a), b) y c), de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California.
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5, Es asi que, con fundamento en los articulos 1 y 23,
TE ffaccion 11, incisos ¢ y d, de la Ley del Tribunal Estatal de

o N-u's;ﬁ:ia Administrativa del Estado de Baja California, se surte

~="1a competencia de esta Sala Especializada para resolver el

BAJACALIFOpft@sente juicio, tomando en consideracion que la resolucion
impugnada emana de una autoridad de la administracién
publica municipal y es de las que se dictan en materia
administrativa respecto a la imposicion de sanciones
administrativas a los servidores publicos.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion
impugnada. La existencia de la resolucién impugnada quedd
debidamente acreditada en autos con la copia certificada que
exhibié la autoridad al contestar la demanda, visible a fojas
734 a 768 de autos, asi como por el reconocimiento expreso
de la autoridad demandada, lo cual hace prueba plena su
existencia con fundamento en los articulos 285, fracciones I y
I1I, 322, fraccién V, 323 y 400, del Cédigo Civil Adjetivo, de
aplicacion supletoria en materia contencioso administrativa,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30, tercer
parrafo, de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Procedencia. Por ser una cuestion de
orden publico y de estudio preferente, se procede a analizar la
causal de improcedencia y sobreseimiento hecha valer por el
Tesorero.

El Tesorero al contestar la demanda manifesté que
en el presente asunto se actualizan las causales de
improcedencia y sobreseimiento previstas en las fracciones II
y VI del articulo 40 de la Ley del Tribunal, en razén que no
emitid la resolucién impugnada.

Es fundada la causal de improcedencia hecha valer
por el Tesorero, toda vez que no tuvo participacién en la
emisiéon de la resolucion impugnada, pues dicha resolucion
Unicamente fue emitida por el Sindico. En consecuencia, con
fundamento en los articulos 40, fraccidon VI, y 41, fraccién 1II,
de la Ley del Tribunal, se decreta el sobreseimiento en el
juicio, Unicamente, por lo que hace al Tesorero.

2 00— 0Crroouéum3>=>x

Al no haberse hecho valer por las partes alguna
causa de improcedencia, ni advertirse de oficio la existencia
de otra, el juicio contencioso resulta procedente en contra del
Sindico.

CUARTO. Resena de los motivos de
inconformidad.

En su primer motivo de inconformidad, el actor
alega en esencia lo siguiente:
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7@; - Que la autoridad demandada no cumplié con su
TE J(Agﬁ procesal y tal deficiencia la suplié violentando las reglas
<— | <d@e1a valoracién de pruebas.
Y
BAJA CALIFORNIA - Que el documento consistente en el dictamen
emitido por el Jefe de Contraloria y Cuenta Publica de
Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de Playas de Rosarito,
la demandada senalé que le otorgd plenitud probatoria para
acreditar las observaciones detectadas que dieron origen y
son base del procedimiento, pero que omitié exponer las
razones por las que dicho instrumento es apto e idéneo para
acreditar las observaciones que refiere; que los alcances
probatorios de dicho documento no son idoneos para acreditar
hecho alguno, debido a que solo refleja el sentido de la
opinién de quien emite el dictamen y dicho documento solo
tiene la naturaleza de una investigacion preliminar que senala
el articulo 57, fraccién III, de la Ley de Responsabilidades.

- Que de ninguna forma puede aceptarse que el
referido documento adquiera plenitud probatoria, pues este es
solo un instrumento que puede producir una presuncién iuris
tantum, es decir, que debe ser acreditada por la autoridad;
que resulta indebido que dicho dictamen sea valorado en
forma genérica, al sefalarse que del mismo y de sus
documentos anexos quedan acreditadas las observaciones que
dieron inicio al procedimiento, pues es obligaciéon de la
autoridad indicar que documentos precisos y determinados
demuestran que hechos o imputaciones especificas, ya que
resulta dogmatico y por tanto ilegal afirmar que dicho
contenido en lo general acredita las observaciones, sin hacer
un razonamiento pormenorizado de cada documento que en
dicho dictamen se refiere.

- Que resulta incongruente que se concediera valor
probatorio pleno al dictamen para acreditar las observaciones
gue dieron inicio al procedimiento, si en este se sefiald
reiteradamente que falsed y alteré informacidon y, por otra
parte, que la propia demandada admitié que tal situacidn no
es demostrable.

- Que las documentales consistentes en oficio
numero *X¥¥*xxxxx (4) suscrito por el Sindico y oficio
nUmero Xx¥x*x*xxxx (4) syscrito por el Auditor Superior de
Fiscalizacion del Estado de Baja California, asi como pliego de
observaciones anexo a este ultimo, no deben ser valorados en
lo absoluto, pues no fueron considerados en los argumentos y
hechos que se hicieron de su conocimiento al notificarsele los
motivos de las imputaciones que se hicieron; de concederse
valor probatorio a dichos instrumentos se le deja en estado de
indefension, pues corresponde a la autoridad precisar los
motivos, hechos y pruebas en que se motiva el procedimiento
que llegare a iniciar, de tal forma que conceda al inculpado la
oportunidad de defensa amplia.
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@ - Que la valoraciéon que se hizo sobre su negativa
TE JfAd:]jda a las imputaciones que se hacen, deviene en una
~— | ~¥ranca violacion a las reglas de valoracién de pruebas, dado

~"Mue sostuvo ante la demandada que no existi6 dafio

BAJACALIFOp@trimonial, ya que existe el reconocimiento del proveedor de
aplicar el bono y su importe debe ser compensado al finiquitar
el contrato, en razéon que el dafio debe ser real y no
especulativo; que para acreditar lo anterior, se ofrecieron
como pruebas una carta de fecha veintidés de mayo de dos
mil ocho dirigida por ****x**x*xxx (1) agente de ***¥kk*xik
(2), mediante el cual senald que el bono se descontaria al
finiquitar el contrato; asi como la testimonial de dicha
persona, quien declard que efectivamente **¥*¥x*xxx (99
ofrecié un bono y que se aplicaria de acuerdo a la carta de
fecha veintidés de mayo de dos mil ocho y que el bono
ascendia a veinte pesos.

- Que resulta indebido que a pesar de los
elementos aportados, la demandada sostuvo que lo anterior
mencionado no garantiza al Ayuntamiento que tal disposicion
se materialice pues no queddé plasmado en el contrato, ya que
no debe perderse de vista que la imputacién que hizo la
demandada al emplazar al suscrito fue que ocasiond un
supuesto dafio patrimonial por haber hecho pagos en exceso a
razén de veintidds pesos por metro cubico de concreto.

- Que no ha habido ningln dafio patrimonial puesto
que el proveedor por parte de su agente comercial ha
reconocido la existencia del bono y a la fecha no se ha
finiquitado el contrato, tan es asi que se ofrecié un informe a
cargo del area de contabilidad de PRODEUR, del cual se
desprende que a la fecha se adeuda a **x¥¥*xxxk*x (9) |g
cantidad de $321,601.14 pesos (trescientos veintitn mil
seiscientos uno 14/100 moneda nacional), ya que no se tienen
recursos para finiquitar el contrato; por tanto, no es imputable
al suscrito que habiendo un reconocimiento del bono por parte
del proveedor, la paramunicipal no haya compensado a la
fecha el importe del mismo con el saldo pendiente de pago.

- Que la obligacion del proveedor si es exigible
juridicamente, pues en términos de lo dispuesto por el articulo
309 del Codigo de Comercio son dependientes de los
comerciantes quienes desempeien gestiones propias por
cuenta de estos y, que el articulo 321 del mismo
ordenamiento senala que los actos de los dependientes
obligan al comerciante, por lo que, sostiene, que si el agente
del proveedor ****xxxxxxk (2) ha gestionado por cuenta de
este y ha establecido contractuales, el proveedor resulta
obligado.
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- Que es falso que no exista accion contra el
proveedor en el hipotético caso que se negara a honrar el
acuerdo, y que el hecho de que no se hubiera plasmado en el
contrato la existencia del bono, no implica que se hubiere
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&do el derecho de reclamarlo, debido a que solo la apatia

TE JAh}lcerlo efectivo puede perderlo. Alega, que resulta

~— \e&ﬁgculatlvo gue la autoridad haya perdido accion y derecho a

~=ZTeclamar el bono, alegando que no se pacté en el contrato,

BAJACALIFOPfes los acuerdos se encuentran plasmados en documentos

debidamente reconocidos por las partes dentro del
procedimiento.

(RBUNAL &

- Que el dafio debe ser actual no hipotético; que la
autoridad debe gestionar el reconocimiento del bono vy
aplicarlo en el finiquito, dado que aun existen adeudos a favor
del proveedor, ya que aun no se ha liquidado el importe de la
cantidad de $321,601.14 pesos (trescientos veintitn mil
seiscientos uno 14/100 moneda nacional) que se adeuda al
proveedor.

- Que respecto a que no se plasmé en la
justificacion presentada al Subcomité de que el importe de
$572.00 pesos (quinientos setenta y dos 00/100 moneda
nacional) correspondia después de aplicado el bono, debe
decirse que la valoracidon de las testimoniales de ***x*x*xx
(1) y *x¥*xxkxkx% (1) en relacion con el reconocimiento por
parte del testigo *****xx*x**x (1) de la carta de fecha veinte
de mayo de dos mil ocho, es deficiente, debido a que las
mismas demuestran precisamente que dicho importe
correspondia al monto del suministro, una vez aplicado el
bono.

- Que la demandada desestimd el argumento de su
defensa en el sentido de que la justificaciéon presentada al
Subcomité fue presentada por el Arquitecto **XXx¥xkxx (1)
pues tal situacidén no desvirtia que hubiera firmado el contrato
haciendo creer a los integrantes del Subcomité que se pagaria
g ¥RERExckokkxx (2) $572.00 pesos (quinientos setenta y dos
00/100 moneda nacional) por metro cubico; que firmé el
contrato sin la inclusién del acuerdo sobre el bono, pero eso
no significa que haya detrimento patrimonial como se expuso
anteriormente, pero que tampoco significa que haya hecho
creer a los miembros del subcomité que se pagaria la
cantidad mencionada, dado que no existe ninguna prueba que
demuestre tal conducta del suscrito, en razén que la
justificacion de la adjudicacion fue presentada por diverso
funcionario, incluso este lo reconoci® en su declaraciéon
testimonial.
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-Que resulta ajeno a la sana légica del analisis
probatorio que se afirmara que hizo creer al Subcomité el
sentido de la cotizacion presentada por el Arquitecto
*Fokkorkxokxokx (1), quien en esa época se ostentaba como
Director de Obras Publicas, bajo el argumento que envié al
Tesorero el oficio nUmero ****¥x*xxx*xx (4) 3| cual se adjuntd
un borrador de la justificacion, porque dicho documento solo
demuestra que se envid un borrador y no demuestra que hizo
creer a los integrantes del Subcomité de la cotizacion de




A 44
+
TE JK fokokskekk(2), pues ninguna prueba hay en tal sentido
cfeto.
e — \/\5'
X
e - Que el oficio ******xxxxx (4) no debe ser

BAJACALIFORM@dorado en los absoluto, pues no fue considerado en los
argumentos y hechos que se hicieron de su conocimiento al
notificarsele los motivos de las imputaciones que se hicieron;
que de concederse valor probatorio a dicho instrumento se le
deja en estado de indefensién, dado que atendiendo a la
naturaleza del emplazamiento administrativo, corresponde a
la autoridad precisar los motivos, hechos y pruebas en que se
motiva el procedimiento que inicie, de tal forma que conceda
al inculpado la oportunidad de defensa amplia.

- Que no obstante que CRRFERERIXIIKRT (1),
KARRRoRRok (1) RRRRkkkkkk (1) RskskssRoRORRR (1))
FArokAokokARkokx (1), Rkl (1)) ratificaron  las firmas
contenidas en la justificacion de veinticuatro de abril de dos
mil ocho, indebidamente la demandada no le concede el
alcance probatorio que merece dicho documento, dado que
dicho documento demuestra que persona diversa al suscrito
presentd la justificacidon y cotizacién al Subcomité, por lo que
es falso que hubiese hecho creer nada a dicho drgano.

- Que el argumento mediante el cual se desestimé
el valor probatorio del escrito de fecha veinte de mayo de dos
mil nueve, suscrito por el licenciado *******x*xxx (1) en
representacion de ****xxx*xxxx (93 @ag incorrecto sostener que
la falta de un poder sea suficiente para desconocer los
vinculos juridicos entre partes.

- Que a la declaracion del represente legal de
*kdxkxkxk* (2) no se le concedid valor probatorio pues esta
persona manifestd desconocer acuerdo alguno en relacién al
bono, pero es evidente que no lo negd.

- Que la valoracién de la prueba consistente en el
informe suscrito por la Contadora General de PRODEUR es
indebida puesto que la demandada hace una interpretacion
parcial, descontextualizando su contenido, dado que debe ser
analizada conjuntamente con la declaracién del testigo
FREFAORKK KK (1) vy el escrito de fecha veinte de mayo de dos
mil ocho, debido a que si bien se pagd al proveedor el precio
que refiere la demandada, cierto es que no se ha concretizado
dano patrimonial, en la medida que el proveedor reconoce el
adeudo y no ha habido cierre contractual con el mismo.
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- Que es juridicamente valido sostener que en la
medida que las partes en un contrato no cierren o finiquiten
las obligaciones reciprocas, no puede decirse que alguna de
ellas ha sufrido algin menoscabo; por ello, acreditar que el
finiquito del contrato no se ha emitido y que a la fecha existe
un adeudo a favor del proveedor, existe la oportunidad de
compensar el importe del bono contra el saldo pendiente de
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TE J focimiento al bono ofertado, es evidente que dichas
~ \prtr@oas deben examinarse en conjunto para percatarse que
~==Tio existe dafio patrimonial en la medida que tales acuerdos no

BAJACALIFOR@rhayan ejecutado.
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- Que a las declaraciones de *****xxxxx*x (1) vy
*kdxkxokxkk (1) la autoridad no les concedid valor probatorio,
no obstante que explican dichos testigos que en la sesion del
comité, fue el Arquitecto ******xx*xx*x (1)quien presentd la
justificacién y ademas sefialé que el importe de quinientos
setenta y dos pesos que aparece en la justificacion era la
cantidad neta pues incluia el bono de los veinte pesos.

- Que es indebido que si la demandada reconocid
que los testigos son claros al declarar que en la reunién del
Subcomité se les explicd que la cantidad de cotizacién de
quinientos setenta y dos pesos, ya incluia los veinte pesos del
bono, se argumente que tal explicacién no quedd asentada en
el documento de fecha veinticuatro de abril de dos mil ocho o
en el contrato.

- Que el sentido y objeto de la investigacion y del
procedimiento es conocer la verdad material; por tanto, alega
que atenta contra dicho principio el razonamiento de la
demandada al no considerar que los testigos acreditan la
verdad de las cosas y asumir que la falta de anotacién en un
documento tiene mayor peso que el dicho de los funcionarios
gue estuvieron presentes en dicha reunidén; que el haberse
omitido en el documento justificativo presentado ante el
Subcomité que el importe de quinientos setenta y dos pesos
cotizado por ***x*xx*¥*x* (2) y3 incluia el bono, se debid a un
error humano pero no imputable a su persona, aun cuando
dicho documento si hace referencia al bono.

- Que cometid un error al suscribir el contrato por
un importe sin considerar dicho bono, pero que ese error
gquedd subsanado cuando el proveedor por conducto de su
agente comercial reacciond la oferta del bono y el suscrito
optd por la aplicacion del mismo en el finiquito.
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- Que el hecho de que no haya quedado asentado
en el acta o en el documento justificativo en forma clara en
cuanto a la aplicacién del bono, no significa que no se haya
explicado a los miembros del Subcomité por el Arquitecto
Fkokxkxokxkx (1) dicha aplicaciéon, de ahi que dichos
testimonios son Utiles e idoneos para acreditar precisamente
gue el importe de la cotizacion de ***x*x*xx*xx*x (2) yna vez
descontado el bono es precisamente quinientos setenta y dos
pesos por metro cuadrado de concreto.

- Que resulta indebido que la demanda pretendid
gque todos los comparecientes del Subcomité debieron
declarar, sin que fundamente debidamente tal determinacion,
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dstrarse con al menos dos testigos, pues no se trata de
o \ea-rfﬁdad sino de calidad en las declaraciones; es incorrecto
~="Tue se pretenda obligar a que el suscrito hubiere ofrecido el
BAJA CALIFORRStimonio de todos los integrantes del Subcomité, puesto que
no existe disposicion que obligue a tales extremos, sino que la
autoridad debié haber expresado las razones por las que las
declaraciones no le merecen credibilidad, para desestimar la
eficacia de la prueba testimonial y no solo porque a su juicio

debieron haber comparecido todos los integrantes.

EA

- Que de lo antes expuesto, la valoracion de la
demandada se apartd de la sana légica, de ahi que es nula la
resolucidn que se reclama puesto que no cumplidé con la carga
procesal de acreditar lo extremos de las imputaciones que le
fincd, dado que las Unicas pruebas de cargo que valord en su
contra son el Dictamen y un oficio emitido por el Auditor
Superior de Fiscalizacién; pero que tales pruebas no fueron
analizadas pormenorizadamente, ni se expusieron los
argumentos concretos que de las mismas se pudieran
desprender, para tener por acreditados los hechos que se le
imputaron.

- Que en el emplazamiento la demandada no hizo
un analisis pormenorizado de todos y cada uno de los
documentos contenidos en el dictamen ni en el expediente,
por tanto, ningln documento que no haya sido considerado en
la imputacion concreta que se le notific6 mediante oficio
nUmero ¥X¥x*xxxx*x  (4) " pyede ser valorado a futuro
precisamente porque no fue considerado en la imputacion que
le fue notificada y que determind la litis administrativa.

En su segundo motivo de inconformidad, el
actor expresa lo siguiente:

Que el articulo 57 del Cdédigo de Procedimientos
Penales establece que las resoluciones deben ser claras,
precisas y congruentes; disposicién que fue infringida por la
demandada, dado que al ponderar el Dictamen del area de
Contabilidad y Cuenta Publica sefald que el falseo que se le
atribuyd no fue objeto de inculpacidon por falta de elementos,
pero que, al exponer las consideraciones sobre las pruebas
que aportdo y sus alegaciones en cuanto a la justificacidon
presentada ante el Subcomité fue hecha por el Arquitecto
RARRX*RxkX (1), v la demandada sefald que lo anterior no
demuestra que no haya intervenido en la adjudicacion de la
obra a *x*X¥x¥x*xx*x (2) haciéndole creer a los miembros del
Subcomité que se pagaria a dicha empresa la cantidad de
quinientos setenta y dos pesos.
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- Que debe distinguirse entre las consecuencias de
suscribir el contrato y la reiterada imputacién de que hizo
creer al Subcomité algo irreal; el hecho de haber suscrito el
contrato con ¥¥**x**xxx*x (2) no demuestra engano alguno,
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TE sqlovacredita que cometié un error al no haber estipulado el

@ ofertado por dicho proveedor, pero eso no significa que

~— <ﬁl’gi’rcunstancia sea prueba de haber inducido a error a nadie.

BAJA CALIFORNIA - Que en consecuencia, es ilégico sostener que se
haya suscrito el contrato haciendo creer que se pagaria a
dicha empresa quinientos setenta y dos pesos, pues no hay
ninguna prueba que indique que haya notificado o hecho del
conocimiento a algun miembro del Subcomité que firmé el
contrato bajo tales condiciones.

- Que en el emplazamiento administrativo se le
fincd en un supuesto engafio sobre la base de que habia
falsificado de su pufio y letra la justificacion presentada al
Subcomité, pero tal argumento quedd desestimado por la
propia demandada, de ahi que resulta incongruente que utilizo
argumentos distintos para sostener el supuesto engafo, bajo
el argumento de un oficio dirigido al Tesorero; hecho que
anteriormente no habia sido analizado por la demandada, de
ahi que resulta indebido que se modifiquen los razonamientos
de la imputacion inicial, pues se rompe la garantia de
audiencia ya que su defensa se centrd en las imputaciones
iniciales; de tal forma que ahora, se analizan cuestiones no
planteadas y sobre las cuales no hubo argumentacion de su
parte.

En el tercer motivo de inconformidad, el actor
aduce en esencia lo siguiente:

- Que la cantidad de quinientos setenta y dos pesos
es el importe que se asentd en el documento justificativo
suscrito por el Arquitecto *****x*x*xx*x (1) y que se presentd
al Subcomité; que los testigos declararon que dicho importe
representaba el importe neto después de aplicar el bono de
veinte pesos; por tanto, si se resta dicha cantidad mas diez
por ciento IVA a quinientos noventa y cuatro pesos, arroja la
cantidad de quinientos setenta y dos pesos.

- Que no existe dano patrimonial, pues no debe
desdefarse la verdad histérica, si los testigos fueron acordes y
coincidentes que el importe de quinientos setenta y dos pesos
era la cantidad que arrojaba la cotizacion de ****x*xxxx ()
después del bono, evidentemente era la mas barata. Sin
embargo, la demandada soslayd el principio de verdad
material que prevalece sobre la verdad formal.
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- Que resulta desacertado desestimar el desahogo
de las testimoniales de *¥i¥*xickkx (1) y Hackkscokxx (1)
bajo el argumento de que la explicacion que se dio al
Subcomité por parte del primero es inatendible porque no se
asentd en el acta; sin tomar en cuenta la falibilidad humana
de transcribir en documentos los hechos como realmente
acontecen, por ello es que, sobre lo que estd impreso en un
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explican la razén de lo asentado en el instrumento.
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e - Que soslayar tal principio, atenta contra su
BAJACALIFOg@Fantia de audiencia ya que desestima lo dicho por testigos
no por algo que afecte la credibilidad de sus atestes, sino solo

por el hecho que lo declarado por ellos no estda asentado en

los documentos que sefnalan.

-Que resulta desacertado sostener que no existe
oportunidad o garantia de que el acuerdo tomado con el
agente comercial de *****xx*xx*xx () pyeda derivar en algun
derecho que hacer valer frente a dicho proveedor; pues solo
una actitud derrotista de antemano puede influir en tal
postura, dado que habiendo quedado demostrado que en el
ambito comercial, los propietarios o comerciantes si pueden
ser obligados por sus dependientes en la gestion de los
negocios que se les encomienden, debe entonces analizarse la
procedencia del argumento, pues la demandada incorpord en
su analisis cuestiones de derecho privado sobre los efectos de
la representacion o poderes entre personas, de ahi que
sostiene, que se deberd analizar la posibilidad de que el
acuerdo tomado con el dependiente del proveedor, puede ser
exigible, por lo que, los términos absolutos de la falta de
derecho para reclamar el bono segun la demandada, caen por
tierra, por lo que no es correcto imputar ningun dafo
patrimonial hasta en tanto se intenten las acciones
conducentes.

- Que la apatia para reclamar dicho acuerdo, en
base a un criterio de interpretacion de exigibilidad del acuerdo
no puede ser suficiente para fincar un dano patrimonial, sin
ejercer las vias conducentes, pues se desconocen las razones
por las que la PRODEUR se ha abstenido de hacer valer el
bono, si existen los documentos que prueban la existencia del
acuerdo.

- Que en autos no se encuentra expresado
razonamiento alguno sobre la forma en que se determind el
importe de $162,558.00 pesos (ciento sesenta y dos mil
quinientos cincuenta y ocho 00/100 moneda nacional) como
dano patrimonial, pues solo se refiere que se pagaron
veintidés pesos en exceso por cada metro cubico de concreto,
pero la demandada se abstuvo de exponer, cuales fueron los
metros cubicos vendidos, como acreditd esto, es decir, que
documentos especificos demuestran dicho consumo y hacer
un analisis pormenorizado de todos y cada uno de ellos, de ahi
que si se abstiene de senalar las constancias que acrediten tal
importe, la resolucién resulta deficientemente motivada y por
tanto, deberd nulificarse.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

Por lo que hace al cuarto motivo de
inconformidad, la parta actora hace valer lo siguiente:
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@ - Que no se actualiza el supuesto de la fraccion VIII
I E J(A drticulo 47 de la Ley de Responsabilidades, pues el mismo

~— \md’[é'a gue el dafo o perjuicio debe ocasionarse a la Hacienda

~="Municipal y la PRODEUR es un organismo descentralizado con

BAJACALIFOR@rsonalidad y patrimonio propio, cuya esfera juridica es
distinta al municipio de Playas de Rosarito.

EA

- Que en consecuencia, la demandada debié
acreditar que la hacienda municipal, es decir, el patrimonio del
municipio se vio afectado por el supuesto pago en exceso y
que los recursos pagados al proveedor eran del municipio.

- Que no se actualiza el supuesto de la fraccién X
del articulo 47 de la Ley de Responsabilidades, toda vez que
este sefiala que no deben otorgarse contratos en
contravencion a la normatividad y sin documentacion
comprobatoria; sin embargo, la demandada se abstuvo de
indicar cuales son las disposiciones legales o reglamentarias
gue se infringieron con la suscripcidon del contrato, solo imputé
gue engand al Subcomité. Por tanto, al no indicarse con
precision la norma infringida, no se actualiza este elemento de
la hipotesis.

- Que tampoco se sefialé con precisién cual es el
documento faltante, siendo digno de observarse la falta de
congruencia de la resolucibn en este aspecto, pues la
demandada afirmd que se adjudicd directamente el contrato a
kxckxckxkkk (2) sin la doecumentacion comprobatoria; sin
embargo, al analizarse las consideraciones sobre el supuesto
dafio causado al erario municipal, la demandada afirmé que
hizo pagos en exceso a los autorizados por el Subcomité, es
decir, que en sentido logico estricto: si se afirmd que no existe
documentacién comprobatoria de la contratacion, no puede
haber pago en exceso, pues no existe documento que
justifigue la adjudicacion en precio determinado; pero si se
afirmé que hubo pagos en exceso, entonces existe
documentacion que justifica la contratacién, como lo seria la
autorizaciéon del Subcomité.

- Que no se actualiza el supuesto previsto en la
fraccion XVI de la Ley de Responsabilidades, pues este senala
gue no se debe intervenir en la contratacion cuando se tenga
interés o se reciba algun beneficio; sobre este aspecto la
demandada sostiene que el hecho de haber celebrado el
contrato engafiando al Subcomité se pudo recibir un beneficio
al servidor publico o la empresa misma.
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- Que tales consideraciones son ajenas a los
extremos de la hipdétesis en comento, puesto que no esta
acreditado absolutamente el interés de su persona, su
eventual relacidn con la empresa, ni el supuesto beneficio que
“pudo” recibir, indebidamente que si **¥*xx¥kxx (2) recibe
un beneficio 0 no, eso es ajeno a su persona pues carece de
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Y — - Que la demandada no acreditd absolutamente

BAJACALIFORNMguno de estos supuestos, ya que solo se limitd a sefialar

gue pudo recibir un beneficio pero se abstiene de decir en qué
consistia éste.

QUINTO.- Estudio de Ilos motivos de
inconformidad.

Por cuestién de técnica juridica, los motivos de
inconformidad se analizaran en conjunto por estar
relacionados entre si, vya que, esencialmente, van a
encaminados a sostener que no se actualizan ni se acreditan
las faltas administrativas que le fueron imputadas a la parte
actora.

En primer orden, se precisaran las conductas y
faltas administrativas imputadas a la parte actora:

Conforme a lo expuesto por la autoridad en la
resolucion emitida el veintidés de julio de dos mil once,
obrante en copia certificada en autos (visible a fojas 734 a la 768 de
autos), de eficacia demostrativa plena, conforme a lo dispuesto
por los articulos 285, fraccion III, 322, fraccion V, 323 y 405
del Cédigo Civil Adjetivo, de aplicacion supletoria, con
fundamento en el articulo 30, tercer parrafo, de la Ley del
Tribunal, el Sindico determindé que la parte actora era
responsable administrativamente de haber incumplido con las
prohibiciones previstas en el articulo 47, fracciones VIII, X vy
XVI, de la Ley de Responsabilidades.

Los articulos aludidos establecen lo siguiente:

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Baja California

"Articulo 47.- Los servidores publicos, en el desempefio de sus
funciones, empleos o comisiones, estaran sujetos a las prohibiciones
siguientes:
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VIII. Causar dafios y perjuicios a la Hacienda Publica Estatal o
Municipal, sea por el manejo irregular de fondos y valores Estatales
y Municipales, o por irregularidades en el manejo, administracion,
ejercicio o pago de recursos econdmicos y materiales del Gasto
Publico del Estado o Municipios; o de los transferidos,
descentralizados, concentrados o convenidos entre la Federacion, el
Estado o los Municipios, asi como con los otros Poderes;

(...)

X. Otorgar en contravencion a las Leyes, Reglamentos,
disposiciones  administrativas,  sistemas y  procedimientos
establecidos, por si o por interpésita persona, contratos,
concesiones, permisos, licencias, autorizaciones, estimaciones,
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IE J o@ras publicas, adquisiciones, arrendamientos, enajenacion y

vpzfestacrones de servicios de cualquier naturaleza, colocacion o
#ransferencia de fondos y valores con recursos econdémicos publicos
o

v%.
0 su otorgamiento indebido, sin la documentacion comprobatoria;
BAJA CALIFORNIA

(...)

XVI. Intervenir en el ejercicio de sus funciones o con motivo de
ellas en la atencion, tramitacion o resolucion de asuntos, celebrar o
autorizar pedidos o contratos relacionados con adquisiciones,
arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion
de servicio de cualquier naturaleza, la contratacion de obra publica y
servicios relacionados con la misma, en los que se tenga interés
personal, familiar o de negocios, incluyendo aquellos de los que
puede resultar algun beneficio para el servidor publico, su cényuge
0 parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o
civiles, o para terceros con los que tengan relaciones profesionales,
laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que el
servidor publico a las personas antes referidas formen o hayan
formado parte, sin la autorizacién previa y especifica, segun sea el
caso, de los Sindicos Procuradores, del Organo de Control o de la
Direccion cuando sea procedente a propuesta razonada, del Titular
de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Estatal
o Municipal conforme a las disposiciones legales aplicables; y (sic),

(..)"

La autoridad administrativa determind que la parte
actora, en su caracter de Director de PRODEUR, incumplié con
las prohibiciones previstas en las fracciones del articulo 47
antes transcritas, en razén de las siguientes conductas:

1.-Que sin la documentacion comprobatoria la
parte actora otorgd por adjudicacion directa a la empresa
FrRxookokk*k* (2) contrato Administrativo de Adquisiciones a
Precios Unitarios y Tiempo Determinado por el concepto de la
"Maquila de Concreto Hidraulico”, niumero C-PRODEUR-CMT-
08-SC-01, para diferentes obras dentro del Programa Social
“"Desarrollo Urbano y Sistema Vial Metropolitano Siglo XXI”, a
un precio de $594.00 pesos (quinientos noventa y cuatro
pesos 00/100 moneda nacional) con IVA incluido el metro
cubico de magquila de concreto de resistencia MR-38, siendo
que el Subcomité autorizd el pago a **¥*¥*x*x*xx (2) por la
cantidad $572.00 pesos (quinientos setenta y dos 00/100
moneda nacional) el metro cubico.
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2.-Que hizo creer a los miembros del Subcomité
gue le pagaria a la referida persona moral a $572.00 pesos
(quinientos setenta y dos 00/100 moneda nacional) con IVA
incluido el metro cubico de maquila de concreto de resistencia
MR-38, siendo que el pago a ¥¥¥¥*xxikxx (2) fue por la
cantidad de $594.00 pesos (quinientos noventa y cuatro
00/100 moneda nacional) el metro cubico de maquila de
concreto de resistencia MR-38.

3.-Que al haber intervenido en el otorgamiento
directo del contrato celebrado entre la empresa *****xiik*
(2) y la Paramunicipal PRODEUR, sin la documentacion
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- cqmprobatoria, y con un precio mayor, es que se considero
é TE J Pudo haberse obtenido un beneficio para la parte actora.
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e 4.-Que realizd pago en exceso sobre el precio

BAJACALIFORMMtario autorizado por el Subcomité que ascendid a la

cantidad de $22.00 (veintidés pesos moneda nacional) por

metro cubico facturado tipo MR-38 de la Maquila de Concreto

Hidraulico, causando un dafio a la Hacienda Publica Municipal

por un monto de $162,558.00 pesos (ciento sesenta y dos mil
quinientos cincuenta y ocho 00/100 moneda nacional).

Las conductas antes precisadas, se advierten de lo
expuesto por la autoridad demandada en la resolucién
impugnada, (fojas 670 a 671 de autos):

“"Por todo lo anterior y en consecuencia se acredita que el C. ARQ.
*okxxokxxkxx (1), siincurre en el Articulo 47 fracciones X y XVI de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Baja California, que a la letra dicen: ART. 47.- Los servidores
publicos, en el desempeifio de sus funciones, empleos o

comisiones, estaran sujetos a las prohibiciones siguientes:

FRACCION X. Otorgar en contravencion a las Leyes,
Reglamentos, disposiciones administrativas, sistemas y

procedimientos establecidos, por si o por interpdsita
persona, contratos, concesiones, permisos, licencias,
autorizaciones, _estimaciones, ~_franquicias, exenciones,
finiquitos o liquidaciones en materia de obras publicas,

adquisiciones, arrendamientos, enajenacion y prestaciones
de servicios de cualquier naturaleza, colocacion o

transferencia de fondos y valores con recursos econémicos
publicos o su otorgamiento _indebido, sin la documentacion
comprobatoria; n,1isi6n oficial o particular que la Ley le
prohiba; FRACCION XVI.- Intervenir en el ejercicio de sus
funciones o con motivo de ellas en la atencion, tramitacion o
resolucion de asuntos, celebrar o autorizar pedidos o

contratos relacionados con adquisiciones, arrendamientos y

enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicio
de cualquier naturaleza, la contratacion de obra publica y

servicios relacionados con la misma, en los que se tenga
interés personal, familiar o de negocios, incluyendo aquellos
de los que puede resultar algun beneficio para el servidor
publico, su conyuge o parientes consanguineos hasta el

cuarto grado, por afinidad o civiles, o para terceros con los
que tengan relaciones profesionales, laborales o de negocios,
O para socios o sociedades de las que el servidor publico a las
personas antes referidas formen o hayan formado parte, sin

la_autorizacion previa y especifica, seqgun sea el caso, de los
Sindicos Procuradores, del Organo de Control o de Ia

Direccion cuando sea procedente a propuesta razonada, del

Titular de las Dependencias y entidades de la Administracion

Pdblica Estatal o Municipal conforme a las disposiciones
legales aplicables, toda vez que como se desprende de Dictamen

qgue se emite en relacion a los resultados obtenidos de la revision
efectuada al Procedimiento para contratar y ejecutar la revision
efectuada al Procedimiento para contratar y ejecutar la “"Maquila de
concreto Hidraulico”, para diferentes obras dentro del programa
social “"Desarrollo Urbano y Sistemas Vial Metropolitano siglo XXI”
por parte de la entidad Paramunicipal PRODEUR, correspondiente al
ejercicio fiscal del 2008, asi mismo con documentales obrantes en el
presente expediente en que se actua, en donde se desprende que el
ARQ. ¥¥xxxxxxxx (1) otorgd por adjudicacion directa a la empresa
*rokokxackxkxk (2)contrato Administrativo de Adquisiciones a Precios
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cial "Desarrollo Urbano y Sistema Vial Metropolitano Siglo XXI”,
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= haciendo creer a los n_vlfembros c{e/ Subcomité de Contrataqo_n,
Arrendamientos y Servicios Relacionados con Obras y Servicios
BAJA CALIFORNIA pijplico del IV Ayuntamiento de Playas de Rosarito B.C., que le
pagaria a la empresa **xx¥xxxxx (2) 5 ¢572.00 pesos con IVA
incluido el metro cubico de maquila de concreto de resistencia MR
38 (visible a foja veinticinco (25) del presente expediente en que se
actua), situacion que no cumplid, ya que le pago a **¥¥xx¥xxx ()
la cantidad de $594.00 pesos el metro cubico de maquila de
concreto de resistencia MR-38, mediante contrato No. C-PRODEUR-
CMT-08-5C-01 en relaciones a las oOrdenes de pedido que se
encuentran visibles en foja cuarenta y uno (41), sesenta y nueve
(69), noventa y siete (97), ciento catorce (114), ciento treinta y uno
(131), ciento cuarenta y dos (142), ciento cincuenta y dos (152),
ciento setenta y seis (176), ciento noventa (190), doscientos diez y
seis (216), doscientos treinta (230) del presente expediente en que
se actua), tal como se comprueba con los niumeros de factura que
se encuentran plasmados en las mismas y que obran dentro de
autos, siendo que en realidad ****x*x*xxx (2) no fue la propuesta
mas baja, por lo que se corrobora que el hoy responsable intervino
en el otorgamiento directo de contrato celebrado entre la empresa
Forxxckxxxxx (2) y la Paramunicipal PRODEUR, sin la documentacion
comprobatoria, por lo anterior es que puede resultar algun beneficio
para el servidor publico de nombre ***¥x¥¥xxx (1) "0 en su caso
para la propia empresa ¥¥xxckixik (2) Aunado a lo anterior
incurrio también en la FRACCION VII del articulo 47 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
California, que a la letra dice ™ VIII. Causar dafos y perjuicios a
la Hacienda Publica Estatal o Municipal, sea por el manejo
irregular de fondos y valores Estatales y Municipales, o por

irregularidades en el manejo, administracion, ejercicio o

pago de recursos economicos y materiales del Gasto Publico
del Estado o Municipios; o de los transferidos,

descentralizados, concentrados o convenidos entre Ila
Federacion, el Estado o los Municipios, asi como con los otros
Poderes;” toda vez que como se comprueba dentro de autos, el C.
*Fdokxckkkxx (1), realizo el pago en exceso sobre el precio unitario
autorizado por el Subcomité, que, asciende a $22 pesos moneda
nacional por metro cubico facturado tipo MR-38 de la Maquila de
Concreto Hidraulico para su contratacion causando de esta manera
dano a la Hacienda Publica Municipal por un monto de $162,558.00
(Ciento Sesenta y Dos Mil Quinientos Cincuenta y Ocho Pesos
00/100 moneda nacional), correspondiente al afo fiscal 2008, tal
como se comprueba con la documental visible a foja doscientos
sesenta y nueve (269) del presente expediente en que se actua.”
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Precisado lo anterior, se procede al estudio de la
responsabilidad de la parte actora conforme a lo expuesto en
la resolucion impugnada.

Faltas administrativas a lo dispuesto en las
fracciones VIII y XVI, del articulo 47 la Ley de
Responsabilidades.

Son fundados los motivos de inconformidad de
la parte actora, en el sentido de que no se actualizan las
causas de responsabilidad administrativas antes indicadas por
falta de tipicidad entre la conducta imputada y el supuesto
normativo indicado en las fracciones VIII y XVI antes citadas.
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~— | =determind que tratdandose de las normas relativas al
~="7rocedimiento administrativo sancionador, como en la especie,
BAJACALIFOREAVAlido acudir a las técnicas garantistas del derecho penal,
en razon que ambos constituyen la potestad punitiva vy
sancionadora del Estado.

Se reproduce textualmente el criterio
jurisprudencial invocado:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE sSus PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE
A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA
DEL ESTADO. De un andlisis integral del régimen de infracciones
administrativas, se desprende que el derecho administrativo
sancionador posee como objetivo garantizar a la colectividad en
general, el desarrollo correcto y normal de las funciones reguladas por
las leyes administrativas, utilizando el poder de policia para lograr los
objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas, la sancion
administrativa guarda una similitud fundamental con las penas, toda
vez que ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico; en
uno y otro supuesto la conducta humana es ordenada o prohibida. En
consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho administrativo
sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la
potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad que tiene éste
de imponer penas y medidas de seguridad ante la comisidon de ilicitos.
Ahora bien, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la
interpretacion  constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador puede acudirse a los principios penales
sustantivos, aun cuando la traslacion de loes mismos en cuanto a grados
de exigencia no pueda hacerse de forma automatica, porque la
aplicacién de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es
posible en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza.
Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos principios en el
campo administrativo sancionador -apoyado en el Derecho Publico
Estatal y asimiladas algunas de las garantias del derecho penal- ira
formando los principios sancionadores propios para este campo de la
potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es
valido tomar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho
penal.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 174488, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIV, Agosto de 2006, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./].
99/2006, Pagina: 1565

Asimismo, al resolver la acciéon de
inconstitucionalidad 4/2016, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, establecio que las infracciones vy
sanciones administrativas se rigen por el principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, emitiendo la tesis de
jurisprudencia P./]J. 100/2006 P./]. 30/2018 (10a.), que se
reproduce a continuacion:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El principio de
tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nucleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una
exigencia de predeterminacién normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras
palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma una
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Predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién; supone en
A do caso la presencia de una lex certa que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones.

i

~~—"3Fn este orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de
= las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el

BAJA CALIFORNIA Juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso

mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo
llevarian al terreno de la creacién legal para suplir las imprecisiones de
la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo
sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador
debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a
la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si cierta disposicion administrativa
establece una sancion por alguna infraccién, la conducta realizada por
el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o
por mayoria de razon.

Epoca: Novena Epoca; Registro: 174326; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo
XXIV, Agosto de 2006; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./].
100/2006; Pagina: 1667

Dicho principio se encuentra previsto en el articulo
2 del Codigo Penal para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria al procedimiento administrativo de
responsabilidad conforme lo dispuesto en el articulo 6 de la
Ley de Responsabilidades, que a la letra establece:

"Articulo 2.- Principio de tipicidad y prohibicion de la aplicacion
analdgica o por mayoria de razon.- Nadie podra ser sancionado
por una acciéon u omision, si éstas no reunen los elementos del
tipo penal. Queda prohibida la aplicacion analdgica o por mayoria
de razodn de la Ley penal en perjuicio de persona alguna.”

Conforme lo anterior, el principio de tipicidad
aplicado al derecho administrativo sancionador, en especifico
al procedimiento administrativo de responsabilidad de
servidores publicos, se traduce en que si cierta disposicidn
administrativa establece una sancién por alguna infraccion, la
conducta del servidor publico debe encuadrar exactamente en
la hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea
licito ampliar ésta por analogia ni por mayoria de razoén.

En base a lo expuesto, es que esta juzgadora
considera que, en el caso, la autoridad incumplid el principio
de tipicidad antes indicado al resolver que la parte actora era
responsable de las faltas administrativas a las prohibiciones
previstas en las fracciones VIII y XVI del articulo 47 de la Ley
de Responsabilidades, en razdn de que las conductas que se le
imputaron no se subsumen a los supuestos normativos
previstos en el precepto legal invocado.

Se explica.
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7@; Falta administrativa a lo dispuesto en Ila
TE JAc_i;ién VIII del articulo 47 Ila Ley de
~— | ~ReSponsabilidades.

BAJA CALIFORNIA De lo dispuesto en el articulo 47, fraccion VIII,
de la Ley de Responsabilidades, se advierte que establece la
prohibicién a los servidores publicos de causar dafios y
perjuicios a la Hacienda Publica Estatal o Municipal, por las
siguientes conductas:

1.- Manejo irregular de fondos y valores Estatales y
Municipales;

2.- Irregularidades en el manejo, administracion,
ejercicio o pago de recursos econdmicos y materiales del
Gasto Publico del Estado o Municipios o de los transferidos,
descentralizados, concentrados o0 convenidos entre Ia
Federacion, el Estado o los Municipios, asi como con los otros
Poderes.

En el caso, la autoridad demandada determind que
la parte actora habia incumplido con la obligacion prevista en
la hipdtesis normativa del citado precepto legal, al
considerar que realizé un pago en exceso sobre el precio
unitario autorizado por el Subcomité en acta de sesion
extraordinaria 001, que asciende a $22.00 pesos (veintidds
00/100 moneda nacional) por metro cubico facturado tipo MR-
38 de la maquila de concreto hidraulico para su contratacion,
causando un dafio a la Hacienda Publica Municipal por un
monto de $162,558.00 pesos (ciento sesenta y dos mil
quinientos cincuenta y ocho 00/100 moneda nacional).

Contrario a lo sostenido por Ila autoridad
demandada en la resolucidon impugnada, la conducta imputada
al actor no actualiza el incumplimiento de la obligacidn
prevista en la fraccion VIII del articulo 47 de la Ley de
Responsabilidades, consistente en que se causen dafos o
perjuicios por las conductas precisadas en dicho precepto,
indicadas lineas arriba, por dos cuestiones:

a.-La parte actora no realizd los pagos derivados
del contrato C-PRODEUR-CMT-08-01, ya que de conformidad
con la fraccion VI del articulo 8 del Reglamento Interior de la
PRODEUR!, corresponde al Departamento de Contabilidad y
Presupuestos el programar los pagos correspondientes a
proveedores y contratistas.
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b.- Los pagos que la autoridad demandada refiere
se realizaron en exceso, derivan de que asi estan pactados en
el contrato C-PRODEUR-CMT-08-01, por lo que dichos pagos

! “Articulo 8.- Corresponde al Departamento de Contabilidad y Presupuestos las
siguientes atribuciones y obligaciones:

VI.- Programar los pagos correspondientes a proveedores y contratistas.
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TE Jnﬁ pueden ser considerados como irregulares, porque no son

_);res 0 en exceso a lo estipulado en dicho contrato.
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e De ahi, es que no se actualicen los supuestos
BAJACALIFOpfievistos en la hipdtesis normativa de la fraccién VIII del
articulo 47 de la Ley de Responsabilidades, consistentes en

gue se causen dafios y perjuicios a la Hacienda Publica Estatal

o0 Municipal por el manejo irregular de fondos y valores
Estatales y Municipales, o por irregularidades en el manejo,
administracion, ejercicio o pago de recursos econémicos vy
materiales del Gasto Publico del Estado o Municipios o de los
transferidos, descentralizados, concentrados o convenidos

entre la Federacién, el Estado o los Municipios, asi como con

los otros Poderes.

En todo caso, la conducta atribuida a la parte
actora consistente en que intervino en el otorgamiento directo
del contrato celebrado entre la empresa ***¥**xx*x*xx (23 y |a
Paramunicipal PRODEUR, sin la documentacion comprobatoria,
la cual se analizard mas adelante en el presente fallo, es de la
que puede derivar un daho y perjuicio, pues de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 59, fracciéon IV, 61, fraccidn
IX, y 63 de la Ley de Responsabilidades, cuando se incumplan
las obligaciones o prohibiciones establecidas en los articulos
46 y 47 del ordenamiento legal en cita y se ocasionen dafos o
perjuicios al erario municipal, se podra imponer sancion
econdmica por concepto de retribucion que debe hacer el
servidor publico responsable, los cuales deberan graduarse al
momento de imponer la sancion.

Se reproducen los preceptos legales invocados:

“"Articulo 59.- Las sanciones administrativas consistiran:

(..)

IV. La sancién economica: Es el pago en dinero que en concepto
de retribucion debe hacer el servidor publico responsable a favor
del erario Estatal o Municipal, por la infraccion cometida, la cual
serd exclusivamente en los casos en que se obtenga lucro o se
ocasione dahnos o perjuicios al erario Estatal o Municipal; y
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"Articulo 61.- Las sanciones se impondran tomando en cuenta
los siguientes elementos:

(..)

"IX. El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado
de la infraccion; y”

(..)"




§
EA

RIBUNAL &

v"oe

—

TE

4

/.
4

T,
¢
@Articulo 63.- En caso de aplicaciéon de sanciones econdmicas

JA gausadas con motivo del incumplimiento de las obligaciones o

T

\/J.?rohibiciones establecidas en los articulos 46 y 47 de esta Ley,

~Z— se impondran hasta dos tantos del lucro obtenido y de los dafios
BAJA CALIFORNIA Y perjuicios causados.”

Falta administrativa a lo dispuesto en Ila
fraccion XVI del articulo 47 de Ila Ley de
Responsabilidades.

En dicho precepto se establece como causa de
responsabilidad administrativa el que el servidor publico
intervenga en el ejercicio de sus funciones o con motivo de
ellas, en la atencidn, tramitaciéon o resolucién de asuntos,
celebrar o autorizar pedidos o contratos relacionados con
adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo
de bienes, prestacién de servicio de cualquier naturaleza, la
contratacién de obra publica y servicios relacionados con la
misma, con las siguientes particularidades:

1.- Que se tenga interés personal, familiar o de
negocios, incluyendo aquellos de los que puede resultar algun
beneficio para el servidor publico, su cényuge o parientes
consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o
para terceros con los que tengan relaciones profesionales,
laborales o de negocios, o para socios 0 sociedades de las que
el servidor publico o las personas antes referidas formen o
hayan formado parte.

2.- Que no se cuente con la autorizacién previa y
especifica para realizar los actos proscritos en el precepto
legal que se analiza, segin sea el caso, de los d&rganos
internos de control cuando sea procedente a propuesta
razonada, del Titular de las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Estatal o Municipal, conforme a las
disposiciones legales aplicables.

La autoridad sancionadora determind que la parte
actora habia incumplido con la obligacion prevista en la
hipétesis normativa del citado precepto legal, al considerar al
intervenir en el otorgamiento directo del contrato celebrado
entre la empresa *¥kkksxcckkx (2) vy la paramunicipal
PRODEUR, sin la documentacion comprobatoria, pudo
resultar algan beneficio para el actor o en su caso para la
propia empresa *¥xikkxxckk (9)

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, ho se
actualiza el incumplimiento de la obligacién prevista en la
fraccion XVI del articulo 47 de la Ley de Responsabilidades, en
razén que de las constancias del procedimiento administrativo
FackokxkxAckk* (3), no se advierte que con el otorgamiento del
contrato celebrado entre la empresa *****x*xick (2) vy
PRODEUR, la parte actora haya tenido un interés personal,
familiar o de negocios, puesto que la autoridad no acreditdé en
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~="terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales

BAJACALIFORNIde negocios, 0 socios o0 sociedades de las que el servidor

publico forme parte, hayan obtenido un beneficio con el
otorgamiento directo del referido contrato.

%

Robustece a lo anterior, que en la propia resolucién
impugnada la autoridad demandada reconocié que no hay
certeza que el servidor publico sancionado haya recibido un
beneficio, al sefialar que de la conducta atribuida al actor
"puede resultar” en algun beneficio para él (foja 764 de autos),
omitiendo acreditar y senalar en que consistid tal beneficio.

Conforme lo expuesto, se concluye que Ilas
conductas atribuidas a la parte actora en la resolucién
impugnada, no encuadran en las hipotesis normativas del
articulo 47, fracciones VIII y XVI, de la Ley de
Responsabilidades, lo cual vulnera el principio de tipicidad,
entendido como la constatacion plena del encuadramiento
exacto entre los componentes de una hipotesis normativa
descrita en la ley y un hecho concreto acontecido y probado
en el mundo factico.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 11.20.P.187 P,
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Segundo Circuito, de rubro y texto siguiente:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD. LA TIPICIDAD CONSTITUYE SU
BASE FUNDAMENTAL Y RIGE, CON LOS PRINCIPIOS DE
TAXATIVIDAD Y DE PLENITUD HERMETICA DERIVADOS DE
AQUI'EL, COMO PILAR DE UN SISTEMA DE DERECHO PENAL EN
UN ESTADO DEMOCRATICO DE DERECHO. El articulo 14 de la
Constitucion Federal consagra el conocido apotegma nullum crimen
sine poena, nullum poena sine lege certa traducible como el que no
puede haber delito sin pena ni pena sin ley especifica y concreta para
el hecho de que se trate; de ello deriva la importancia que la
dogmatica juridico-penal asigna al elemento del delito llamado
tipicidad, entendido como la constatacion plena del encuadramiento
exacto entre los componentes de una hipdtesis delictiva descrita en la
ley y un hecho concreto acontecido y probado en el mundo factico. La
tipicidad es un presupuesto indispensable del acreditamiento del
injusto penal que se entiende como la desvaloracion de un hecho sin
ponderar aun el reproche posible a su autor, y constituye la base
fundamental del principio de legalidad que rige, con todas sus
derivaciones, como pilar de un sistema de derecho penal en un estado
democratico de derecho. Asi, del propio principio podemos encontrar
como derivaciones los de taxatividad o exigencia de un contenido
concreto y univoco en la labor de tipificacion de la ley, es decir, que la
descripcion tipica no debe ser vaga ni imprecisa, ni abierta o amplia al
grado de permitir la arbitrariedad; de igual forma, el principio de
plenitud hermética en cuanto a la prohibicion de analogia o mayoria de
razén en la aplicacién de la ley penal, traduciéndose en la exigencia de
exacta aplicacion de la ley que se contiene de manera expresa, en el
caso mexicano en el actual parrafo tercero del articulo 14
constitucional que dice: "En los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razon,
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable
al delito de que se trata."
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BAJA CALIFORNIA Por lo tanto, hay atipicidad entre las hipodtesis
previstas en la Ley de Responsabilidades y la conducta
imputada a la actora, de ahi que no puede sancionarsele
con fundamento en las fracciones VIII y XVI del articulo
47 del ordenamiento legal en cita, actualizandose Ia
causal de nulidad prevista en el articulo 83, fracciéon 1V,
de la Ley del Tribunal, por lo que hace a las faltas
administrativas imputadas al actor en base a dichos
preceptos.

Ahora bien, enseguida se procede a realizar el
estudio de la falta administrativa imputada a la parte actora a
lo dispuesto en el articulo 47, fraccion X, de la_Ley de
Responsabilidades.

Falta administrativa a lo dispuesto en el
articulo 47, fraccion X, de la Ley de Responsabilidades.

Es parcialmente fundado lo alegado por la parte
actora, en el sentido de que no se actualiza el supuesto de
responsabilidad administrativa previsto en la fraccion X del
precepto legal invocado, en atencién a las siguientes
consideraciones.

Es fundado, respecto a lo alegado por la parte
actora, referente a que no se acredita la falta administrativa a
lo previsto en el articulo 47, fraccion X, de la Ley de
Responsabilidades, respecto a la conducta consistente en que
el actor hizo creer a los miembros del Subcomité de
Contratacion que se le pagaria a *¥*¥*xxx*xx*x (9) ¢572 00
pesos el metro cubico incluyendo el Impuesto al Valor
Agregado, de maquila de concreto de resistencia MR-38, en
razén que **¥xxxx¥*xx (1) fye quien presentd la justificacion
de adjudicacion directa.

En efecto, obra en autos del procedimiento
administrativo de responsabilidad ****xx***x*x (3)  copia
certificada de la justificacién de adjudicacion directa de
contrato de fecha veinticuatro de abril de dos mil ocho,
suscrita por el Arquitecto ****x*xx*xx*x (1) en su caracter de
Director de Obras y Servicios Publicos del Ayuntamiento de
Playas de Rosarito, Baja California, y Secretario del Subcomité
de Contratacion, dirigida a dicho Subcomité, misma que fue
ratificada por los miembros del citado Subcomité en el
procedimiento administrativo de responsabilidad, en la cual se
advierte que se propuso por parte de dicho servidor publico el
adjudicar de manera directa a la empresa **xi¥k*xxxckk (9 el
contrato de maquila de concreto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38, fraccion III, de la Ley de
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BAJACALIFORRStimoniales rendidas en el procedimiento de responsabilidad
administrativa el trece de abril de dos mil once por
FAokAokAARRX (1) y RxxRxRkxkk (1), visibles a fojas 634 a 638
de autos, en las que el primero de los testigos en mencién
manifestd que el documento de veinticuatro de abril de dos
mil ocho fue presentado por ***x¥*k*xxx* (1) ya que era
quien presidia al Subcomité de Contratacién; mientras que el
segundo testigo indicado declard que fue él quien presenté el
citado documento en razén que fungia como Secretario de

dicho Subcomité.

Documental y testimoniales que, como lo establecio
la demandada en la resolucion impugnada, tienen valor
probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 215 y 221 del Cddigo de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria a la Ley de Responsabilidades, y son
aptos para acreditar que el Arquitecto *****x**** (1) en su
caracter de Director de Obras y Servicios Publicos del
Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California, y
Secretario del Subcomité de Contratacién, solicitd a dicho
Subcomité de Contrataciones la propuesta de adjudicacion
directa a favor de la empresa ***F*k*xx4k%%7(2),

Por tanto, como lo hace valer la actora no se
actualiza la falta administrativa prevista en el articulo 47,
fraccion X, de la Ley de Responsabilidades, respecto a la
conducta imputada a la parte actora consistente en que hizo
creer a los miembros del Subcomité de Contratacidén que se le
pagaria a la empresa ***¥¥x*xxxx (2} 3 $572.00 pesos con
IVA incluido, el metro cubico de maquila de concreto de
resistencia MR-38.

Falta administrativa a lo dispuesto en el
articulo 47, fraccion X, de la Ley de Responsabilidades.

Sin embargo, debe precisarse que lo anterior
resulta insuficiente para no tener por acreditada la falta
administrativa prevista en el articulo 47, fraccion X, de
la Ley de Responsabilidades, por las consideraciones que
enseguida se explican.
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En efecto, es infundado lo alegado por la parte
actora, en el sentido de que no se actualiza el supuesto de
responsabilidad administrativa previsto en la fraccién X del
precepto legal invocado, respecto a la conducta consistente en
gue sin la documentacidon comprobatoria la parte actora
otorgd por adjudicacion directa a la empresa ****¥*x¥xx*xx ()
contrato Administrativo de Adquisiciones a Precios Unitarios y
Tiempo Determinado por el concepto de la "“"Maquila de
Concreto Hidraulico”, numero C-PRODEUR-CMT-08-SC-01,
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aho y Sistema Vial Metropolitano Siglo XXI”, a un precio de
R %ﬁ.OO pesos (quinientos noventa y cuatro pesos 00/100
~=~"oneda nacional) con IVA incluido el metro clbico de maquila
BAJACALIFOR}@A concreto de resistencia MR-38, siendo que el Subcomité
autorizd el pago a **¥*x*x*x*x (2) por una cantidad menor,
que corresponde a $572.00 pesos (quinientos setenta y dos

00/100 moneda nacional) el metro cubico.

La parte actora, respecto al punto alega que la
demandada se abstuvo de indicar cuales son las disposiciones
legales o reglamentarias que se infringieron con la suscripcion
del contrato, por lo que al no indicarse con precisién la norma
infringida, no se actualiza este elemento de la hipdtesis
normativa.

Asimismo, manifiesta que la autoridad sancionadora
tampoco indicé con precisién cual es el documento faltante, lo
cual resulta incongruente, pues la demandada afirmé que
adjudicéd directamente el contrato a *¥*¥kx*x¥x*x (9) gin |a
documentacién comprobatoria, pero al analizarse las
consideraciones sobre el supuesto dafio causado al erario
municipal, se afirmé que se hicieron pagos en exceso a los
autorizados por el Subcomité; es decir, sostiene, que en
sentido logico estricto, si se afirmd que no existid
documentacién comprobatoria de la contratacion no pudo
haber pago en exceso, ya que no existe documento que
justifique la adjudicacién en precio determinado; pero si se
afirmé que hubo pagos en exceso, entonces existe
documentacién que justificéd la contratacion, como lo seria la
autorizaciéon del Subcomité.

Lo infundado del motivo de inconformidad
estriba en que el articulo 47, fraccién X, de la Ley de
Responsabilidades, reproducido previamente, no solo
establece como prohibicidon a los servidores publicos el otorgar
en contravencién a las leyes o reglamentos, por si o por
interposita. persona, contratos, concesiones, permisos,
licencias, autorizaciones, estimaciones, franquicias,
exenciones, finiquitos o liquidaciones en materia de obras
publicas, adquisiciones, arrendamientos, enajenaciéon vy
prestaciones de servicios de cualquier naturaleza, colocacion o
transferencia de fondos y valores con recursos econdmicos
publicos o0 su otorgamiento indebido, sin la documentacion
comprobatoria, sino también en base a disposiciones
administrativas, sistemas y procedimientos.
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En el caso, la autoridad sancionadora determind
gue se actualizdé dicha hipétesis normativa en razén que el
actor celebrd el contrato de adjudicacion directa C-PRODEUR-
CMT-08SC-01 con la empresa *¥¥**k*xxxx*x (23 a un precio
mayor al autorizado por el Subcomité en el procedimiento
para contratar y ejecutar la maquila de concreto hidraulico
para diferentes obras dentro del Programa Social “Desarrollo
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< Ugbano y Sistema Vial Metropolitano Siglo XXI”, segun se
5 I E J i€rte de la siguiente transcripcion de la fojas 762 y 763 de
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BAJA CALIFORNIA “"La anterior afirmacién no es correcta, toda vez que los

pagos que se le atribuyen al hoy responsable, ya fueron realizados y
se hicieron en exceso sobre el precio unitario autorizado por el
Subcomité a $22.00 (Veintidés pesos moneda nacional) por
metro cubico facturado tipo MR-38, por lo cual el dafio patrimonial si
se actualiza y ya esta hecho, pues si el Subcomité de Adquisiciones
aprobé la propuesta econdmica de $572.00 (Quinientos setenta y dos
pesos) y el contrato celebrado con la empresa ***¥*x*xx*xxx (9) ge
realizé en base a dicha cantidad y una vez que se realizan los pagos, no
se respeto el precio pactado, como quedd acreditado en autos y se hace
el pago en exceso, en consecuencia se hace un dafio a la Hacienda
Publica Municipal, como asi se hizo por el monto de $162,558.00 (Ciento
Sesenta y Dos Mil Quinientos Cincuenta y Ocho pesos 00/100 moneda
nacional), pues es indiscutible que no se realizé el pago como fue
pactado.

(.)

Por todo lo anterior y en consecuencia se acredita que el
C. ARQ. *¥¥xxxxxxx (1) gf jncurre en el Articulo 47 fracciones X y XVI
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Baja California, que a la letra dicen:(...)”

De lo anterior, es evidente que la autoridad
determind que se incumplié con la falta administrativa prevista
en la fracciéon X del precepto legal invocado, atendiendo a la
hipotesis consistente en haberse otorgado un contrato en
contravencion a un procedimiento establecido en materia de
obras publicas (procedimiento de adjudicacion directa emitido
por el Subcomité), sin la documentacion comprobatoria, de ahi
que no era necesario que se precisara alguna ley o reglamento
para tener por infringido tal precepto.

De igual manera, resulta infundado que Ia
autoridad demandada no haya precisado cual era |la
documentacién comprobatoria faltante, pues de la resolucion
impugnada se aprecia que la autoridad demandada sefialé que
la actora le pagd a la empresa ****x*x*xxx (23 |3 cantidad de
$594.00 pesos (quinientos noventa y cuatro 00/100 moneda
nacional) el metro cubico de maquila de concreto de
resistencia MR-38, mediante contrato numero C-PRODEUR-
CMT-08-SC-01, no obstante que no habia documentacion
comprobatoria que avalara a pagar dicha cantidad, ya que el
Subcomité aprobd que se pagara una cantidad menor, como
se aprecia de la siguiente transcripcidn (fojas 762 y 764 de autos):

“La anterior afirmacion no es correcta, toda vez que los
pagos que se le atribuyen al hoy responsable, ya fueron realizados y se
hicieron en exceso sobre el precio unitario autorizado por el Subcomité a
$22.00 (Veintidés pesos moneda nacional por metro cubico facturado
tipo MR-38, por lo cual el daflo patrimonial si se actualiza y ya esta
hecho, pues si el Subcomité de Adquisiciones aprobd la propuesta
econdémica de $572.00 (Quinientos setenta y dos pesos) y el contrato
celebrado con la empresa ****xx¥*x*xxx (3) se realizo en base a dicha
cantidad y una vez que se realizan los pagos, no se respeto el precio
pactado, como quedé acreditado en autos y se hace el pago en exceso,
en consecuencia se hace un dafio a la Hacienda Publica Municipal, como
asi se hizo por el monto de $162,558.00 (Ciento Sesenta y Dos Mil
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T E J A @discutible gue no se realizé el pago como fue pactado.
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BAJA CALIFORNIA ...toda vez que como se comprueba dentro de autos, el C.

FREkxkkkxk (1) realizd el pago en exceso sobre el precio unitario
autorizado por el Subcomité, que asciende a $22 pesos moneda nacional
por el metro cubico facturado tipo MR-38 de la Maquila de Concreto
Hidrdulico para su contratacion causando de esta manera dafio a la
Hacienda Publica Municipal por un monto de $162,558.00 (Ciento
Sesenta y Dos Mil Quinientos Cincuenta y Ocho Pesos 00/100 moneda
nacional), correspondiente al afio fiscal 2008, tal como se comprueba
con documental visible a foja doscientos sesenta y nueve (269) del
presente expediente en que se actua.”

Aunado a lo anterior, obra en autos del
procedimiento administrativo copia certificada del acta de
sesion extraordinaria 001 (visible a fojas 71 a 73 de autos), €n la cual
se autorizé adjudicar contrato a la empresa **x¥x*xxx%xx ()
por la cantidad de $572.00 (quinientos setenta y dos pesos
00/100) el metro cubico por maquila de concreto, la cual se
aprecia es la documental referida en la resolucion por la cual
se sostiene la falta administrativa prevista en la fraccién X del
articulo 47 de la Ley de Responsabilidades, por lo que hace al
incumplimiento del requisito de la documentacion
comprobatoria para haber celebrado el contrato numero C-
PRODEUR-CMT-08-SC-01 a |los precios estipulados en el
mismo.

Asimismo, obra en autos del citado procedimiento
copia certificada de la propuesta de **xx***x*x*xx (2) visible a
foja 81 de autos, de la que se advierte que el precio propuesto
por dicha empresa respecto el metro cubico de maquila de
concreto de resistencia MR-38, corresponde a la cantidad de
$572.00 pesos con IVA incluido; copia certificada de la
justificacion de adjudicacion directa de contrato de fecha
veinticuatro de abril de dos mil ocho, suscrita por el Arquitecto
*kdxkxokxk¥k (1) en su caracter de Director de Obras y
Servicios Publicos del Ayuntamiento de Playas de Rosarito,
Baja California, y Secretario del Subcomité de Contratacion,
dirigida a dicho Subcomité, en la cual se advierte que la
cotizacién propuesta por **¥*x*xx*xx*x (2) corresponde a la
cantidad de $572.00 pesos con IVA incluido.
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De igual manera, obra en autos copia certificada
del contrato niumero C-PRODEUR-CMT-08-SC-01, suscrito por
RRARRXKXKX (2) y por la parte actora en su caracter de
Director General de la PRODEUR (visible a fojas 83 a 96 de autos),
asi como de las facturas pagadas a **x¥x¥x*xx (2) y
estimaciones de obras (visibles a fojas 97 a 300 de autos), de las que
se advierte que se pagd con motivo de dicho contrato la
cantidad de $ 540.00 pesos mas IVA, dando un total de
$594.00 pesos, respecto el metro cubico de magquila de
concreto de resistencia MR-38.

Documentales que adminiculadas entre si, tienen
valor probatorio pleno de conformidad con el articulo 215 del
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I

€y de Responsabildiades, y son aptas para acreditar

= \q-ug?ia parte actora suscribio el contrato de adjudicacion

~"directa C-PRODEUR-CMT-08SC-01 con la empresa

BAJACALIFORRRX X Xk x k%% (2), a un precio mayor al autorizado por el

Subcomité en el procedimiento para contratar y ejecutar la

maquila de concreto hidraulico para diferentes obras dentro

del Programa Social "“Desarrollo Urbano y Sistema Vial
Metropolitano Siglo XXI”.
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Sin que pase por desapercibido que en sus motivos
de inconformidad l|a parte actora sostiene que de las
declaraciones de ***xxkxkkkkk (1) y kkxkkkkkkk (1) ge
advierte que dichos testigos sefalaron que el importe de
$572.00 (quinientos setenta y dos pesos) era la cantidad neta
pues incluia el bono de los veintes pesos, por lo que si se
resta dicha cantidad mas diez por ciento de IVA a quinientos
noventa y cuatro pesos, arroja la cantidad de quinientos
setenta y dos pesos.

Sin embargo, deben desestimarse dichas
argumentaciones en razén que, como ha quedado expuesto,
de la cotizacidn de la empresa *****xx¥*xx* (2) asi como de
la copia certificada de la justificacion de adjudicacién directa
de contrato de fecha veinticuatro de abril de dos mil dieciocho
y del acta de sesion extraordinaria emitida el veinticuatro de
abril de dos mil ocho por el Subcomité de Contratacion, se
advierte que se aprobd la propuesta de adjudicacion directa
de contrato para la maquila de concreto a la empresa
Faockokkxxkkx (2), por concepto de $572.00 pesos con IVA
incluido, respecto el metro cubico de maquila de concreto de
resistencia MR-38, de ahi que resulte insuficiente lo declarado
por dichos testigos para tener por acreditado lo manifestado
por éstos en el sentido de que el importe de quinientos
setenta y dos pesos era la cantidad neta.

Por otra parte, resulta infundado el motivo de
inconformidad consistente en que el dictamen emitido por el
Jefe de Contraloria y Cuenta Publica de Sindicatura Municipal
del Ayuntamiento de Playas de Rosarito, no tiene los alcances
probatorios para acreditar hecho alguno, pues tan solo refleja
el sentido de la opinion de quien emite el dictamen y dicho
documento solo tiene la naturaleza de una investigacion
preliminar que senala el articulo 57, fraccion III, de la Ley de
Responsabilidades, en atencién a que, como ha quedado
expuesto en el presente fallo, existe elementos probatorios
suficientes en el procedimiento administrativo de
responsabilidad para acreditar que la parte actora suscribio el
contrato de adjudicacién directa C-PRODEUR-CMT-08SC-01
con la empresa *¥¥xxickkkx (2) 3 un precio mayor al
autorizado por el Subcomité en el procedimiento para
contratar y ejecutar la maquila de concreto hidraulico para
diferentes obras dentro del Programa Social "“Desarrollo
Urbano vy Sistema Vial Metropolitano Siglo XXI”,
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a tJ’inzéndose la falta administrativa prevista en el articulo
TE JA ffaccion X, de la Ley de Responsabilidades.
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S Ve Ahora bien, en relacién al motivo de inconformidad
BAJACALIFO®M el que la parte actora alega, que en el citatorio al
procedimiento la demandada no hizo un analisis

pormenorizado de todos y cada uno de los documentos
contenidos en el dictamen ni en el expediente y, que por
tanto, ningln documento que no haya sido considerado en la
imputacion concreta que se le notific6 mediante oficio nUmero
Fackokkxxkkx (4), puede ser valorado a futuro precisamente
porque no fue considerado en la imputacion que le fue
notificada y que determind la litis administrativa, resulta
infundado.

Lo anterior, en razén que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 66, fraccion II, de la Ley de
Responsabilidades, las autoridades deberan citara al servidor
publico presunto responsable para que comparezca
personalmente a una audiencia, haciéndole saber Ia
responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el
lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y
su derecho a declarar sobre los hechos que se le imputan, a
ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho
convenga, por si o por medio de un defensor, asi como hacer
de su conocimiento que el expediente en que se actla se
encuentra a su disposicion para su consulta en dias y horas
habiles.

Conforme a lo anterior, se aprecia que el articulo
66 en cita no le impone a la demandada la obligacién de
realizar una analisis de las pruebas de cargo en el citatorio, lo
gue indica es que debera poner a disposicién del servidor
publico el expediente para su consulta, lo cual salvaguarda el
derecho de defensa del servidor publico porque tiene la
posibilidad de tener acceso y conocer las pruebas de cargo; en
el caso, de la copia certificada del citatorio de primero de junio
de dos mil diez (visible a fojas 341 a 346 de autos), se advierte que la
autoridad senald a la parte actora que el expediente de
responsabilidad administrativa se encontraba a su disposicion
para su consulta en dias y horas habiles, por lo que estaba en
aptitud de imponerse de las pruebas obrantes en su contra.
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Respecto al motivo de inconformidad relativo a que
las documentales consistentes en oficio nlmero *****x¥xxx
(4), suscrito por el Sindico Procurador y oficio numero
FARFFGORKKRRX (4), suscrito por el Auditor Superior de
Fiscalizacion del Estado de Baja California, asi como pliego de
observaciones anexo a este ultimo, no deben ser valorados en
lo absoluto, pues no fueron considerados en los argumentos y
hechos que se hicieron de su conocimiento al notificarsele los
motivos de las imputaciones que se hicieron y que de
concederse valor probatorio a dichos instrumentos se le deja
en estado de indefensidén, pues corresponde a la autoridad
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ppedisar los motivos, hechos y pruebas en que se motiva el
TE J[chdimiento que inicie, de tal forma que conceda al
— Wado la oportunidad de defensa amplia, resulta
~“nfundado.

BAJA CALIFORNIA

EA

Lo anterior, en razén que de que al valorar dicha
documental, la autoridad demanda senald en la resolucién
impugnada que lo asentado en dicha observacién no le fue
imputada en el procedimiento a la parte actora, por lo que es
claro que la autoridad no determind la responsabilidad
administrativa que se le imputd en base a dichos documentos.
(fojas 749 a 750, primer parrafo, de autos).

De igual manera, resultan infundados los motivos
de inconformidad que hace valer el demandante en relacion a
que en el presente asunto no existe un dafio patrimonial,
atendiendo a que existe el reconocimiento del proveedor de
aplicar el bono y su importe debe ser compensado al finiquitar
el contrato, en atencién a las siguientes consideraciones.

La parte actora alega que no se actualizé6 un dafo
patrimonial con su actuar, dado que mediante carta de
veintidos de mayo de dos mil ocho (visible a foja 399 de autos), €l
asesor comercial de ***¥*k*3ckxx (93 “licenciado ****xkkxokx
(1), manifesté que el bono en especie que se establecid en la
propuesta inicial del contrato entre **x¥ik*kxx (23 vy
PRODEUR no se utilizd, por lo que se solicita al Director
General de la citada paramunicipal explicara como se
dispondria de dicho bono; escrito al que recayd oficio
FAKAAKAK KX (4) (visible a foja 401 de autos), por el cual el referido
Director General informé que el bono en especie se
descontaria de la estimacion al finiquito.

Asimismo, en declaracion testimonial de trece de
enero de dos mil once en el procedimiento administrativo de
responsabilidad, **x*x*xx*xxx (1) manifestd que tenia
conocimiento de cdmo se aplicaria el bono del citado contrato;
gue la PRODEUR escogeria entre las opciones propuestas en la
carta de veinte de mayo de dos mil ocho; que no recordaba la
cantidad del bono en especie y que es correcto que recibid
oficio ¥¥F*Ek*X* (4) (fojas 592 a 596 de autos).
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Sin embargo, lo anterior resulta insuficiente para
acreditar que el referido bono es exigible y, que, en
consecuencia, no se ocasiond un dafio patrimonial con la
suscripcion del contrato C-PRODEUR-CMT-08-01, en razén que
dicho bono no se pactdé en dicho contrato, por lo que al
tratarse de un contrato de obra publica se rige por
disposiciones de derecho administrativo, en especifico por la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios para el
Estado de Baja California, asi como el Reglamento de
Adquisiciones, Contratacion de Servicios y Arrendamientos
para el Municipio de Tijuana, Baja California, sin que dichos
ordenamientos prevean que es factible exigir cuestiones que
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n fzqeron pactadas en los contratos que se celebren conforme
TE a8 disposiciones contenidas en éstos, pues de hacerse

~— \e*rgcfble el bono seria bajo pena de nulidad, atendiendo a lo
~="dispuesto en el articulo 12? del primer ordenamiento invocado,
BaJAcaLIFO@licual establece que cualquier acto, contrato o convenio que
se celebre en contravencion a lo dispuesto por la ley sera nulo

previa declaracion de autoridad competente.
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Asimismo, resulta infundado el argumento
expresado en cuanto a que el bono es exigible en términos de
lo dispuesto por los articulos 309 y 321 del Cdédigo de
Comercio, en razén que dichas disposiciones no son aplicables
por tratarse del contrato C-PRODEUR-CMT-08-01 de
naturaleza administrativa y, en consecuencia, se rige por
disposiciones administrativas y como ha quedado expuesto,
dichas disposiciones no permiten exigir algo que no fue
pactado en el contrato.

De igual manera, es infundado lo alegado por el
demandante, en el sentido de que no ha existido ningun
dano patrimonial puesto que a la fecha no se ha finiquitado el
contrato, en razén de que la autoridad demandada
Unicamente determind en la resolucion impugnada el dafio a
la hacienda publica municipal respecto a los pagos que ya
fueron facturados a ***xx¥d*k*x*x (93 3| treinta y uno de
diciembre de dos mil ocho y no por lo que hace a la cantidad
pendiente de finiquitar a la citada empresa, segun se advierte
de la siguiente transcripcion (fojas 757 y 758 de autos, énfasis
afiadido):

“Después de un estudio natural, ldgico y juridico de las constancias que
integran el presente expediente, se concluye que mediante oficio
nimero ¥¥x*xxckxxk (4) ge remitid6 a este Departamento de
Responsabilidades de la Sindicatura Municipal, Dictamen referente a los
resultados obtenidos de la revisién efectuada al procedimiento para
contratar y ejecutar la “*Maquila de Concreto Hidraulico”, para diferentes
obras dentro del Programa Social “Desarrollo Urbano y Sistema Vial
Metropolitano Siglo XXI” por parte de la Entidad Paramunicipal Prodeur,
correspondiente al ejercicio fiscal 2008, suscrito por el C.P., *¥*x*xkxkx
(1), en su caracter de Jefe de Contraloria y Cuenta Publica asi como por
el L.A.E. *x*xxkxx*x (1) Agistente de Contraloria y Cuenta Publica,
ambos de la Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de Playas de
Rosarito, constante de Catorce Anexos, dictamen del cual se desprende
que en fecha 24 de Abril de 2008, el Subcomité de Contratacion,
Arrendamientos y Servicios relacionados con Obras y Servicios Publicos
del IV Ayuntamiento de Playas de Rosarito, en acta de Sesion
Extraordinaria No. 001, aprobd por unanimidad de votos a efecto de que
el titular de la Entidad Paramunicipal Prodeur, procediera a Ila
formalizacién del procedimiento de Adjudicacion para otorgar el Contrato
Administrativo de Adquisiciones a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado No. C-PRODEUR-CNT-08-SC-01 a la empresa *****xkxxx*
(2) por concepto de la *Maquila de Concreto Hidraulico” para diferentes
obras dentro del Programa Social de “Desarrollo Urbano y Sistema Vial
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2 "ARTICULO 12.- Las controversias gue se susciten con motivo de la interpretacién o
aplicacién de la Ley, o de los contratos celebrados con base en ella, seran resueltas por
las autoridades competentes.

Los actos, contratos y convenios que se celebren en contravencion a lo dispuesto por la
Ley, seran nulos previa declaracién de autoridad competente.”
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TE JA ?esentada por el ARQ. ***x*x*xxx*x (1) en |la cual justifica y concluye
gue la empresa *¥*¥xkxkxx (2) fue la mas viable ya que en

Xcomparacién con otras dos empresas es la propuesta econdmica mas
—— baja y ademas ofrece otras ventajas en comparacidén con sus oponentes,
BAJA CALIFORNIA COmo lo es el que se otorgaria un bono en especie de 20 pesos por m3
de concreto suministrado, dicho bono serd acumulable y deberad ser
utilizado mensualmente, situacion que no cumplié ya que durante todo
el ejercicio fiscal 2008 le pagd a *****x**xxx** (2) |3 cantidad de $594.00
pesos el metro cubico, aunado al hecho de que el bono antes
mencionado no se formalizd en el contrato respectivo, lo que dejo en
indefenso al Municipio para estar en posicidon de ejercer algin reclamo
del contrato respectivo a ****x*xx*xx (2} por lo que se realizé un
pago en exceso sobre el precio unitario autorizado por el
Subcomité que asciende a 22 pesos moneda nacional por metro
cubico facturado tipo MR-38 que asciende a un importe al 31 de
Diciembre de 2008 de $162,558.00 (Ciento Sesenta y Dos Mil
Quinientos Cincuenta y Ocho Pesos 00/100 moneda nacional).

No obstante lo anterior, resulta fundado, el
argumento defensivo de la parte actora, referente a que la
autoridad no expresd razonamiento alguno sobre la forma en
que determind el importe de $162,558.00 pesos (ciento
sesenta y dos mil quinientos cincuenta y ocho 00/100 moneda
nacional) como dano al erario.

En efecto, en la resolucién impugnada la autoridad
no fundamento y motivd como determind el dafio al erario
causado por la conducta imputada a la parte actora, pues
Unicamente sefialé que este se comprobaba con la documental
visible a foja 269 del expediente administrativo, tal como se
advierte de la siguiente transcripcion (foja 671 de autos):

"....toda vez que toda vez que como se comprueba dentro de autos,
el C. *¥¥x¥x¥xxxxxx (1) realizé6 el pago en exceso sobre el precio
unitario autorizado por el Subcomité, que asciende a $22 pesos
moneda nacional por el metro cubico facturado tipo MR-38 de la
Magquila de Concreto Hidraulico para su contratacion causando de
esta manera dafo a la Hacienda Publica Municipal por un monto de
$162,558.00 (Ciento Sesenta y Dos Mil Quinientos Cincuenta y Ocho
Pesos 00/100 moneda nacional), correspondiente al afio fiscal 2008,
tal como se comprueba con documental visible a foja doscientos
sesenta y nueve (269) del presente expediente en que se actua.”

De lo anterior se advierte que la autoridad omitid
explicar las razones por las que concluyd que la actora causé
un dano al erario por la cantidad de $162,558.00 pesos
(Ciento Sesenta y Dos Mil Quinientos Cincuenta y Ocho Pesos
00/100 moneda nacional.
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Conclusion.

En las relatadas condiciones, ante lo parcialmente
fundado de los motivos de inconformidad planteados por el
actor, con fundamento en el articulo 83, fraccién IV, de la Ley
del Tribunal, se declara la nulidad de la resolucién dictada por
el Sindico Procurador el veintidds de julio de dos mil once en
el procedimiento administrativo *******x*xxx (3) mediante la
cual se le impuso sancidon consistente en inhabilitacidon
temporal para obtener y ejercer el cargo, empleo o comisién
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ep @l servicio publico por el téermino de tres anos, asi como
TE JAcfon econdmica por la cantidad de $487,674.00 pesos
e \Qeu'g‘?rocientos ochenta y siete mil seiscientos setenta y cuatro
~==100/100 moneda nacional), Gnicamente por lo que hace a las
BAJACALIFOfgltas administrativas previstas en el articulo 47, fracciones
VIII, y XVI, de la Ley de Responsabilidades, asi como la
fraccion X del precepto legal invocado, Glnicamente respecto
a la conducta imputada a la parte actora consistente en que
hizo creer a los miembros del Subcomité de Contratacién que
se le pagaria a *¥¥x*kx*xxx (2) $572 00 pesos con IVA el
metro cubico de maquila de concreto de resistencia MR-38.

)

SEXTO.- Efectos de la nulidad decretada.

Con fundamento en el articulo 84, de la Ley del
Tribunal, se condena al Sindico Procurador a lo siguiente:

1.- Dicte un proveido en el que deje sin efectos la
resolucion declarada nula;

2.- Emita una nueva resolucién en la que determine lo
siguiente:

2.2.-Que la parte actora no es responsable por lo que
hace a las faltas administrativas previstas en el articulo 47,
fracciones VIII, y XVI, de la Ley de Responsabilidades,
conforme a lo argumentos expuestos en el presente fallo;

2.3.-Que la parte actora no es responsable de la falta
administrativa a lo dispuesto en la fraccién X del articulo 47
en cita, Unicamente respecto a la conducta consistente en que
hizo creer a los miembros del Subcomité de Contrataciéon que
se le pagaria a X*¥¥xxx*xxx (2) $572 00 pesos con IVA el
metro cubico de maquila de concreto de resistencia MR-38;

2.4.- Reitere que la parte actora es responsable de la
falta administrativa prevista en la fraccién X del citado articulo
47, por lo que hace a la conducta consistente en que el actor
sin la documentacién comprobatoria otorgd y celebrd el
contrato de adjudicacién directa C-PRODEUR-CMT-08SC-01
con la empresa ¥¥¥¥xxxxkk (2) a un precio mayor al
autorizado por el Subcomité en el procedimiento para
contratar y ejecutar la maquila de concreto hidraulico para
diferentes obras dentro del Programa Social "“Desarrollo
Urbano y Sistema Vial Metropolitano Siglo XXI”;
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2.5.- De manera fundada y motivada determine, en
su caso, la sancidn administrativa por lo que hace a la falta
administrativa indicada en el punto anterior atendiendo a lo
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3.- Ordene se tilden las anotaciones en los libros
BAJA CALIFORNIA

correspondientes, asi como en el expediente personal de la
parte actora.

4.- Gire oficios a la Directora de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Honestidad y la
Funcidon Publica del Estado de Baja California y al Tesorero
Municipal del Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja
California, en los que les haga saber el sentido del presente
fallo, y;

5.- Realice los actos necesarios a fin de que se deje
sin efectos el procedimiento administrativo respecto el cobro
de la sancién econdmica impuesta a la parte actora en la
resolucidon declarada nula por este Tribunal.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en
el articulo 82 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se sobresee en el juicio respecto la
autoridad Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Playas de
Rosarito.

SEGUNDO.- Son parcialmente fundados |los
motivos de inconformidad analizados en el presente fallo,
consecuentemente;

TERCERO.- Se declara la nulidad de la resolucion
emitida por el Sindico Procurador del Ayuntamiento de Playas
de Rosarito el veintidés de julio de dos mil once, dentro del
expediente administrativo de responsabilidad ******xk*xx (3)
instaurado en contra de la parte actora.
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CUARTO.- Se condena al Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Playas de Rosarito a que realice los actos
precisados en el considerando sexto del presente fallo.

Notifiquese personalmente a la parte actora y
por oficio a la autoridad demandada.

Asi lo resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién
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“1.- ELIMINADO: Nombre, en 1 renglén, en fojas 1, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 15, 16, 23, 24, 26, 27, 28, 30, 31 y 32. Fundamento
legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el

“2.- ELIMINADO: Denominacién y/o Razén, en un rengldén, en
fojas 1, 5,6, 7,8,9,10, 11, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 30, 31, 32 y 33. Fundamento legal: articulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacidon Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o0 datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacidon y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“3.- ELIMINADO: Numero de Expediente, en un renglén, en
fojas 2, 21, 23, 32 y 34. Fundamento legal: articulos 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
4 fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o0 datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacidon y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




“4.- ELIMINADO: Numero de Oficio, en un rengldn, en fojas 4,
6, 7,9, 29, 30 y 31. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4
fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o0 datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ----=-======mmmmmmmmmam
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA LICENCIADA
LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A
LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN ACTUO
EN FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE
LEY, SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE
ACUERDOS DE PLENO DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL DE TREINTA Y UNO DE MARZO,
VEINTINUEVE DE MAYO, TREINTA DE JUNIO Y SIETE DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTE, EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 10 Y 18, FRACCION X,
DE LA LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
RELATIVA AL JUICIO 885/2011 S.S., EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO
COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE
LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERSICOS; VERSION
PUBLICA QUE VA EN TREINTA Y CINCO (35) FOJAS
UTILES. =======emmmemmememmemcmmemcmmemcemmmee————————————————
LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A
QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTIDOS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTITRES. DOY FE. ======== e e



