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Mexicali, Baja California, a once de diciembre de dos
mil veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de
la resolucién impugnada con fundamento en el articulo 83,
fraccion I, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California.

GLOSARIO: A fin de facilitar la lectura de esta
resolucion, se usaran las siguientes definiciones estipulativas:

Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja
California aplicable al caso conforme a lo
dispuesto en los articulos Primero,
Ley del Tribunal Segundo, Tercero y Sexto Transitorios
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California,
vigente a partir del primero de enero de
dos mil dieciocho.

Tribunal Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Ley de Responsabilidad | Ley de Responsabilidad Patrimonial para
Patrimonial el Estado y Municipios de Baja California.
Instituto de Seguridad y Servicios
. Sociales de los Trabajadores del
Instituto

gobierno y Municipios del Estado de Baja
California.

Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio,

RESULTANDO:

I. Que el diecinueve de agosto de dos mil quince la
parte actora interpuso ante la Segunda Sala de este Tribunal,
demanda de nulidad contra la resolucidon negativa ficta recaida
a solicitud de fecha primero de septiembre de dos mil catorce,
en materia de responsabilidad patrimonial del Estado.
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TE JAS; II. Que mediante acuerdo emitido el veintiocho de
il \§e/pi::|embre de dos mil quince se admitid la demanda,
BAJA CALIFOR piéndose como autoridades demandadas al Director y a la
Coordinacion de Asesoria y Servicios Legales del Instituto,
quienes, al contestar la demanda, sostuvieron la validez de la

resolucién impugnada.

==

III. Que en proveido de fecha catorce de febrero de
dos mil veinte, la Segunda Sala de este 6rgano jurisdiccional
ordend remitir a esta Sala Especializada los autos del presente
juicio, en cumplimiento al acuerdo de Pleno de veintidos de
octubre de ese mismo afo.

IV. Que mediante acuerdo de fecha veinte de febrero
de dos mil veinte, se tuvieron por recibidos los autos del
presente juicio por parte de esta Sala Especializada.

V. Que el diez de septiembre de dos mil dieciocho se
citd a las partes para oir sentencia de primera instancia,
guedando cerrada la instruccidon del presente juicio.

VI. Cambio de titular. Mediante acuerdo del once
de diciembre de dos mil veinte, con fundamento en el articulo
115 del Cddigo Civil adjetivo, de aplicacion supletoria a la Ley
del Tribunal, se hizo saber a las partes que a partir del tres de
diciembre de dos mil veinte, el licenciado José Mario Charles
Garza, Primer Secretario de Acuerdos de la Sala Especializada,
es quien actua en funciones de Magistrado por ministerio de la
ley, por lo que se esta en condiciones de resolver la controversia
planteada en el juicio; vy

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
es competente para resolver el presente juicio, con fundamento
en el acuerdo de Pleno de este Tribunal de fecha veintidés de
octubre de dos mil diecinueve, publicado en el Periddico Oficial
del Estado el cuatro de noviembre del mismo ano, por el que se
concede competencia limitada a la Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Combate a la
Corrupcidn, para que exclusivamente, emita resolucidon
definitiva que corresponda, en los asuntos promovidos antes las
Salas Ordinarias y la Auxiliar con fecha anterior al primero de
enero de dos mil dieciocho.
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TE JAQén II, inciso b, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
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ﬁga/nﬁmstrapva del Estado de Baja California, se surte la
BAJACALIFO%p’lpetenua de esta Sala Especializada para resolver el

presente juicio.

SEGUNDO. Existencia de 1la resolucion
impugnada. La demandante sefald como acto impugnado la
resolucién negativa ficta configurada respecto de la solicitud de
fecha primero de septiembre de dos mil catorce que hizo al
Comité de Quejas Medicas y a la Direccidn Juridica del Instituto.

Posteriormente enderez6 su demanda en contra del
Director y de la Coordinacién de Asesoria y Servicios Legales
de esa misma entidad paraestatal. A juicio de esta Sala, la
resolucion negativa ficta sdlo se configura por cuanto a ésta
ultima autoridad y no asi por cuanto hace al Director.

No se configura por cuanto hace al Director, porque
la promocion no fue dirigida a él en lo particular y, como se
vera mas adelante, ese funcionario no cuenta con atribuciones
para dar respuesta a la instancia. Por lo cual, su inaccién en
relacion a la promocion presentada por la actora, no puede
entenderse como una denegacion tacita de lo pedido, en tanto
claramente no se encontraba constrenido a darle repuesta.

Si se configura la resolucion negativa ficta por cuanto
hace a la Coordinacidon de Asesoria y Servicios Legales, porque
aunque la promocion se dirigid6 a la Direccién Juridica, su
denominacion conforme al Reglamento Interno del Instituto es
la de Coordinacion. Por lo cual, para respetar el derecho de
peticidon consagrado en el articulo 8 de la Constitucion Federal,
la autoridad receptora debid hacer un analisis de la promocion
y particularmente de la autoridad a quien iba dirigida, con
independencia de que el nombre no fuera el correcto.
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En otras palabras, no se estaba ante la circunstancia
de que la dependencia no existiera, sino en el supuesto de que
el  particular citd incorrectamente su denominacién
reglamentaria. De manera que tal circunstancia no debid ser
impedimento para que se diera el cauce adecuado a la
instancia.

Tampoco es ébice para lo anterior, que la promocién
se hubiere recibido por la Direccidn del Hospital Tijuana del
Instituto y no directamente por la Coordinacion de Asesoria y
Servicios Legales. Puesto que conforme al Manual General de
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énviada diariamente a la autoridad responsable. De manera

— 0 si I i6 fue turnad la Coordinacién, tal
—J __Juesi la Promoaon no fue turnada _a_ _ ,

rcunstancia no puede depararle un perjuicio a la demandante.
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Dicho esto, se tiene que, la referida solicitud obra en
original con sello y firma de recibido de la foja 47 a la 58 de
autos, por ende, la misma prueba plenamente que la actora
presentd el escrito de peticion antes referido ante el Instituto,
mismo al que le asiste valor probatorio pleno de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 322 fraccion II, 330 y 408 del
Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,
aplicados supletoriamente por disposicidon del articulo 79 de la
Ley del Tribunal.

Por su parte, la autoridad demandada no exhibio
documento alguno en el que conste que contestd la peticidon y
que dicha contestacién le fue notificada a la demandante antes
de que se entablara este juicio.

Asi las cosas, de la fecha de presentacién de la
solicitud [primero de agosto de 2014], a la fecha de
presentacion de la demanda [19 de agosto de 2015] es
evidente que transcurrieron mas de sesenta dias naturales. Por
tanto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 45 cuarto
parrafo de la Ley del Tribunal, para esta Sala es claro que se
configurd la negativa ficta impugnada en este juicio, quedando
plenamente probada su existencia.

TERCERO. Causales de Improcedencia. La
autoridad demandada consideré configurada la causal de
improcedencia prevista en la fraccion I, articulo 40, de la Ley
del Tribunal. Su argumento es que este érgano jurisdiccional no
es competente para conocer del juico sino lo es el Comité de
Responsabilidad  Profesional y Etica Médica del Instituto,
correspondiente al hospital ISSSTECALI Tijuana; esto, en
términos de los articulos 32, 61, 62 y 64 de la Ley General de
Salud, los numerales 9, 51, 52 y 88 del Reglamento del citado
cuerpo normativo, asi como en base a los articulos 71 y 74 del
Reglamento interno del Instituto.
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Es infundado este argumento. Ninguno de los
preceptos que cité la autoridad establece como competencia del
citado Comité, conocer de las resoluciones de negativas fictas
derivadas de una instancia relacionada con la posible
responsabilidad patrimonial del Estado.
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niegue la indemnizacién por responsabilidad patrimonial.
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Articulo 25.- Las resoluciones que dicten los drganos competentes de las
dependencias y entidades de las Administraciones Publicas Estatal o
Municipales que nieguen la indemnizacion por responsabilidad patrimonial, o
determinen montos de indemnizacion que no satisfagan al interesado, podran
impugnarse mediante juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado, o a través del recurso administrativo que se seflale en el
reglamento.

Adicionalmente la autoridad argumenté que en el
caso, los hechos que dieron lugar a la instancia promovida por
el particular, no constituyen una actividad administrativa
irregular. Estos argumentos estan relacionados con el fondo del
juicio, por lo que, en su caso, su estudio se hara en el apartado
correspondiente.

Registro digital: 187973

Jurisprudencia

Materias(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Tomo XV, Enero de 2002

Tesis: P./J. 135/2001

Pagina: 5

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE.

Las causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que
se involucre una argumentacién intimamente relacionada con el fondo del
negocio, debe desestimarse.
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Adicionalmente la autoridad refirid que no existe la
resolucion negativa ficta que le fue imputada, ya que |la
instancia promovida por el particular va dirigida a otras
autoridades. Lo anterior fue materia de analisis en el
considerando inmediato anterior. Por lo que debe estarse a lo
ahi resuelto.

Para finalizar es preciso puntualizar que debido a que
la incompetencia de la autoridad para dictar la resolucion asi
como otros elementos procesales no pueden ser tomados en
cuenta por este Tribunal para determinar la improcedencia de
la negativa ficta impugnada, lo conducente es iniciar el analisis
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Jurisprudencia

Materias(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Tomo XXIV, Diciembre de 2006

Tesis: 2a./]. 165/2006

Pagina: 202

BAJA CALIFORNIA

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE IMPROCEDENCIA
PARA RESOLVERLA.

En virtud de que la litis propuesta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa con motivo de la interposicion del medio de defensa contra
la negativa ficta a que se refiere el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, se centra en el tema de fondo relativo a la peticion del
particular y a su denegacion tacita por parte de la autoridad, se concluye
que al resolver, el mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones
procesales para desechar ese medio de defensa, sino que debe examinar
los temas de fondo sobre los que versa la negativa ficta para declarar su
validez o invalidez.

CUARTO. Estudio. En términos del articulo 83
ultimo parrafo de la Ley del Tribunal, y al ser un una cuestion
de orden publico, enseguida se hara el estudio oficioso de la
competencia de la autoridad en relacién al acto impugnado.
Sirve como referencia la jurisprudencia que se transcribe
enseguida.

Registro digital: 170827

Jurisprudencia

Materias(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Tomo XXVI, Diciembre de 2007

Tesis: 2a./J. 218/2007

Pagina: 154
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COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER
ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

El articulo 238, penultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion y su
correlativo 51, penudltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, establece que ese Tribunal podra hacer valer
de oficio, por ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad para
dictar la resolucion impugnada. Al respecto debe decirse que ese estudio
implica todo lo relacionado con la competencia de la autoridad, supuesto
en el cual se incluye tanto la ausencia de fundamentacion de la
competencia, como la indebida o insuficiente fundamentacion de la
misma, en virtud de que al tratarse de una facultad oficiosa, las Salas
fiscales de cualquier modo entraran al examen de las facultades de la




,\P\,‘)E JUST/ 3
& 40,4'
G — 7
I o " . . . .
z T J A gutorldad para emitir el acto de molestia; lo anterior con independencia
)
=3 ¥

X~

m

.e que exis.ta o r.70 agravio del afectado, o _bien,. de .que_ir_vvoque
-§ncompetenc1a o simplemente argumente una indebida, insuficiente o
deficiente fundamentacion de la competencia. Cabe agregar que en el
BAJACALIFORNIA - ca50 de que las Salas fiscales estimen que la autoridad administrativa es
incompetente, su pronunciamiento en ese sentido sera indispensable,
porque ello constituird causa de nulidad de la resoluciéon impugnada; sin
embargo, si considera que la autoridad es competente, esto no quiere
decir que dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba
pronunciarse al respecto en los fallos que emita, pues el no
pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de que estimoé que
la autoridad demandada si tenia competencia para emitir la resolucion o

acto impugnado en el juicio de nulidad.

==

La instancia promovida por la actora tiene como
proposito reclamar la responsabilidad patrimonial del Estado
por lo que ella considera una mala practica médica; la cual,
desde su perspectiva, le ocasiond problemas fisicos de salud.

Su promocidon, como se sabe, se presentd ante el
personal del Instituto sin obtener respuesta. No obstante, ese
personal carece de competencia para atender o dar tramite a
esa instancia.

Esto es asi, porque ni en la Ley del Instituto, ni en
su Reglamento interno, ni en alguna otra normatividad, se
prevé como facultad de alguno de los funcionarios que integran
esa entidad paraestatal, ‘el conocer de reclamos relacionados
con responsabilidad patrimonial.

En términos de su normatividad, las quejas que se
pueden plantear ante el Instituto estan orientadas a determinar
la responsabilidad ética y administrativa de los servidores
publicos que conforman su estructura organica, pero no, a
cuestiones atinentes a la responsabilidad patrimonial.

En los escritos promovidos por las partes no dieron
cuenta de esta circunstancia e incluso insistieron en la
competencia de distintos comités para conocer del reclamo de
[a actora. Sin embargo, como puede observarse de la lectura
de sus mismas manifestaciones, los articulos que citaron como
fundamento o bien nada refieren sobre esa competencia [como
es el caso de los citados por la autoridad]! o bien, esos articulos
forman parte de la normatividad atinente al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(ISSSTE), y no asi del ISSSTECALI [como es el caso de la
demandante].
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1 Lo cual ya se explicd en el considerando tercero de esta sentencia.
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= TE JA S Asi, por ejemplo, este ultimo formuld la promocidon

T— <mrrsa la postre configurd la resolucion negativa ficta que se
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~\"3naliza, basada en la Ley del Seguro Social y en el Reglamento
BAJACALIFOR#A Quejas Medicas y Solicitudes de Rembolso del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(ISSSTE).? De manera que aunque esas disposiciones si hacen
referencia a indemnizaciones por responsabilidad patrimonial,
claramente no resultan aplicables a la actividad administrativa

del Instituto.

La responsabilidad del Estado por lo que podria
considerarse una mala practica médica esta normada por la Ley
de Responsabilidad Patrimonial. Asi por ejemplo en ese cuerpo
normativo se establece lo siguiente:

Articulo 1.- Las disposiciones contenidas en la presente ley son de orden
publico e interés general y tiene por objeto establecer las bases y
procedimientos para hacer eficaz la garantia de responsabilidad
patrimonial prevista en el articulo 113 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 95 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, de quienes sin
obligacion juridica de soportarlo, sufran dafos en cualquiera de sus
bienes y derechos como consecuencia de la actividad administrativa
irregular de los entes publicos.

La responsabilidad patrimonial por actividad administrativa irregular a
cargo de los entes publicos es objetiva y directa, y la indemnizacion
debera ajustarse a los términos y condiciones sefialados en esta Ley y en
las demas disposiciones legales a que la misma hace referencia.

Articulo 12.- La actividad administrativa irregular se indemnizara con la
reparacion de los siguientes tipos de dafos: I.- Materiales. II.- Perjuicios.
III.- Personales. IV.- Morales. Una misma actividad podra producir
simultaneamente dos o mas dafios a los que hace mencidn este articulo.

Articulo 13.- Los montos de las indemnizaciones por dafos, se calculara
de la siguiente forma: I.- En el caso de dafio material, se indemnizara de
forma integral. El monto de la indemnizacion en este caso se fijara
conforme al procedimiento previsto en el articulo 20 de esta Ley. II.-
Cuando el dafio se cause a las personas y produzca la muerte,
incapacidad permanente total o parcial, o temporal, el monto de la
indemnizacion se determinara de acuerdo con las cantidades que
establece la Ley Federal del Trabajo para riesgos de trabajo.

Articulo 20.- El reclamante presentara junto con su reclamacion la
liquidacion del monto de la indemnizacion que exija con los requisitos que
Sse mencionan en este articulo. También podra presentar tal liquidacion
dentro de los diez dias siguientes a que el Organo competente le notifique
que tiene por acreditados la existencia de la actividad administrativa
irregular, del dafio, y de la relacion de causalidad directa entre la primera
y el segundo. IV.- Cuando la reclamacion sea por dafios personales que
hubieren generado algun tipo de incapacidad, ademas de la liquidacion
hecha con base en lo previsto por esta Ley, el reclamante debera
acompafar a su reclamacion el peritaje médico en el que se concluya la
incapacidad alegada. La autoridad podra ordenar a su costa otro peritaje

2 Véase su promocion a foja 47 de autos.
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Superior de Justicia del Estado.

BAJA CALIFORNIA

De lo articulos anteriores se obtiene que es la Ley de
Responsabilidad Patrimonial la que tiene por objeto establecer
las bases y procedimientos para hacer eficaz la garantia de
responsabilidad patrimonial prevista en el articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
actualmente articulo 109, ultimo parrafo, asi como el articulo
95 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California, de quienes sin obligacion juridica de soportarlo,
sufran dafios en cualquiera de sus bienes y derechos como
consecuencia de la actividad administrativa irregular de los
entes publicos.

También en esa Ley se prevé que la actividad
administrativa irregular se indemnizara.con la reparacion de los
siguientes tipos de dahos: I.- Materiales. IIL.- Perjuicios. III.-
Personales. IV.- Morales. Ademas ese cuerpo normativo prevé
que el dafo personal puede incluir la incapacidad permanente
total o parcial, o temporal de una persona.

Por tanto, si el argumento de la actora es que un
funcionario publico adscrito del Instituto le ocasion6é un dafio
personal lo que derivd en una incapacidad fisica, esta claro que
el procedimiento que debe seguirse es el previsto en la Ley de
Responsabilidad Patrimonial.

Para robustecer lo anterior y clarificarlo, son utiles
las jurisprudencias que se reproducen enseguida. Con la
aclaraciéon de que el Instituto no tiene un reglamento o un
manual -como si lo tiene el ISSSTE- en el que se prevea una
via para dar cauce a reclamos por responsabilidad patrimonial.

Registro digital: 2009602

Jurisprudencia

Materias(s): Administrativa

Décima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Libro 20, Julio de 2015 Tomo I

Tesis: 2a./J. 82/2015 (10a.)
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RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO DERIVADA DE LA
PRESTACION DEFICIENTE DE UN SERVICIO MEDICO DEL ISSSTE. PARA
EXIGIRLA PROCEDE LA RECLAMACION ESTABLECIDA EN LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
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iFstado el interesado debe presentar su reclamacion ante la dependencia
*‘o entidad presuntamente responsable, conforme a lo establecido en la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Ahora bien, como la ley
ultimamente citada prevé las reglas procesales necesarias para regular el
procedimiento ante cualquier entidad publica con el propdsito de reclamar
la responsabilidad indicada, se concluye que el procedimiento que habra
de seguirse a efecto de solicitar el pago indemnizatorio por concepto de
responsabilidad patrimonial del Estado como consecuencia del actuar
irregular del ISSSTE en la prestacion deficiente de los servicios de salud,
inicia con la presentacion de la reclamacion establecida en la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, por lo que es este medio procesal el que
debe tramitarse, aunque exista uno distinto en el Reglamento de Quejas
Médicas y Solicitudes de Reembolso del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado.

BAJA CALIFORNIA

Registro digital: 2003394

Jurisprudencia

Materias(s): Administrativa

Décima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Libro XIX, Abril de 2013 Tomo 1

Tesis: 1a./J. 130/2012 (10a.)
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RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA VIA IDONEA PARA
DEMANDAR LA REPARACION DE 'LOS DANOS DERIVADOS DE LA
ACTUACION NEGLIGENTE DEL PERSONAL MEDICO QUE LABORA EN LOS
INSTITUTOS DE SEGURIDAD SOCIAL (IMSS E ISSSTE), ES LA
ADMINISTRATIVA.

El articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
deja un amplio margen al legislador para disefar el procedimiento a
través del cual pueda hacerse efectivo el sistema de responsabilidad
patrimonial del Estado. En ese sentido, en el ambito federal, el legislador
opté por configurar en la via administrativa la reparacion de los dafos
causados  por una actividad administrativa irregular a través del
procedimiento establecido en la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado; de ahi que como la citada actividad irregular
comprende la deficiente prestacion de los servicios de salud, la via idénea
para demandar al Estado la reparacion de los dafios derivados de la
actuacion negligente del personal médico que labora en los institutos de
seguridad social del Estado (IMSS e ISSSTE) es la administrativa.
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Ahora bien, sobre el procedimiento para reclamar la
responsabilidad patrimonial del Instituto, la Ley establece lo
siguiente:

Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por: V.- érgano
competente: En el caso de las dependencias y entidades de Ia
Administracion Publica del Estado, sera la Direccion de Control y
Evaluacién Gubernamental. Para los Poderes Legislativo, Judicial, Organos
Constitucionales Auténomos, asi como para las administraciones publicas
municipales del Estado de Baja California, es el 6rgano al que corresponda
resolver los procedimientos de reclamacion por responsabilidad
patrimonial en cada uno de tales entes publicos conforme a su propia
reglamentacion.
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respectivos reglamentos, sujetandose a las bases previstas en el presente
capitulo. Tratandose del Poder Ejecutivo y sus dependencias y entidades,
se estaran a las bases y procedimiento que se contienen en los capitulos
IIT y 1V de esta Ley.

Articulo 19.- El procedimiento se iniciara por reclamacion de la parte
interesada, la que debera: I.- Presentar su reclamacion por escrito ante el
o6rgano competente del ente publico al que exija la indemnizacion;

Articulo 23.- Las resoluciones que emitan los érganos competentes en las
gue se resuelva sobre la responsabilidad patrimonial de algun ente publico,
deberan dictarse en un plazo maximo de ochenta dias habiles contados a
partir de la recepcion de la reclamacion y contener como elementos
minimos los siguientes: I.- Las razones para considerar la existencia o
inexistencia de la actividad administrativa irregular, del dafio, y de la
relacion de causalidad directa entre la primera y el segundo; II.- De
proceder el pago de la indemnizacion, la valoracion del dafio o perjuicio
causado, asi como el monto en dinero de tal indemnizacién, explicitando
las bases utilizadas para su cuantificacion; IIL.- En los casos de
concurrencia previstos en el Capitulo V de esta Ley, los criterios de
imputacién y la graduacion correspondiente para su aplicacion al caso
particular; y 1V.- Los fundamentos legales en que motivaron la resolucion.

Articulo 28.- El procedimiento de reclamacion de indemnizaciones por
responsabilidad patrimonial del Ejecutivo del Estado y de las dependencias
y entidades de la Administracion Publica del Estado se substanciara y
resolvera por el érgano competente determinado en la presente Ley,
conforme al procedimiento previsto en este capitulo y las bases sefaladas
en el anterior.

Articulo 35.- Dentro de los diez dias siguientes a la conclusion del periodo
probatorio, el érgano competente debera emitir una resolucién en la que
se pronuncie sobre la existencia o inexistencia de la actividad
administrativa irregular, del dafio, y de la relacion de causalidad entre la
primera y el segundo. Dicha resolucién debera ser notificada reclamante
y a la dependencia o entidad a la que se le hubiere imputado el dafio. Si
la resolucidn del 6rgano competente tiene por acreditados la existencia de
la actividad administrativa irregular, del dafio, y de la relacion de
causalidad directa entre la primera y el segundo, y el reclamante al inicio
del procedimiento no hubiere presentado la liquidacion del monto de la
indemnizacion que exija con los requisitos que se mencionan en el articulo
20 de la presente Ley, al notificarle la resolucion el érgano competente
requerira al reclamante para que presente tal liquidacion dentro de los
diez dias siguientes. Cuando el reclamante no presenta la liquidacion
dentro del plazo sefialado, se considerara que desiste de su pretension de
indemnizacién. De presentarla, se agotaran los pasos previstos en el
articulo 20 de la presente Ley y en un plazo no mayor de quince dias la
autoridad emitira una resolucion en la que determine el monto de la
indemnizacién que se pagara al reclamante. Transcurrido este ultimo plazo
sin que la autoridad se pronuncie sobre el monto de la indemnizacién, dara
derecho al reclamante a exigir la cantidad que hubiere sefalado al inicio
de su reclamacion.
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De acuerdo con lo anterior, el 6rgano competente
para conocer de los procedimientos de responsabilidad
patrimonial tratdndose de asuntos en los que estén implicadas
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BAJA CALIFORNIA En términos de los articulos que se acaban de
reproducir esa Direccidn [en su denominaciéon actual], es la
facultada para negar una indemnizacién por responsabilidad
patrimonial en relacién con la actividad administrativa irregular
del Instituto. Por tanto, es esa dependencia, y no los
funcionarios del propio instituto, quien cuenta con atribuciones
para desestimar la promocion o instancia promovida por el
particular.

Asi, es al tenor de las premisas anteriores que se
concluye que ni la Coordinacién de Asesoria y Servicios Legales
del Instituto ni algun otro funcionario dentro del Instituto
cuentan con atribuciones para negar el tramite de reclamacién
por responsabilidad patrimonial que presento la parte actora. Y
tampoco cuentan con facultades para, en su caso, concederle
lo gue solicitd.

En ese tenor lo conducente es declarar la nulidad de
la resolucion negativa ficta impugnada, en términos del articulo
83, fraccion I, de la Ley del Tribunal.

Ahora bien, debido a que este Tribunal no puede
condenar a una autoridad incompetente a otorgarle a la
demandante lo solicitado, lo conducente en este caso es
condenar a la autoridad a que remita la instancia para que se
substancie el procedimiento previsto en la Ley de
Responsabilidad Patrimonial.

En efecto, debido a que la demandante no podria
obtener respuesta a su pretensidon ya que la autoridad ante la
que elevo su peticidn no podria otorgarle lo solicitado al
encontrarse ello fuera de su ambito de competencia, lo
conducente en este caso es condenar a la autoridad a que
remita la instancia a la autoridad competente en términos de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial, para que ésta substancie
el procedimiento conducente y en su momento determine lo
que en derecho proceda.
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Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en
el articulo 82 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:
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BAJA CALIFORTQ@MOVIO ante el Instituto.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 84, de la Ley
del Tribunal, se condena a la Coordinacién de Asesoria y
Servicios Legales del Instituto a que proceda en términos de lo
dispuesto en la parte final del considerando cuarto de esta
sentencia.

Notifiquese personalmente a la parte actora y
por oficio a las autoridades demandadas.

Asi lo resolvio el licenciado José Mario Charles Garza, Primer
Secretario de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
quien actua en funciones de Magistrado por ministerio de ley,
segun designacion hecha mediante acuerdo de Pleno de este
organo jurisdiccional de fecha dos de diciembre de dos mil
veinte, en términos de lo dispuesto por los articulos 10 y 18,
fraccion X, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, y firmd ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, licenciado Luis Javier
Gonzalez Moreno, quien da fe.
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“1.- ELIMINADO: Nombre, en un renglén, en fojas 1 y 19.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ---=======mmmmmmmmeee-
QUE LO TRANSCRITO CON  ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL JOSE MARIO
CHARLES GARZA, PRIMER SECRETARIO DE ACUERDOS DE
LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A
LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN ACTUO
EN FUNCIONES DE MAGISTRADO POR MINISTERIO DE
LEY, SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO
DE PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE FECHA
DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, EN TERMINOS
DE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 10 Y 18,
FRACCION X, DE LA LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, RELATIVA AL JUICIO 553/2015 S.S., EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE
DIEZ ASTERSICOS; VERSION PUBLICA QUE VA EN TRECE
(13) FOJAS UTILES. -=-===-=mmmmemmme e

LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTiICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO QUE
SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTITRES. DOY FE. --===--=mmmmmmmmememmme e e e




