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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

)
:

BAJA CALIFORNIA AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO
DE PLAYAS DE ROSARITO Y OTRAS
AUTORIDADES

EXPEDIENTE: 756/2014 SS

Tijuana, Baja California, a diez de Marzo de dos mil veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA que se dicta para resolver en definitiva los
autos del Juicio Contencioso Administrativo nimero 756/2014 SS,
promovido por **#*xk*xdk,  en contra de la autoridad Director de
Seguridad PUblica, Oficial Mayor, Presidente Municipal y Jefe del
Departamento de Personal y Desarrollo Humano, todos del
Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California, mediante la cual
se sobresee en el juicio, al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en la fraccion VI, del articulo 40, de la Ley del Tribunal; bajo los
siguientes;

ANTECEDENTES:

1.- Que mediante escrito presentado el veintinueve de
agosto de dos mil catorce, comparecio ***#xsds, - instqurando
demanda en contra de las autoridades Director de Seguridad
Publica, Oficial Mayor y Presidente Municipal, todos del
Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California, senalando
como actos impugnados:

“El acto o resolucion consistente en la disminucion ilegal de mi sueldo
mensual asignado.

La disminucién o recorte de las prestaciones econdmicas a que tengo
derecho, tales como prima vacacional, aguinaldo, compensacion, etc.,
como consecuencia de la ilegal disminucion de mi sueldo mensual.”

2.- La parte actora senald como hechos constitutivos de su
demanda los expresados en el escrito inicial, y ofrecidé como
pruebas de su parte las indicadas en dicho escrito. Asimismo
senala los motivos de inconformidad que precisa en dicho escrito
de demanda, sin que sea necesario hacer su frascripcion por no
constituir una exigencia legal, ni ser causa de afectacion a la
esfera de derechos del demandante. Sirve de apoyo a lo anterior
la jurisprudencia por reiteracion de tesis VI1.2°.J/129 del Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en la pagina 599
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VI,
correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y
ocho, Novena Epoca, de rubro es: CONCEPTOS DE VIOLACION. EL
JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
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3.- Por auto de fecha once de septiembre de dos mil
catforce, se admitié la demanda, ordendndose emplazar a las
autoridades demandadas, quienes dieron contestacion a la
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o;I;ce ante el personal de guardia de la Sala.
N

g 4 .- Seguidos los fradmites de Ley, el diecisiete de marzo de
BAJA CALIFORNNs mil quince, se celebrd la audiencia de pruebas y alegatos,
citdndose a las partes para sentencia y ordenando remitir el
expediente a la Tercera Sala a efecto de que emitiera la
resolucidn que en derecho corresponda.

5.- Con fecha cinco de Octubre de dos mil quince, la
Tercera Sala propone requerimiento consistente en informe de
autoridad.

6.- Mediante auto de dos de Noviembre de dos mil quince
y primero de Marzo de dos mil dieciséis, esta Sala requirié informe
de autoridad a cargo de la autoridad Jefe del Departamento de
Personal y Desarrollo Humano del Ayuntamiento de Playas de
Rosarito, el que fue rendido el ocho de Abril de dos mil dieciseis y
al que recayd el acuerdo de veinticinco de Abril de dos mil
dieciséis, en el que se ordena dar vista a la parte actora.

7.- El fres de Mayo de dos mil dieciocho se dicta auto en el
gue se advierte que pudiera tener el cardcter de autoridad
demandada el Jefe del Departamento de Personal y Desarrollo
Humano del Ayuntamiento de Playas de Rosarito, por o que se
ordena emplazarlo y se ordena levantar la citacion para
sentencia.

8.- La citada autoridod demandada Jefe del
Departamento de Personal y Desarrollo Humano del
Ayuntamiento de Playas de Rosarito presenta escrito ante el
buzdn autorizado por el Pleno del Tribunal, mediante el cual da
contestacion a la demanda.

9.- El doce de Noviembre de dos mil diecinueve y el diez de
Marzo de dos mil veinte, continUa la audiencia de ley, citdndose
a las partes para oir la sentencia que en derecho corresponda.

CONSIDERANDOS
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I.- Competencia. Esta Sala es competente por materia para
conocer del presente juicio en virtud de promoverse en contra de
actos administrativos atribuidos a una autoridad municipal que
tienen relacion con la relacion administrativa de un miembro de
una corporacion policial, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 22 fracciones |y IX de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California, aplicable al caso
concreto de conformidad con lo establecido en el articulo
tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, de aqui en adelante,
referida como Ley del Tribunal; asimismo es competente por
territorio en virtud de que se promueve por un particular, quien
senala domicilio en la ciudad de Tijuana, el cual se encuentra
denftro de la circunscripcion territorial de esta Sala, que fue fijada




<RIBUNAL &

e 1
\s O,
Z,

Sy

ﬁzﬁcuerdo del Pleno de este Tribunal, en Sesion de fecha treinta
TE J j@qio de mil novecientos noventa y cuatro, de conformidad
~— | Seentlo dispuesto por los diversos articulos 17 fraccion VI, 18

~Zraccién Il, 21 y 23 de la citada ley.
BAJA CALIFORNIA

Conforme el Articulo Transitorio Tercero del Decreto 100
publicado en el Periddico Oficial del Estado, el siete de agosto de
dos mil diecisiete, este juicio al haberse iniciado con anterioridad
a la enfrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, se substanciard y
resolverd conforme las disposiciones aplicables vigentes a su
inicio, es decir, la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado.

La denominaciéon del Tribunal, a partir del primero de enero
de dos mil dieciocho, es Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja Cadlifornia, atento lo establece el articulo primero de la
Ley publicada, segun Decreto 100, de siete de agosto de dos mil
diecisiete.

Il.- Existencia de los actos o resoluciones impugnadas. El
demandante senald como acto impugnado el siguiente:

“El acto o resolucion consistente en'la disminucion ilegal de mi sueldo
mensual asignado.

La disminucidén o recorte de las prestaciones econdmicas a que tengo
derecho, tales como prima vacacional, aguinaldo, compensacion, etc.,
como consecuencia de la ilegal disminucion de mi sueldo mensual.”

En el hecho 4 de la demanda, la parte actora atribuye la
disminucion de sus ingresos y. disminucion o recorte de
prestaciones que disfrutaba, a las autoridades Director de Policia
y Presidente Municipal, ambos de Playas de Rosarito, Baja
California. Las mencionadas autoridades demandadas y el Oficial
Mayor del Ayuntamiento al dar contestacion a la demanda
instaurada ‘en su confra, negaron categdéricamente haber
emitido los actos impugnados, senalando que la autoridad
competente para llevar a cabo tales actos seria en todo caso el
Jefe del Departamento de Personal y Desarrollo Humano del
Ayuntamiento de Playas de Rosarito.
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Asi las cosas, la autoridad demandada Jefe del
Departamento de Personal vy Desarrollo Humano del
Ayuntamiento de Playas de Rosarito al producir su escrito de
contestacion a la demanda manifestd lo  siguiente,
especificamente al referirse al hecho 1, de la demanda:

“Que en cuanto a los turnos frabajados por el demandante
con el cual se realizdo el cdlculo de su salario, adjunto a la
presente, los cdlculos de ndomina donde se establecen los turnos
que labord el demandante, tal y como se aprecia en el mismo
documento, podemos notar que no es que el demandante
fuviera un sueldo base catorcenal por $x#sxkxsssk, g Nno que en
esas catorcenas laboraba 28.5 tfurnos, y si tomamos en cuenta
que el salario diario es de §**#**#xxd%, hasos, al multiplicar el salario




¥ "<>
/\

@s dias trabajados nos da el total de sus percepciones, lo que
TE Iﬂole a dicho salario, es por lo que la reduccion de salario, no
~ \es/goplomem‘e una reduccion, si no que redujo sus turnos

~Z"—borados y por ende su salario disminuye.”
BAJA CALIFORNIA
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El articulo 22 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California, aplicable al caso
concreto de conformidad con lo establecido en el articulo
tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, establece que las
Salas del Tribunal son competentes para conocer de juicios que
se promuevan en contra de los siguientes actos y resoluciones
administrativas:

“...I.- Los de cardcter administrativo emanados de las Autoridades
Estatales, Municipales o de sus Organismos Descentralizados, cuando éstos
actuen como autoridades, que causen agravio a los particulares.

ll.- Los de naturaleza fiscal emanados de Autoridades Fiscales
Estatales, Municipales o de sus Organismos Fiscales Auténomos, que causen
agravio los particulares.

lll.- Las que emitan los Organos de la Administraciéon Publica del
Estado, los Municipios y Organismos Descentralizados, fisco estatal y fiscos
municipales, Poder Legislativo y Poder Judicial del Estado, con motivo de la
aplicacién de sanciones por responsabilidad administrativa con base en la
Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado;

IV.- Los que se emitan con motfivo del incumplimiento de
confratos de obra publica y, en general, de confratos administrativos en que
el Estado, los Municipios o sus Organismos Descentralizados sean parte.

V.- Los que versen sobre pensiones y jubilaciones, a cargo del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales del Estado y Municipios de Baja
California.

VI.- Los dictados conforme a ofras leyes que le otorguen
competencia al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado.

VIl.- Los de cardacter administrativo y fiscal favorables a los
particulares, emanados de las Autoridades Estatales, Municipales o de sus
Organismos Descentralizados, cuando dichas autoridades promuevan su
nulidad.

VIIl.- Los que se emitan con motivo de la aplicacion de la Ley del
Notariado para el Estado de Baja California.

En estos casos, la Sala instruird el procedimiento especial previsto
en la Ley del Notariodo para el Estado de Baja California, dictando la
resolucién de primera instancia.

IX.- Las que se susciten entre los Miembros de las Instituciones
Policiales del Estado de Baja California y las Dependencias de la
Administracion Publica Centralizada Estatal o Municipal, con motivo de la
prestacion de sus servicios.

Para efectos de este articulo, son definitivos los actos o
resoluciones que no puedan ser revocados o modificados, sino mediante
recurso administrativo o medio de defensa previsto por la ley que rija el acto,
0 en el proceso contencioso administrativo.”
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El Juicio ante este Tribunal no es de tutela preventiva sino
reparadora. No existe interés juridico para invocar la tutela
jurisdiccional antes de que el derecho haya sido efectivamente
lesionado. Lo anterior se deduce de los articulos 22 primer pdarrafo,
40 fraccion VI, 47 fraccion |l, 50 fraccion |, 81 fraccion Il 'y 84 de la
Ley que rige al Tribunal. El objeto de la litis lo constituye un acto o
resolucion administrativo de cardcter definitivo. Este acto o
resolucion administrativa debe existir previamente al momento de
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§ indicarse la resolucion o acto administrativo que se impugne

~ \(%crrgulo 47 fraccion ll) y de no existir éste, el juicio ante el Tribunal
~X=e lo Contencioso Administrativo es improcedente (Articulo 40
BAJA CALIFORKACCiON VI) pudiéndose declarar el sobreseimiento en cualquier
momento antes de la celebracion de la audiencia del juicio o
durante esta, lo cual significa que los actos administrativos
respecto de los cuales debe resolverse en la sentencia, son los que
existen previamente a la demanda y son impugnados mediante

ésta.

También despeja cualquier duda de la naturaleza del juicio,
el texto del articulo 84 al prevenir que las sentencias que declaren
fundada la pretension del actor, dejaran sin efecto el acto o
resolucion impugnados vy fijardn el sentido de la resolucion que
deba dictar la autoridad responsable, para salvaguardar el
derecho afectado. La ultima expresion “para. salvaguardar el
derecho afectado” implica que previaomente se afectd el
derecho.

En primer término, la parte actora no rindid en autos
probanza alguna tendiente a acreditar la existencia de los actos
impugnados que sea atribuible a las autoridades demandadas
Presidente Municipal, o Director de Seguridad Publica, todos de
Playas de Rosarito, Baja Cadlifornia, autoridodes que negaron
categodricamente haber emitido los actos impugnados o la orden
de su ejecucion. Tampoco atribuyé directamente al Oficial Mayor
la orden de disminucion de ingresos o prestaciones ni de los
Recibos de Nomina exhibidos con la demanda se advierte la
autoridad que haya emitido dichos actos.

Ahora bien, los articulos 40 y 41 de la Ley del Tribunal, en lo
conducente establecen:

“Articulo 40.- El juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
es improcedente contra actos o resoluciones:

l-...

...VI.- Cuando de las constancias de autos apareciere claramente, que
no existe laresolucion o acto impugnado; ..."

Articulo 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:

- ...

[I.--Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causales de improcedencia a que se refiere el Articulo anterior...;
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Asi las cosas, al no demostrarse que los actos impugnados
senalados en el escrito de demanda, los hayan emitido las
autoridades demandadas v si bien se establecio relacion juridico
procesal con la diversa autoridad demandada Jefe del
Departamento de Personal y Desarrollo Humano del
Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California, dicha
autoridad al contestar la demanda expone en forma clara y
precisa que no existio propiamente acto administrativo definitivo
tendiente a reducir las percepciones de la parte actora, sino que
Unicamente se le cubre lo que en derecho le corresponde
dependiendo del nimero de turnos que readlice, es que se
concluye que no existe acto administrativo definitivo alguno
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g;nen’re la causal de improcedencia del juicio prevista en la

~— | SFeGgion VI, del articulo 40, de la Ley del Tribunal, debiendo

~\Z"ecretarse igualmente el sobreseimiento en el juicio, atento lo

BAJA CALIFORNSoone el articulo 41, fraccidon I, del mismo ordenamiento legal,
por cuanto a dicha autoridad se refiere.

EA

No obsta para llegar ala anterior conclusion los documentos
exhibidos por el actor junto con su escrito de demandaq,
consistentes en original de su nombramiento como supervisor, y
los recibos de ndmina, consultables a fojas 11 a 12 de autos, de
eficacia demostrativa plena para demostrar lo que en ellos se
contiene, pero no asi la disminucidn de las percepciones que
argumenta la parte actora; cuenta habida que, en losmismos se
observan los nUmeros 26.50, 26.50 y 17.00, los cuales conforme la
explicacion proporcionada por el Jefe del Deparfamento de
Personal y Desarrollo Humano corresponden con el numero de
turnos que reaqlizd el actor y la multiplicacion realizada,
corresponde con la percepcion recibida en esas catorcenas. De
ahi que no exista dato o indicio alguno que confribuya a
demostrar la existencia del acto impugnado. Aunado a lo
anterior, la parte actora no aporté medio de conviccidon alguno
qgue confribuya a demostrar que hubiere sufrido una disminucion
o corte de las prestaciones a que fiene derecho. Sirve de
fundamento a lo anterior, lo dispuesto por el articulo 277 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado, aplicado
supletoriomente en la materia, atento lo dispone el articulos 30,
primer y tercer pdrrafo, de la Ley del Tribunal, segun el cual, el
actor esta obligado a probar los hechos de su pretension y el
demandado los de sus excepciones; y en este caso, la autoridad
demandada si satisfizo su carga probatoria, en tanto que el actor
no o hizo.

Porlo expuestoy con fundamento en los articulos 81, y 82 de
la Ley del Tribunal, se

RESUELVE

UNICO.- En atencidon a lo expuesto en el considerando Il de
estaresolucion, se sobresee el presente juicio de conformidad con
el articulo 41 fraccion Il en relacidon con el 40 fraccidn VI, ambos
de la Ley del Tribunal.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a
las avtoridades demandadas.

Asi 1o resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada
Titular de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, quien firmé ante la presencia de
la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Norma Patricia Bravo
Castro, quien da fe.




ELIMINADO: Nombre, con 3 en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidad, con 2 en pdgina 3y 4.

Fundamento legal: arficulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacioén Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA DIEZ DE MARZO DE DOS MIL
VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 756/2014
SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO
COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ
ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN SEIS FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A TRES DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO. DOY FE, —----

Jace



