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> %n JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
% —— \_/JS:I AUTORIDAD DEMANDADA: SiINDICO

¥ S PROCURADOR DEL AYUNTAMIENTO DE

BAJA CALIFORNIA TIJUANA, BAJA CALIFORNIA Y OTRA
EXPEDIENTE 623/2017 SS

Tijuana, Baja California, a veinte de septiembre de dos mil diecinueve.

SENTENCIA DEFINITIVA, que se dicta en los autos del juicio
contencioso administrativo 623/2017 SS, promovido por *##xsds®x, “an
contra del SINDICO PROCURADOR DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, en la
que se reconoce la validez de la resolucion impugnada.

ANTECEDENTES:

1.- Que por escrito recibido en esta Sala el veintitrés de marzo de
dos mil diecisiete, comparecid *¥*¥***x¥%, " instaurando demanda en
contra de las autoridades SINDICO PROCURADOR Y DIRECTORA DE
RESPONSABILIDADES, AMBOS DE LA SINDICATURA MUNICIPAL DE
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, senalando como. acto impugnado la
resolucion administrativa dictada el veintiuno de felbrero de dos mil
diecisiete, dentro del expediente **¥**#xkx%, relativo al procedimiento
administrativo de responsabilidad instruido en su contra, en el que se le
imputaron faltas administrativas y se le impuso la sancién de destitucion
del cargo que venia desempenando en el servicio publico.

2.- El demandante expresd hechos que sustentan su demanda, e
hizo valer motivos de inconformidad, que por economia procesal se
tienen como si a la letra se reprodujeran en el presente fallo. Sirve de
apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI.20. J/129 del Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, consultable en la pdgina 599 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VI,
correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y ocho,
Novena Epoca, cuyo rubro es;: CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO
ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

3.- Por auto de fecha treinta de marzo de dos mil diecisiete, se
admitié la demanda ordendndose emplazar a las autoridades
demandadas, de las cuales solamente la Sindico Procurador dio
contestacion a la misma, lo cual omitié la autoridad Director de
Responsabilidades de |la Sindicatura Municipal de Tijuana, por lo que
mediante proveido de fecha dieciséis de mayo del mismo ano, se tuvo
por no contestada la demanda en relacién con dicha autoridad y por
ciertos los hechos que la parte actora le atribuyd de manera precisa,
salvo que los mismos se encuentren contradichos o desvirtuados por las
pruebas rendidas o por hechos notorios.
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4.- El catorce de febrero de dos mil dieciocho se llevd a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos, citdndose a las partes para
sentencia, lo cual se hace al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

I.- Competencia.- Este Tribunal es competente para conocer del
presente juicio enrazén de la materia, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 22 fracciones |y lll de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California, aplicable al caso concreto
de conformidad con lo establecido en el articulo tercero transitorio de
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;:/U e‘& del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
3 T E J |f§rn|o de aqui en adelante referida como Ley del Tribunal, toda vez
%v \q_ueél acto impugnado es de naturaleza administrativa, relacionada
¥ Qﬁeon una confroversia enfre un servidor publico y la Administracion
BAJA CALIFORMRlICa Municipal de Tijuana, a quien se le aplica U,no.sonaon conbase
en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Baja California, (de aqui en adelante referida como Ley de
Responsabilidades) actualmente abrogada pero aplicable al caso que
nos ocupa, en atencidn a lo previsto en el articulo Quinto Transitorio de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja

California.

Asimismo, es competente por territorio, en virtud de que lo
promueve un particular, quien senala un domicilio en la ciudad de
Tijuana, Baja California, el cual se encuentra dentro de la
circunscripcion territorial de esta Sala, que fue fijado por Acuerdo del
Pleno de este Tribunal, en sesiones de fechas treinta de junio de mil
novecientos noventa y cuatro y seis de septiembre de mil novecientos
noventa y siete, conforme lo dispuesto por los diversos articulos 17
fraccion VI, 18 fraccion ll, 21 y 23 de la citada Ley.

Conforme el articulo Transitorio Tercero del Decreto 100
publicado en el Periddico Oficial del Estado, el siete de Agosto de dos
mil diecisiete, este juicio al haberse iniciado con anterioridad a la
enfrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California, se substanciard y resolverd conforme las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio, es decir, la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado.

La denominacion del Tribunal, a partir del primero de enero de
dos mil dieciocho, serd Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, atento lo establece el articulo primero de la Ley
publicada, segun Decreto 100, de siete de agosto de dos mil diecisiete.

Il.- Existencia del acto impugnado.- El acto impugnado consiste en
la resolucion administrativa dictada por el Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California mediante la cual resolvio el
procedimiento administrativo ****#*xk¥x, misma que fue exhibida en
copia certificada por la autoridad demandada como parte del
expediente administrativo identificado con el mismo numero,
instrumental pUblica a la que de conformidad con lo previsto en los
articulos 322 fraccion V, 323 y 405 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para ‘el Estado de Baja California, de aplicaciéon supletoria al
procedimiento contencioso administrativo, segun los numerales 30,
tercer pdrrafo y 79, ambos de la Ley del Tribunal, les asiste valor
probatorio pleno para tener por demostrada su existencia y contenido.
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lll.- Procedencia.- La resolucién impugnada fue emitida por la
Sindica Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana, La intervencion de
la Directora de Responsabilidades Unicamente tuvo el efecto de dar fe
de la actuacion de la Sindica Procuradora. Consecuentemente, al no
haber ejercido facultad de decision o ejecucion, no se actualiza el
supuesto normativo a que se refiere el articulo 31 fraccidn Il inciso A de
la Ley del Tribunal. Por tanto, debe decretarse el sobreseimiento del
juicio en lo que respecta a la Directora de Responsabilidades de la
Sindicatura Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana, de conformidad
con los articulos 40 fraccion Vly 41, fraccion Il de la Ley del Tribunal.
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BAJA CALIFORNIA Qs partes no planfearon diversa causal de improcedencia y esta

Sala de manera oficiosa no advierte que se actualice alguno de los
supuestos normativos establecidos en los articulos 40 y 41 de la Ley del
Tribunal, por lo que se procede al andlisis de la lifis.

IV.- Andlisis. Se procede al andlisis de los motivos de inconformidad
planteados por la parte actora.

A. En el primer motivo de inconformidad, el demandante
argumenta que la resolucion impugnada es contraria a derecho, toda
vez que al momento de resolver, las facultades de la autoridad
demandada para sancionarlo, se encontraban prescritas, en los
términos de la fraccion | del articulo 72 de la Ley de Responsabilidades,
toda vez que transcurrido mds de un ano contado a partir de que
sucedieron los hechos materia de la sancion y la fecha en que se emitio
la resolucion impugnada.

El argumento es infundado, toda vez que parte de una premisa
legal equivocada. En efecto, el demandante parte de la premisa que
le aplica el plazo de prescripcidon a que se refiere la fraccion | del
articulo 72 de la Ley de Responsabilidades.

El precepto legal mencionado dispone:

Articulo 72.- Las facultades de las autoridades, segun sea el caso, para
imponer las sanciones que esta Ley preve, se sujetardn a lo siguiente:

I. Prescribirédn en un ano si el beneficio obtenido o el dano causado por
el servidor publico responsable, no excede de frescientas veces el salario
minimo diario general vigente en el Estado, o si la responsabilidad
administrativa no fuese grave o estimable en dinero; y

Il. Cuando el beneficio obtenido o el dano causado por el servidor
publico responsable, exceda del monto a que se refiere la fraccidn anterior o
la responsabilidad administrativa fuese grave prescribirdn en cinco anos.

El plazo de prescripcion se contard a partir del dia siguiente a aquél en
que se hubiere incurrido en la responsabilidad administrativa, o a partir del
momento en que hubiese cesado si fue grave de cardcter continuo. En todos
los casos, la prescripcion a que alude este precepto, se interrumpird con la
intervencion que haga el Sindico Procurador, el érgano de Control, la
Direccién o las demds autoridades segin el dmbito de sus competencias y
conforme a sus afribuciones, mediante investigaciones, auditorias, revisiones
o cualguier ofra denominacién que se le dé a las actuaciones realizadas por
estas autoridades, con el objeto de comprobar la correcta aplicaciéon de lo
establecido en la Ley.
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Al'demandante se le considerd administrativamente responsable,
entre ofras causas, por incurrir en las faltas administrativas a que se
refieren las fracciones IV y V de la citada Ley.

El articulo 60 de la misma Ley dispone:

Articulo 60.- Son faltas graves, el incumplimiento a lo dispuesto por las
fracciones I, 1V, V, X, XI, XIl, XV, XVI, XIX y XXIIl del articulo 46, asi como el
incumplimiento a lo dispuesto por las fracciones II, IV, V, VI, VII, VI, IX, XI, XIII,
XV y XVI del articulo 47 de esta Ley.

Asi mismo serd considerado como falta grave, en caso de los Titulares
de los Organos de Control no den seguimiento hasta su total ferminacién y/o




T E tyryogas por el Congreso del Estado con motivo de la fiscalizaciéon superior de
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BAJA CALIFORNIA Asi las cosas, toda vez que la Ley establece que el incumplimiento

a lo dispuesto por las fracciones IV y V del articulo 46, constituyen faltas
graves, por disposicion de la misma Ley, el plazo de prescripcion que
aplica no es el de UN ANO, como lo afirma el demandante, sino CINCO
ANOS, contado a partir del dia siguiente a aquél en que se incurrid en
la responsabilidad administrativa, es decir, como en el caso concreto
los hechos constitutivos de las responsabilidades atribuidas al actor
ocurrieron el diez de septiembre de dos mil quince, el dia siguiente fue
el primer dia del plazo de cinco ahos con que contaba la autoridad
para determinar imposicion de la sancidon correspondiente, es decir el
once de septiembre de dos mil quince. La resolucion administrativa
determinante de la sancion impuesta al actor, le fue nofificada el
veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, es decir, evidentemente
dentro del plazo de los cinco anos a que se refiere la fraccion |l del
arficulo 72 de la Ley de Responsabilidades.

Por tanto, como ya se dijo, el argumento que se analiza resulta
infundado.

B. En el segundo motivo de inconformidad, |la parte actora refiere
que la resolucion impugnada es contraria a derecho, en razén de que
se funda en pruebas invdlidas, por haber sido recabadas en forma
ilicita, toda vez que fueron desahogadasy valoradas sin que se le diera
oportunidad de objetar las mismas en cuanto a su contenido, ya que
no se le dio intervencidon alguna por lo que no hay motivo para sostener
que haya manejado en estado de ebriedad.

El argumento es inoperante para declarar la nulidad de la
resolucion impugnada.

En efecto, el argumento en que se sostiene la parte actora es
inoperante, toda vez que, de las constancias que integran el
expediente administrativo tramitado y resuelto por la autoridad
demandada bajo numerg *#**#x¥*xk, que en copia certificada exhibid
la autoridad demandada, se advierte que mediante proveido de
fecha dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, consultable en las fojas
128 a 131 de autos, la autoridad demandada dio inicio al
procedimiento administrativo mencionado, ordenando citar al hoy
actor ala audiencia administrativa correspondiente, le hizo saber las
responsabilidades imputadas, senalando en forma precisa las pruebas
en que se sustento para considerar su probable responsabilidad en los
hechos atribuidos, dandole oportunidad de ofrecer y aportar pruebas
de su parte.
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Lo mismo se advierte del oficio-citatorio nUmero SP-RES-1245-2016
de fecha dieciocho de febrero de dos mil quince, visible en las fojas 133
a 139.

El articulo 57 de la Ley de Responsabilidades dispone:

Articulo 57 - La recepcion, trdmite y resolucion de las quejas y denuncias
que se presenten por cualquier interesado en contra de cualquier servidor
publico por incumplimiento de sus obligaciones, se sujetard a las siguientes
normas:




|.- La investigacion administrativa, se iniciard de oficio, mediante queja
ncia que se haga por parte de cualquier persona o como resultado de
— Qgﬁiyisiones o) oudi’ron’qs.qye se proc’riqgen por Io.ou’roridod compe.’r.en’re;.
== II.‘— En el og’ro de inicio se ordengro la proq’nco qe ToQos las d.lllgeﬂC'IOS
necesarias tendientes a la integracion de la investigacion administrativa
BAJA CALIFORMfrespondiente, recabando los medios de prueba que sean bastantes y
suficientes y la prdctica de diligencias, inclusive de aquellas necesarias para
la integracion de la misma, constituyendo ambas fases el periodo de
investigacion administrativa;
lll.- Una vez concluida la etapa de investigacion administrativa y de
existir elementos suficientes que establezcan la presuncién de que el acto u
omision constituye una infraccidon administrativa y la presunta responsabilidad
del servidor publico por incumplimiento en las obligaciones y prohibiciones
establecidas en la presente Ley, se iniciard el procedimiento previsto en el
articulo 66 de la misma; en caso contrario se dictard Acuerdo de no inicio de
procedimiento administrativo y se archivard el asunto como totalmente
concluido; y
IV.- Dentro de los tres dias hdbiles siguientes a la fecha en que se dicte
el Acuerdo mencionado en el parrafo que antecede, se deberd naotificar del
mismo al quejoso o a la Dependencia por la cual se haya tenido
conocimiento de la queja o denuncia.
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Si del desarrollo de la investigacion se concluye que el servidor
pUblico no dejé de cumplir con sus obligaciones niincurrié en conducta
alguna gque implique responsabilidad administrativa, no se continuard
con el procedimiento en su contra, es decir, se dictard auto de no inicio
de procedimiento administrativo; obligando de esta manera a las
contralorias, a continuar con los procedimientos en contra de aquellos
servidores publicos de los cuales, exista una presuncion suficiente de
que incurrio en falta o faltas administrativa.

Sirve de sustento a lo anterior, 10s siguientes criterios de los
Tribunales Federales:

Robustece lo anteriormente expuesto, el contenido de la fraccion
Il del precepto legal mencionado, al establecer que de existir
elementos suficientes que establezcan la presuncion de que el acto u
omisidon constituye una infraccion administrativa y la  presunta
responsabilidad del servidor publico por incumplimiento en las
obligaciones y prohibiciones establecidas en la presente Ley, se iniciard
el procedimiento previsto en el articulo 66 de la misma.

Asi, el hecho de que la autoridad recabe pruebas durante la fase
de investigacion administrativa en nada contraria el principio de
contradiccion de pruebas referido por la parte demandante, ya que el
procedimiento administrativo sancionador contiene varias etapas, de
las cuadles cada una fiene un objeto a cumplir y, contrario a lo
manifestado por el demandante, en ningun momento se le dejé en
estado de indefension por no haberle dado intervencion en la etapa
de investigacion.
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La etapa en estudio, tiene como finalidad determinar si se acredita
o no la posible responsabilidad atribuida al servidor publico, para
efecto de comprobar la procedencia del inicio del procedimiento
administrativo, siendo innecesaria su participacion, ya que en el
supuesto de que se deba dar continuidad con el procedimiento en su
contra, serd entonces cuando fenga la intervencion respectiva y la
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— \Lu{@énes hayan depuesto en su contra, en caso de haber sido asi.
o
BAJA CALIFORNIA ES pues, hasta que la autoridad determine si existen elementos
suficientes que establezcan la presuncidn de que se incurrid en
responsabilidad administrativa que, es procedente su intervencion, al
continuarse con el procedimiento administrativo en confra del
elemento.

Asi lo dispone el articulo 66 fracciones | y Il de la mencionada Ley,
el cual establece de manera precisa que de continuarse en contra del
servidor publico, deberd citarse al presunto responsable para que
comparezca personalmente a una audiencia, haciéndole saber la
responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y
hora en que tendrd verificativo dicha audiencia y su derecho a
declarar sobre los hechos que se le imputan, a ofrecer pruebas y alegar
en la misma lo que a su derecho convenga, por si 0 por medio de un
defensor, a efecto de que este se encuentre en aptitud de tener una
debida defensa.

En este contexto, se tiene que las pruebas recabas en la
investigacion fienen una finalidad (determinar. la probable
responsabilidad), en la cual no es necesaria la infervencion del servidor
publico, ya que en el supuesto de existir los elementos suficientes, se
continuard con el procedimiento administrativo en su contra, en el cual
tendrd la oportunidad de su debida y plena defensa y de aportar las
pruebas que estime pertinentes, como efectivamente sucedié en el
caso concreto, en el que se le dio plena oportunidad de ofrecer
pruebas de su parte, y asi lo hizo a través del defensor de oficio que le
fue designado, probanzas que fueron efectivamente desahogadas y
valoradas en la resolucion impugnada.

Lo anterior se advierte de las copias certificadas tanto del oficio
citatorio ya. mencionado, como de la audiencia administrativa
celebrada el cuatro de marzo de dos mil dieciséis, como parte de las
constancias que intfegran el expediente administrativo *##xksxdes,
exhibido en ' copia cerfificada por la autoridad demandadag,
instrumental a la que se le otorgd valor probatorio pleno segun se
advierte del considerando Il de este fallo.
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Sirven «de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios de los
Tribunales Federales:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS ACTAS
LEVANTADAS CON MOTIVO DE LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS POR UN
ORGANO INTERNO DE CONTROL NO REQUIEREN RATIFICACION
(APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICULO 145 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES). En las actas administrativas levantadas con
motivo de una diligencia practicada por el titular de un érgano interno
de control para investigar la responsabilidad de los servidores publicos
en el desempeno de su cargo, empleo o comisidon, no es requisito que
sean rafificadas por quienes en ellas intervengan, pues basta que se
encuentren firmadas por las personas que comparecieron, asi como por
quienes fueron testigos de dichas comparecencias y la autoridad ante
la que se comparecid, para que exista la certeza de que fueron emitidas
ante la autoridad por las personas que comparecieron, debiendo tomar
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%®n consideracién que en el procedimiento administrativo seguido en
ontra de los servidores publicos imperan los principios que rigen en
Ihateria penal, ademds de que el Cddigo Federal de Procedimientos

NPenales es aplicable en forma supletoria a la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores PUblicos, conforme lo establece el
articulo 45 de dicho ordenamiento, por lo que debe decirse que las
diligencias practicadas por el érgano interno de control durante el
desarrollo del procedimiento administrativo tienen la misma naturaleza
que las practicadas por el Ministerio PUblico durante la fase de
averiguacién previa, pues ambas se readlizan en la etapa de
investigacién; por ende, si de conformidad con el articulo 145 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales las diligencias del Ministerio
PuUblico no requieren ser ratificadas para adquirir valor probatorio pleno,
lo mismo impera para las diligencias que se practican en el
procedimiento administrativo que se sigue en contra de un servidor
publico, atendiendo al principio general de derecho que establece que
donde existe la misma razén debe aplicarse la misma disposicion,
maxime que el Ministerio PUblico al practicar las diligencias de
averiguacion previa no se encuentra obligado a desahogarlas con la
participacion del inculpado, por tanto, tampoco se encuentra obligado
el _organo de control interno al desahogar las diligencias del
procedimiento administrativo _a practicarlas con la _intervencién del
servidor publico sujeto ainvestigaciéon. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO. Il.20.A.41 A
Amparo directo 244/2003. Salvador Alba Uribe. 26 de junio de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.
Secretaria: Dolores Rosalia Pena Martinez. Instancia:  Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XIX, Febrero de 2004. PAg. 1134. Tesis
Aislada.

DILIGENCIAS SENALADAS EN EL ARTICULO 53 BIS, FRACCION II, DE LA LEY
DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE
PUEBLA. PARA SU CELEBRACION NO SE DEBEN EXIGIR LOS MISMOS
REQUISITOS QUE CONTEMPLA EL ARTICULO 68, FRACCION I, DE LA PROPIA
LEY. Si bien el articulo 68, fraccién |, de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Puebla prevé que al citar al servidor
pUblico ala audiencia ahi prevista, se le hard saber su derecho a ofrecer
pruebas y alegar lo que a sus intereses convenga, por si o por medio de
un defensor, ello obedece a que en ese estadio procesal ya se ha
iniciado el procedimiento de responsabilidad, a diferencia de la
celebracion de las diligencias previstas en el articulo 53 bis, fraccion |,
de la propia ley, en donde su desahogo corresponde a la etapa de
investigacion, de la cual, en su caso, derivard precisamente el
procedimiento administrativo de responsabilidad. Por ello, no es
necesario que en el desahogo de las mencionadas diligencias se
observen los mismos requisitos contemplados para la celebracion de la
audiencia a que se refiere el articulo 68, fraccion I, de la ley de la
materia, ya que la etapa de investigacion se rige por disposiciones que
atienden a finalidades diversas a las contempladas en el procedimiento
administrativo de responsabilidad. Ahora bien, tomando en
consideracion que las normas de derecho penal son supletorias a los
procedimientos administrativos de responsabilidad de los servidores
puUblicos, se advierte que robustece al presente criterio la tesis emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pdgina ciento setenta y cuatro del Semanario Judicial
de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XIV, del mes de agosto de dos mil
uno, de rubro: "DEFENSA ADECUADA EN LA AVERIGUACION PREVIA. SU
OBSERVANCIA NO ESTA SUBORDINADA A QUE EL MINISTERIO PUBLICO
TENGA QUE DESAHOGAR TODAS LAS DILIGENCIAS QUE PRACTIQUE CON
LA PRESENCIA DEL INCULPADO O SU DEFENSOR (INTERPRETACION DE LAS
FRACCIONES IX Y X DEL ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION FEDERAL).".
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO. VI.30.A.101 A Amparo en revision 150/2002. Eleuterio Simitrio
Triana Pérez. 15 de agosto de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor Alejandro Trevino de la
Garza. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XV,
Octubre de 2002. Pag. 1364. Tesis Aislada.
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S V— PRACTICADAS EN LA AVERIGUACION PREVIA. No es correcto el
BAJA CALIFORNIA argumento del quejoso de que forzosamente se le deba conceder
mayor valor probatorio a aquellos medios de prueba que se rindan ante
la autoridad jurisdiccional, respecto de los que se rindieron ante el
Ministerio PUblico, aludiendo a que de lo contrario se produce una
supuesta violacién al equilibrio procesal. Esto es asi, porque como se ha
dicho corresponde a la representacion social la investigacion y
persecucion de los hechos constfitutivos de delito del que tenga
conocimiento, ello por imperatfivo constitucional y, por tanto, las
actuaciones que en uso de esa facultad realice, observando los
preceptos legales aplicables en cada caso particular, son merecedoras
de valoracién por parte de la autoridad jurisdiccional, partiendo
ademds del principio de que es una institucién de buena fe y que,
ademds, estd dotada de fe publica. Mdxime que conforme a la
codificacién procesal penal de aplicacion federal, la normatividad
correspondiente asigna igual eficacia a las actuaciones practicadas en
el proceso propiamente dicho, o en etapas procedimentales previas,
como la de averiguacion previa. Luego, el que después de la
consignacion ante la autoridad judicial, el Ministerio PUblico se convierta
en parte del proceso, se debe a la doble funcidn de que estd dotado,
es decir, como institucién investigadora y como parte en el proceso,
pero no significa, conforme al sistema procesal mexicano vigente, que
por el hecho de dar eficacia probatoria a aquellas actuaciones que
realizd en funcién de autoridad persecutora de delitos, fransgreda el
equilibrio de las partes, porque los datos que arroje esa.investigacion, es
lo que hace que en un momento dado se pueda o no ejercer accion
penal en contra de una persona, como presupuesto del proceso en
sentido estricto y, en el caso de que asi suceda, ésta tendrd la
posibilidad de entablar mds amplicmente ante un érgano judicial sus
mecanismos de defensa, aportdndose todas aquellas pruebas que
estime pertinentes, las que deberdn ser valoradas por el érgano
jurisdiccional al momento de resolver, pero sin que ello le impida el
valorar igualmente aquellas.que no fueron desahogadas ante él, es
decir, durante la averiguacién previa. Sin que pueda perderse de vista
que también en dicha etapa de indagatoria se asignan al presunto
inculpado garantias y derechos en aras del debido proceso y plenitud
de defensa, ello conforme a la normatividad constitucional y legal
actualmente aplicable en nuestro pais. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. I1.20.P.106 P Amparo
directo 495/2002. 6 marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: José
Nieves Luna Castro. Secretaria: Raquel Mora Rodriguez. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XVIII, Octubre de 2003.
P&g. 1058. Tesis Aislada.

Ante la inoperancia del motivo de inconformidad que se analiza,
se procede al andlisis de los restantes.
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C. En el tercer motivo de inconformidad, el demandante
argumenta que la resolucion impugnada es ilegal, toda vez que en el
acuerdo de inicio de procedimiento administrativo, no se encuentra
debidamente fundada ni motivada, toda vez que no se relaciona la
conducta imputada con las normas que se consideran infringidas,
porgue no expresa los hechos que en especifico imputa al actor y de
gué manera estos actualizan las hipdtesis normativas en las normas
mencionadas, sin explicar a cabalidad el porqué considerd que la
conducta podia considerarse como falta administrativa, que no
precisa los hechos que actualizan las hipdtesis normativas, por lo que
nunca supo de manera indubitable que conducta en especifico
amerito la sustanciaciéon del procedimiento; sdlo se describen los
hechos y luego de manera genérica se refiere a los supuestos
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BAJA CALIFORGPMPanadas de pruebas idoneas.
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Afirma que tales omisiones impidieron que formulara de manera
estructurada su defensa, y que no existe en el articulo 46, ninguna
fraccion que refiera como falta administrativa el manear un vehiculo
en estado de ebriedad. Concluye senalando que en la resolucion
impugnada sélo se hace mencidén a que es administrativamente
responsable, transcribiendo distintas fracciones del articulo 46 de la
citada Ley, sin que exista una conducta que le atane como
administrativamente responsable de dicho articulo.

Del andlisis tanto del Acuerdo de Inicio del Procedimiento
Administrativo **#*#<xxk, qsi como de la resolucion impugnada, de
fechas dieciocho de febrero de dos mil dieciséis y veintiuno de febrero
de dos mil diecisiete, respectivamente, se advierte que los argumentos
planteados por el demandante son infundados.

En efecto, del acuerdo de inicio del procedimiento administrativo
sancionatorio mencionado, se advierte que, confrario a lo sostenido
por la parte actora, la autoridad senala con precision los hechos,
conductas que considera constituyen responsabilidad administrativa, y
especifica la hipdtesis normativa que considera se actualiza, realizando
el enlace de cada una de las hipdtesis con la conducta atribuida al
demandante, de manera que estuvo en plena facultad de ser oido y
vencido en juicio, respetdndose su derecho de defensa.

Basta dar lectura al citado acuerdo y oficio de citacion,
particularmente en el apartado Il que se refiere a la citacion del
demandante a la audiencia de declaracion, pruebas y alegatos para
advertir lo anterior. A continuacion se transcriben las partes relativas
para mayor claridad:
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Acuerdo de Inicio de Procedimiento
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Acuerdo de inicio de procedimiento
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De lo anterior deviene que la autoridad indicd con precision el
cargo que ocupaba el demandante, y precisé que:

1. En relacion a la fraccién Il del articulo 46 de la Ley de
Responsabilidades, (transcribe su contenido) refiere la conducta que la
actualiza, indica las probanzas (documentos) que tomd: en cuenta
para considerar presuntivamente probada la conducta, y precisa
“...por lo que se presume que la conducta del ciudadano en mencion
configura un abuso al cargo que le fue conferido, toda vez que los bienes que
le son autorizados Il son con la finalidad de que proporcione un servicio dentro
de su horario de labores, y no a efecto de que haga uso del vehiculo para
fines personales en horas inhabiles, o se dedique a actividades que impliquen
el consumo de bebidas alcohdlicas, las cuales de ningdn modo se encuentran
relacionadas con su labor y que ponen en riesgo fanto su infegridad fisica,
como la conservacion del bien mueble en comento, mdxime que el hoy
presunto responsable pretendio incluso usar su cargo publico para enganar a
la autoridad municipal, ostentando un cargo que no posee...”

2. En relacion a la fraccion IV del articulo 46 de la Ley de
Responsabilidades, (transcribe su contenido) refiere la conducta que la
actualiza, indica las probanzas (documentos) que tomd en cuenta
para considerar presuntivamente probada la conducta, y precisa
“...por lo que se presume que la conducta del ciudadano en mencion
configura un uso de los bienes que le son asignados con motivo de su empleo,
cargo o comision para fines distintos a'los que le son asignados con motivo de
su empleo, cargo o comision para fines distintos de los de su labor como
servidor publico, pues la asignacion de bienes propiedad del Ayuntamiento
tienen como finalidad la ejecucion del servicio publico, y no que el ciudadano
en mencion haga uso del vehiculo con numero economico 02-246 para fines
personales en horas inhdbiles y se dedique a actividades que impliquen el
consumo de bebidas alcohdlicas, las cuales no se encuentran relacionadas

con su labor...".

3. En relacion a la fraccidn V del articulo 46 de la Ley de
Responsabilidades, (transcribe su contenido) refiere la conducta que la
actudliza, indica las probanzas (documentos) que tomd en cuenta
para considerar presuntivamente probada la conducta, y precisa
“...porlo que se presume la conducta del ciudadano en mencién configura
la falta de cuidado de los bienes que le son asignados con motfivo de su
empleo, cargo o comision , toda vez que el consumo de bebidas alcohdlicas
anterior al manejo de un vehiculo pone en peligro tanto la integridad fisica
del servidor pUblico como la conservacion del bien mueble en comento ..."

4. En relacidon a la fraccidon XXI del articulo 46 de la Ley de
Responsabilidades, (transcribe su contenido), la relaciona con el
contenido del objetivo nUmero 6 y con la politica de operacién nimero
2, de la Norma Técnica nUmero 8 de la Sindicatura Procuradora,
relativa a la Guarda de Vehiculos Propiedad del Ayuntamiento y su uso
en Horas Inhdbiles (trascribe lo relativo), refiere la conducta que la
actualiza, indica las probanzas (documentos) que tomd en cuenta
para considerar presuntivamente probada la conducta, y precisa
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Asi, contrario a lo afiirmado por el actor, en el Acuerdo de Inicio si
se relaciona la conducta imputada con las normas que se consideran
infringidas, y se expresan los hechos que en especifico se imputan al
actor y de qué manera estos actualizan las hipdtesis normativas en las
normas mencionadas, explicando suficientemente el porqué considerd
qgue la conducta podia considerarse como falta administrativa, es
decir, si se precisan los hechos que actualizan las hipdtesis normativas,
y No se hizo de manera genérica, y si se indican las pruebas que tomo
en cuenta para tener por probados tales hechos.

Por tanto, el demandante siempre estuvo en aptitud de preparar
su defensa.

En relacion a su afimacion de que no existe en el articulo 46,
ninguna fraccién que refiera como falta administrativa el manear un
vehiculo propiedad del Ayuntamiento en estado de ebriedad, debe
aclararse que el servicio publico estd conformado por un cumulo de
obligaciones o afribuciones que no estan detalladas en forma de
catdlogo en alguna ley, reglamento, decretfo, circular o norma de
cardcter general sino dispersas en diversos ordenamientos legales que
rigen el actuar de la autoridad, ademds de que hay casos en que
dichas aftribuciones y obligaciones no necesitan especificarse
detallodamente en normas generales, cuando son consecuencia legal
y necesaria de la funcidn que readlizan, de tal manera gque no
necesariamente el “manejar en estado de ebriedad un vehiculo
propiedad del Ayuntamiento” debe estar especificado a tal detalle en
las normas generales, como lo es en el caso la Ley de
Responsabilidades, sino que siempre que esta conducta
necesariamente implique el incumplimiento de las obligaciones del
servidor publico o actuaciones en contravencion a las prohibiciones
que le sonimpuestas, para que la autoridad esté facultada para actuar
en consecuencia, siempre cuidando el encuadre de la hipodtesis
normativa al caso concreto cuando la o las conductas atribuidas
impliguen la contravencion a las disposiciones aplicadas y la violacion
a los principios que rigen el servicio publico que son legalidad,
imparcialidad, eficiencia, honradez y respeto a los derechos humanos.

Es aplicable el siguiente criterio:
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Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012785

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon

Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV

Materia(s): Administrativa

Tesis: XVI.10.A.108 A (10a.)

Pagina: 3086

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
HIPOTESIS DE INFRACCION PREVISTA EN EL ARTICULO 8, FRACCION |, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA SE ACTUALIZA, AUN CUANDO LAS ATRIBUCIONES Y
OBLIGACIONES DE AQUELLOS NO ESTEN DETALLADAS EN ALGUN
ORDENAMIENTO DE CARACTER GENERAL.

De acuerdo con el articulo 109, fraccidon lll, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el procedimiento de responsabilidad




\
\s O
2 Z

admmistrativa tiene como objetivo preservar el correcto y eficiente servicio
TE J;AII”‘ , pues a fravés de aquél se sancionan los actos u omisiones de los
— @.cges'pouicos que afecten lalegalidad, honr~odez, lealtad, imparcialidad
== ef@encm que deben observar en el desempglno de sus empleos, cargos o
comisiones. Por su parte, el arficulo 8, fraccidn |, de la Ley Federal de
BAJA CALIFORMé&n onsabilidades Administrativas de los Servidores PUblicos prevé, entre otras
hipotesis de infraccion, la relativa a que el servidor publico, con su accién u
omisién, cause la suspension o deficiencia del servicio publico en perjuicio de
la colectividad. En estas condiciones, si bien el derecho administrativo
sancionador, por su similitud con el derecho penal, se rige por los principios de
exacta aplicaciéon de la ley, reserva de ley vy fipicidad, de modo que si cierta
disposicion administrativa prevé una conducta que, readlizada por el
afectado, conlleve responsabilidad administrativa, dicho actuar debe
encuadrar exactamente en la hipotesis normativa previamente fijada, ello no
implica que la inexistencia de una disposicion normativa o catdlogo que
especifigue cudles son todas las funciones de un servidor publico y en qué
casos de no cumplirlas se incurre en responsabilidad administrativa acarrea,
por si misma, que dicha responsabilidad no se actualice, en virtud de que el
servicio publico estd rodeado de un cimulo de obligaciones o atribuciones
que no estan detalladas en forma de catdlogo en alguna ley, reglamento,
decreto, circular o norma de cardcter general sino dispersas en diversos
ordenamientos legales que rigen el actuar de la autoridad, ademads de que
hay casos en que dichas atribuciones y obligaciones no necesitan
especificarse detalladamente en normas generales, cuando son
consecuencia legal y necesaria de la funciéon que realizan. En conclusion,
para fincar responsabilidad administrativa con fundamento en la hipotesis
aludida, basta que la conducta del servidor tenga relaciéon con el desempeno
de su empleo, cargo o comision, con independencia de que no se detalle en
algin ordenamiento de cardcter general y que, con ellq, el servicio pUblico
correspondiente, en sentido amplio, dejé de prestarse, se vio suspendido
injustificadamente, o bien, aun prestandose, la colectividad resintié algun

perjuicio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 32/2013. Humberto Daniel Baleén Ramirez. 20 de marzo
de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Rodriguez Pérez. Secretario:
Ramon Lozano Bernal.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) 27/2016. Coordinador Juridico Contencioso en ausencia del
titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Funcién Publica,
encargado de la defensa juridica del fitular del Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control de Telecomunicaciones de México. 28 de abril
de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel Estrada Jungo.
Secretario: Pedro Hermida Pérez.

Esta tesis se publico el viernes 07 de octubre de 2016 alas 10:17 horas en

el Semanario Judicial de la Federacion.
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D. En el cuarto motivo de inconformidad, |a parte actora refiere
gue en la resolucion impugnada, la autoridad incumplid su deber de
fundar y motivar debidamente las responsabilidades imputadas, toda
vez que respecto de la fraccion Il del articulo 46 de la Ley de
Responsabilidades, la conducta no existe porque la demandada no
acredita cual servicio fue suspendido o se realizé insuficientemente por
un acto u omisidon realizado por el actor o que abuso o ejercicio
indebido del empleo realizé, considerando ademds que el acto en que
incurrié no se realizo en su horario de labores; que por lo que hace a la
fraccion IV del mismo articulo, es de mencionar que el vehiculo que
menciona utilizd nunca le fue asignado por parte de Oficialia Mayor
sino que se le indicé que fuera a realizar compras de papeleria y que
para ello utilizara el vehiculo, el cual no estaba bajo su custodia y
asignacion de acuerdo con la norma técnica 8, lo que se corrobora
con la declaracion de Ricardo Serrano Burgos mediante oficio de
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BAJA CALIFORNIA El mofivo de inconformidad es infundado. Del contenido de la
resolucion impugnada se advierte que la autoridad demandada
procedid a fundar su competencia, analiza y valora las pruebas
aportadas en el procedimiento administrativo, senalando el
fundamento para su valoracion y las consideraciones que tomd en
cuenta para otorgarles o restarles eficacia probatoria.

Luego en el considerando TERCERO realiza el andlisis de cada uno
de los supuestos normativos imputados como responsabilidad a cargo
del demandante, y en relacién a la fraccion Il sehala claramente que
la conducta imputada configura el abuso del cargo que ostentaba,
porgue la autorizacion del uso del bien inmueble que le fue conferida,
se hizo con la finalidad de que proporcionara sus servicios en horario de
labores y no para que hiciera uso diverso del mismo para fines
personales en horas inhdbiles o se dedicara a actividades que
implicaran el consumo de bebidas alcohdlicas las cuales no se
encuentran relacionadas con su labor y que ponen en riesgo su
integridad fisica y la conservacion del bien mueble comentado.
Respecto de la fraccion IV del mismo artficulo, la autoridad precisd en
la resolucion impugnada que dicha fraccién se actualizaba con la
conducta que describid al analizar la mencionada fraccion,
especificando que el demandante utilizo el bien mueble asignado
para que desempenara su empleo, mas no para que condujera bajo la
influencia del alcohol; y respecto de la fraccion V, la autoridad senala
con puntualidad que se actualizd el supuesto normativo con la
conducta que describio, calificdndola como una conducta omisiva
consistente en su deber de custodia y cuidado que debid tener
respecto del bien que se le asignd para realizar labores propias de su
cargo y no darle un uso diverso, porgue este es el supuesto normativo
a que se refiere la mencionada fraccion, es decir, la falta de cuidado
y custodia del bien mueble.

En el quinto motivo de inconformidad, y Ultima parte del cuarto,
expresa que la autoridad no funda en Ley la supuesta conducta
tipificada, es decir, las normas juridicas infringidas, ya que la fraccion IV
del articulo 46 de la mencionada Ley de Responsabilidades se refiere a
los recursos que tengan asignados, siendo que el vehiculo nunca lo
tuvo asignado, por lo que no se actualizdé el supuesto normativo.
Confiesa que el vehiculo nunca le fue asignado por parte de Oficialia
Mayor sino que se le indico que fuera a realizar compras de papeleria
y que para ello utilizara el vehiculo.
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La fraccion IV del arficulo 46 de la Ley de Responsabilidades
dispone:

Articulo 46.- Todo servidor publico debe desempenar su funcion,
empleo, cargo o comision observando siempre los principios de Legalidad,
Honradez, Lealtad, Imparcialidad y Eficiencia, actuando dentro del orden
juridico, respetando en todo momento la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California y las Leyes, Decretos y Acuerdos que de una y ofra emanen.

En tal virtud, los servidores puUblicos tienen las siguientes obligaciones:

IV.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempeno de
su empleo, cargo o comision, las facultades que le sean atribuidas o la
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bien a un servidor publico, para los efectos de determinar
responsabilidades administrativas.

Esta Sala estima que la concepcién del verbo asignar que utiliza la
Ley de Responsabilidades no puede ni debe ser de manera estricta o
restrictiva, como lo pretende el demandante, sino mds bien con la
amplitud que el propio servicio publico amerita. Asi, para efectos de la
hipotesis normativa que nos ocupa, no debe entenderse la asignacion
Unicamente como el documento formal que en su caso, expide la
Oficialia Mayor en relacién con un bien y un servidor publico, sino como
la autorizacidon de su uso para el propio servicio publico, tal como
ocurre en este caso.

La Real Academia de la Lengua Espanola, define el verbo asignar

CcOoOmo:

1. fr. Senalar lo que corresponde a alguien o algo.
2. tr. Senalar, fijar.

3. tr. p. us. Nombrar, designar.

El demandante confiesa tanto en el procedimiento administrativo
como en la propia demanda, que se le indico que fuera a realizar
compras de papeleria y que para ello utilizara el vehiculo, y que de
hecho utilizé el vehiculo oficial para atender una fiesta familiar en la
cual ingirié bebidas alcohdlicas; es decir, se le hizo un sehalamiento
preciso para que usara un vehiculo oficial para las compras de
papeleria que requiere el servicio publico, de manera que es evidente
que tenia la obligacion de usarlo exclusivamente para los fines para los
cuales le fue asignado (senalado o autorizado) y cuidarlo y
conservarlo.

Esta confesidon prueba plenamente en los términos del articulo 400
del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, aplicado
supletoriamente en la materia por disposicion del articulo 30 de la Ley
del Tribunal, porgue no se encuentra contradicha con ninguna otra
probanza, para efectos del juicio contencioso administrativo, asi como
el articulo 213 en relacidon con el articulo 220 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Estado, aplicado supletoriamente en
materia_disCiplinaria, segin lo establece el articulo 6 de la Ley de
Responsabilidades, al reunir los requisitos que establece el articulo 219
del codigo Adjetivo mencionado, en sus fracciones |, II, I, IV y V, por lo
que hace a la confesion efectuada dentro del procedimiento
administrativo.
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Siendo infundados e inoperantes los motivos de inconformidad
planteados, deberd reconocerse la validez de la resolucion
impugnada.

Por lo expuesto y con fundamento en los Articulos 82 fracciones |,
II'y lll, de la Ley del Tribunal, es de resolver y se resuelve, conforme los
siguientes puntos:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- Atento, a lo expuesto en el considerando IV de esta
resolucion, se reconoce la validez de la resolucion impugnada, emitida
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SEGUNDO.- Se sobresee en el juicio, sdlo lo que respecta a la
autoridad demandada Directora de Responsabilidades de la
Sindicatura Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana, con base en lo
expuesto en el considerando IV de este fallo.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
auvtoridades demandadas.

Asi lo resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada de la
Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California y firmd ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos
Licenciada Norma Patricia Bravo Castro, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 3 en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de expediente administrativo, con 6 en pdgina 1, 2, 4, 6, 9 y 21.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Acuerdo de Inicio de Procedimiento, con 7 en pagina 10,, 11, 12, 13, 14, 15,
y 16.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA VEINTE DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL DEICINUEVE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 623/2017 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
VEINTIDOS FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A SIETE DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES. DOY FE. ——-———--

Jace.




