
 

 

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  

 

ACTOR: **********1 

 

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECCIÓN 

JURÍDICA DE RESPONSABILIDADES Y 

SITUACIÓN PATRIMONIAL DE LA DIRECCIÓN 

DE CONTROL Y EVALUACIÓN 

GUBERNAMENTAL DEL ESTADO DE BAJA 

CALIFORNIA 

 

EXPEDIENTE: 504/2017 SS 

 

 

 

Tijuana, Baja California, a veintinueve de enero de dos mil 

diecinueve. 

 

 

SENTENCIA DEFINITIVA que se emite en los autos del Juicio 

Contencioso Administrativo 504/2017 SS, promovido por  **********1 en 

contra de la autoridad DIRECCIÓN JURÍDICA DE RESPONSABILIDADES Y 

SITUACIÓN PATRIMONIAL DE LA DIRECCIÓN DE CONTROL Y EVALUACIÓN 

GUBERNAMENTAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, en la cual se 

declara la nulidad de la resolución administrativa impugnada, con 

todas sus consecuencias legales, y  

 

 

A N T E C E DE N T E S: 
 

 

771.1- Que mediante escrito presentado en ocho de marzo de 

dos mil diecisiete, compareció  **********1 por su propi derecho 

instaurando demanda en contra de la autoridad DIRECCIÓN JURÍDICA 

DE RESPONSABILIDADES Y SITUACIÓN PATRIMONIAL DE LA DIRECCIÓN DE 

CONTROL Y EVALUACIÓN GUBERNAMENTAL DEL ESTADO DE BAJA 

CALIFORNIA, señalando como actos impugnados: 
 

“…Resolución de fecha veinte de enero de 2017, emitida por la Titular de la 

Dirección Jurídica de Responsabilidades y Situación Patrimonial de la 

Dirección de Control y Evaluación Gubernamental dictado dentro del 

Procedimiento Administrativo bajo el expediente **********2 instruido en 

contra de la suscrita, por la que se determina aplicar a la suscrita la sanción 

consistente en SUSPENSIÓN TEMPORAL DEL CARGO POR (30) DIAS NATURALES 

SIN GOCE DE SUELDO O DE CUALQUIER OTRA PRESTACIÓN QUE PERCIBÍA…” 

1.2.- La parte actora señaló como hechos constitutivos de su 

pretensión, los que se indican en el escrito de demanda en el cual 

además hizo valer los motivos de inconformidad que consideró 

pertinentes y ofreció las pruebas que estimó necesarias, sin que sea 

necesario hacer su transcripción por no constituir una exigencia legal, ni 

ser causa de afectación a la esfera de derechos del demandante. Sirve 

de apoyo a lo anterior la jurisprudencia por reiteración de tesis VI.2º.J/129 

del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en la 

página 599 del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo 

VII, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y ocho, 

Novena Época, de rubro es: CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ 

OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.  



 

1.3.- Por auto de trece de marzo de dos mil diecisiete, se admitió la 

demanda ordenándose emplazar a la autoridad demandada,  la cual 

dio  contestación mediante escrito presentado en fecha tres de mayo 

de dos mil diecisiete. 

1.4- El  veinticuatro de agosto y veintisiete de noviembre ambos de 

dos mil diecisiete   y once de abril de dos mil dieciocho , se llevó a cabo 

la audiencia de pruebas y alegatos; citándose a las partes para 

sentencia. 

 

C O N S I D E R A N D O S 

 

I.- Competencia.- Esta Sala es competente por materia para 

conocer del presente juicio en virtud de promoverse en contra de actos 

atribuidos a autoridades estatales administrativas, de conformidad con 

lo dispuesto por el artículo 22 fracción I y III  de la Ley del Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, de aquí en 

adelante referida como Ley del Tribunal; asimismo es competente por 

territorio en virtud de que se promueve por un particular, quien señala 

domicilio en la ciudad de Tijuana, el cual se encuentra dentro de la 

circunscripción territorial de esta Sala, que fue fijada por Acuerdo del 

Pleno de este Tribunal, en Sesión de fecha treinta de junio de mil 

novecientos noventa y cuatro, de conformidad con lo dispuesto por los 

diversos artículos 17 fracción VI, 18 fracción II, 21 y 23 de la citada ley.  

Conforme el artículo Transitorio Tercero del Decreto 100 

publicado en el Periódico Oficial del Estado, el siete de Agosto de dos 

mil diecisiete, este juicio al haberse iniciado con anterioridad a la 

entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa 

del Estado de Baja California, se substanciará y resolverá conforme las 

disposiciones aplicables vigentes a su inicio, es decir, la Ley del Tribunal 

de lo Contencioso Administrativo del Estado.  

La denominación del Tribunal, a partir del primero de enero de 

dos mil dieciocho, es Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja 

California, atento lo establece el artículo primero de la Ley publicada, 

según Decreto 100, de siete de agosto de dos mil diecisiete. 

II.- De la existencia de los actos impugnados.- Quedó 

debidamente acreditada la existencia del acto impugnado, 

consistente en la resolución administrativa de fecha veinte de enero de 

dos mil diecisiete emitida por la autoridad Dirección Jurídica de 

Responsabilidades y Situación Patrimonial de la Dirección de Control y 

Evaluación Gubernamental del Estado de Baja California, con la copia 

certificada que obra dentro de las constancias que integran el 

procedimiento administrativo número **********2 exhibida por la 

demandada al dar contestación, de conformidad con los artículos 322 

fracción V, 323 y 405 del Código de Procedimientos Civiles de 

aplicación supletoria en materia administrativa de acuerdo al artículo 

30 de la Ley que rige a este Tribunal. 

III.- Procedencia.- En este acto, se da cuenta que las autoridades 

demandadas no invocaron causal de improcedencia alguna al dar 

contestación y dado que la Sala no advierte la existencia de alguna 

que deba ser hacerse valer de oficio, se deberá proceder al análisis del 

fondo del asunto.  



 

 

IV.- Análisis.- El demandante expresa diversos motivos de 

inconformidad, de los cuales se considera fundado el primero y 

suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que, 

únicamente se analizará este.  

 

El demandante señala que, la autoridad emisora de la resolución 

impugnada no es competente para interpretar la normatividad en 

materia de recursos federales, pues la legislación dispone que tal 

atribución corresponde a la Secretaría de la Función Pública. 

 

Que no debe pasar desapercibido que la responsabilidad 

administrativa se base en el incumplimiento de la una norma federal 

(Ley de Coordinación Fiscal), indicándose que no optimizó la 

aplicación de los recursos financieros de acuerdo a la disponibilidad 

presupuestal toda vez que utilizó el recurso proveniente del “FONDO DE 

APORTACIONES PARA LA EDUCACIÓN TECNOLOGICA Y DE ADULTOS” 

(FAETA), para el pago de conceptos no autorizados y que con dicha 

conducta infringió lo establecido en el artículo 42 de la Ley de 

Coordinación Fiscal. 

Que en la posible irregularidad en que hubiere incurrido un 

servidor público de una entidad federativa al aplicar una ley federal 

debe ser sancionado a través del la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos tal como lo establece sus 

artículos 2 y 3 fracción III.  

 

Que el procedimiento iniciado en su contra fue con fundamento 

en el artículo 46 fracción III de la Ley de Responsabilidades de los 

Servidores Públicos del Estado de Baja California con motivo de no 

cumplir con los lineamientos contenidos en el artículo 42 de la Ley de 

Coordinación Fiscal (legislación federal), por que la autoridad 

demandada no tiene facultad alguna para realizar algún análisis 

interpretativo sobre una legislación federal ni en la aplicación de 

recursos federales. 

 

Que no basta que la Ley de Responsabilidades de los Servidores 

Públicos del Estado de Baja California establezca una obligación a su 

cargo para que surta la competencia de la Contraloría Estatal sino que, 

la materia de la obligación debe ser del ámbito estatal. 

 

La autoridad demandada al dar contestación argumenta que, si 

tiene competencia para substanciar el procedimiento administrativo y 

emitir la resolución de sanción a la parte actora, esto en base al 

 Acuerdo de Coordinación de fecha 09 de mayo de 2002,  

celebrado entre la Secretaría de la Función Pública y el Estado de Baja 

California denominado “fortalecimiento del Sistema Estatal de Control 

y Evaluación de la Gestión Pública y Colaboración en Materia de 

Transparencia y combate a la Corrupción”, mediante el cual la 

federación delegó la facultad de vigilancia, control y evaluación al 

Gobierno del Estado a través de la Dirección de Control 

Gubernamental. 

 

Que en apego al acuerdo en cita, la Dirección de Control 

Gubernamental es competente para substanciar  los procedimientos 

administrativos de responsabilidad y aplicar  la sanción 

correspondiente en caso de alguna falta administrativo con motivo del 

indebido manejo de recursos federales. 

 



 

Que del convenio se observa que la Secretaría de la Función 

Pública se obligó a destinar un porcentaje al millar a la Dirección de 

Control y Evaluación Gubernamental del Estado ( Contraloría General 

del Estado) para que realizara las funciones de Vigilancia, Control y 

Evaluación de las obras y acciones ejecutadas por la administración 

directa de recursos federales, de conformidad con los artículos 82 

fracción XI de la Ley Federal del Presupuesto y Responsabilidad 

Hacendaria y el Reglamento de la Ley Federal del Presupuesto y 

Responsabilidad Hacendaria y el artículo 191 de la Ley Federal de 

Derechos, las cuales contempla la descentralización de funciones 

federales, como lo son la de inspección, control y vigilancia. 

 

Que dada la función de control es correctiva, consistente en 

medir y corregir el desempeño de los subordinados, entre las cuales se 

encuentran la substanciación del procedimiento administrativo cuya 

naturaleza es disciplinaria.  

 

Argumento vertido por la demandante que se declara fundado. 

 

En el caso de estudio, no es un hecho controvertido que se 

atribuyó a **********1 que en su cargo de  Subdirectora de 

Administración de Recursos del Colegio de Educación Profesional 

Técnica del Estado de Baja California (CONALEP) no cumplió con la 

normatividad que le era imperativa, como lo es, lo contenido en el 

artículo 42 de la Ley de Coordinación Fiscal y 15 fracción IV del 

Reglamento Interior del Colegio de Educación Profesional Técnica del 

Estado de Baja California, al aplicar recursos federales para el pago de 

conceptos no autorizados como lo son: prima vacacional, 

aportaciones patronales de seguridad social, FOVISSSTE y SAR.  

 

Dado que los hechos atribuidos corresponden a un manejo 

inadecuado de fondos federales, debe analizarse si dentro de las 

facultades y atribuciones de la autoridad administrativa estatal se 

encuentra la posibilidad de iniciar, substanciar y sancionar a un servidor 

público estatal con motivo de la conducta antes descrita. 

 

Se considera pertinente hacer mención el concepto de 

competencia que describen los maestros Luis Humberto Delgadillo 

Gutiérrez y Manuel Lucero Espinosa en su obra denominada 

“Compendio de Derecho Administrativo” Editorial Porrúa,  indicando 

que la competencia administrativa es el conjunto de facultades o 

atribuciones que el orden jurídico le confiere al órgano administrativo, 

que el origen de esta puede ser a nivel constitucional, legal, 

reglamentaria y por delegación, por último, que existen diversos tipos 

de competencia, como lo son por  razón de territorio, por razón de la 

materia, por razón del grado y por razón de la cuantía y por razón del 

tiempo. 

 

Es una garantía de todo gobernado que, las autoridades 

administrativas en su actuación se limiten a aquellas facultades o 

atribuciones que los ordenamientos jurídicos les confiere de forma 

precisa; de aquí, la obligación de estas que al emitir un acto 

administrativo hagan de conocimiento al particular que pudiera verse 

afectado, de la normatividad que le otorga la facultad para su 

actuación.  

 

En el caso de estudio, la demandada al dar contestación indicó 

que el fundamento para su actuación se encuentra dentro del 



 

acuerdo de coordinación de fecha 09 de mayo de 2002,  celebrado 

entre la Secretaría de la Función Pública y el Estado de Baja California 

denominado “fortalecimiento del Sistema Estatal de Control y 

Evaluación de la Gestión Pública y Colaboración en Materia de 

Transparencia y combate a la Corrupción”, mediante el cual la 

federación delegó la facultad de vigilancia, control y evaluación al 

Gobierno del Estado a través de la Dirección de Control 

Gubernamental. 

 

En primer término, se considera importante señalar que el 

acuerdo de coordinación en el cual se funda la autoridad 

administrativa, fue abrogado por el diverso acuerdo celebrado entre 

la Secretaría de la Función Pública y el Estado de Baja California, el día 

07 de agosto de 2009 y publicado el Diario Oficial el día primero de 

septiembre de dos mil nueve, en el cual se asentó  en el capítulo V 

denominado “consideraciones finales” en su cláusula trigésima sexta se 

asentó: “las partes acuerdan dejar sin efectos el acuerdo suscrito por 

las mismas el 9 de mayo de 2002, con el objeto de coordinar la 

realización de un programa de coordinación especial denominado 

“fortalecimiento del sistema de control y evaluación de la gestión 

pública y colaboración en materia de transparencia y combate a la 

corrupción”. 

 

Asimismo, de las constancias que integran el procedimiento  de 

responsabilidad se evidencia que en ningún momento la autoridad 

administrativa hizo de conocimiento a la demandante que 

fundamentó su competencia para iniciar, substanciar y sancionarla en 

el convenio de coordinación que invoca, lo que traería aparejado una 

falta de fundamentación en la competencia, toda vez que, el acto 

administrativo debe ser analizado tal cual fue emitido, no siendo 

jurídicamente correcto mejorarlo al dar contestación a la demanda de 

conformidad con el artículo 54 primer párrafo de la Ley que rige a este 

Tribunal.  

 

Aun, cuando se evidencia la falta de fundamentación en la 

competencia de la autoridad administrativa, esta Sala considera de 

mayor relevancia y protección analizar el argumento de la falta de 

competencia para tramitar el procedimiento sancionador con motivo 

de la aplicación de recursos federales. 

 

Veamos, aun cuando el convenio de coordinación que señaló 

la demandada al dar contestación se encuentra abrogado, fue 

sustituido por el dictado el 07 de agosto de 2009, vigente durante la 

realización de los hechos atribuidos a la parte actora, del cual esta Sala 

considera que, no otorga facultad alguna a la autoridad demandada 

para llevar a cabo los procedimientos administrativos sancionadores 

con motivo de faltas administrativas derivadas de recursos federales. 

 

Para mayor claridad, se trascribe el citado convenio 

denominado “ACUERDO DE COORDINACION QUE CELEBRAN EL EJECUTIVO FEDERAL Y EL 

EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA CALIFORNIA, CUYO OBJETO ES LA REALIZACION 
DE UN PROGRAMA DE COORDINACION ESPECIAL DENOMINADO "FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA 
ESTATAL DE CONTROL Y EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA, Y COLABORACION EN MATERIA DE 
TRANSPARENCIA Y COMBATE A LA CORRUPCION. (D.O. 1-IX-2009)” 

 

CONTENIDO 

ANTECEDENTES 

DECLARACIONES 

CLAUSULAS 

CAPITULO I DEL OBJETO DEL ACUERDO. 



 

CAPITULO II DE LAS ACCIONES PARA EL FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA ESTATAL DE 

CONTROL Y EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA. 

CAPITULO III DE LAS ACCIONES PARA INSPECCIONAR, CONTROLAR Y VIGILAR EL EJERCICIO Y 

APLICACION DE LOS RECURSOS FEDERALES OTORGADOS AL ESTADO. 

CAPITULO IV DE LAS ACCIONES DE COLABORACION EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y 

COMBATE A LA CORRUPCION. 

SECCION I.- DE LA MODERNIZACION DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS 

ESTATAL Y MUNICIPALES. 

SECCION II.- DEL IMPULSO Y MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA ATENCION 

A LA CIUDADANIA. 

SECCION III.- DE LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION. 

SECCION IV.- DE LAS RESPONSABILIDADES Y SANCIONES. 

SECCION V.- DE LA PARTICIPACION SOCIAL. 

SECCION VI.- DE LA TRANSPARENCIA Y COMBATE A LA CORRUPCION. 

CAPITULO V CONSIDERACIONES FINALES. 

ACUERDO DE COORDINACION QUE CELEBRAN, POR UNA PARTE, EL EJECUTIVO FEDERAL, A TRAVES 

DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA, Y POR LA OTRA, EL EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y 

SOBERANO DE BAJA CALIFORNIA, A LOS QUE EN LO SUCESIVO SE LES DENOMINARA EN ESTE 

DOCUMENTO: "LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA" Y "EL GOBIERNO DEL ESTADO", 

RESPECTIVAMENTE, REPRESENTADA LA PRIMERA POR SU TITULAR, EL C. SALVADOR VEGA CASILLAS, 

ASISTIDO POR LOS CC. RAFAEL MORGAN RIOS, SUBSECRETARIO DE CONTROL Y AUDITORIA DE LA 

GESTION PUBLICA, Y MIGUEL ANGEL CHAVEZ ZAVALA, TITULAR DE LA UNIDAD DE OPERACION REGIONAL 

Y CONTRALORIA SOCIAL, Y EL SEGUNDO POR EL C. JOSE GUADALUPE OSUNA MILLAN, GOBERNADOR 

CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA CALIFORNIA, ASISTIDO POR LOS CC. JOSE 

FRANCISCO BLAKE MORA, MANUEL FRANCISCO G. AGUILAR BOJORQUEZ, Y JESUS EDGARDO 

CONTRERAS RODRIGUEZ, EN ESE ORDEN SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO, SECRETARIO DE 

PLANEACION Y FINANZAS, QUIEN A SU VEZ FUNGE COMO COORDINADOR GENERAL DEL COMITE DE 

PLANEACION PARA EL DESARROLLO DEL ESTADO (COPLADE) Y CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO; 

CUYO OBJETO ES LA REALIZACION DE UN PROGRAMA DE COORDINACION ESPECIAL DENOMINADO 

"FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA ESTATAL DE CONTROL Y EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA, Y 

COLABORACION EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y COMBATE A LA CORRUPCION", AL TENOR DE LOS 

SIGUIENTES ANTECEDENTES, DECLARACIONES Y CLAUSULAS: 

ANTECEDENTES 

1. COMO PARTE DE LAS ACCIONES PARA EL FORTALECIMIENTO DEL FEDERALISMO, LOS 

GOBIERNOS FEDERAL Y ESTATAL CON LA PARTICIPACION DE LOS MUNICIPIOS, HAN DECIDIDO 

ACCEDER A UN ESQUEMA DE COORDINACION, PARA LA REALIZACION CONJUNTA DE 

PROGRAMAS, PROYECTOS, OBRAS, ACCIONES Y SERVICIOS FINANCIADOS PARCIAL O 

TOTALMENTE CON RECURSOS PROVENIENTES DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA 

FEDERACION. 

 ESTE ESQUEMA DE COORDINACION ESTA SUSTENTADO EN EL SISTEMA NACIONAL DE 

PLANEACION DEMOCRATICA, CUYA EXPRESION JURIDICA, ADMINISTRATIVA, PROGRAMATICA Y 

FINANCIERA SE CONCRETA EN LOS CONVENIOS DE COORDINACION, QUE SUSCRIBE EL 

EJECUTIVO FEDERAL CON LOS EJECUTIVOS DE CADA UNO DE LOS ESTADOS, CON EL FIN DE 

ESTABLECER LAS BASES Y MECANISMOS DE COORDINACION ENTRE AMBOS ORDENES DE 

GOBIERNO, PARA VINCULAR LAS ACCIONES DE LOS PROGRAMAS SECTORIALES, REGIONALES, 

INSTITUCIONALES Y ESPECIALES QUE LLEVEN A CABO LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA 

ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL CON LAS PREVISTAS EN LOS RESPECTIVOS PROGRAMAS 

ESTATALES, DE TAL FORMA QUE LAS ACCIONES QUE SE CONVENGA REALIZAR EN LA ENTIDAD 

FEDERATIVA, CON LA PARTICIPACION, QUE EN SU CASO CORRESPONDA A LOS MUNICIPIOS 

INTERESADOS, SEAN CONGRUENTES CON LA PLANEACION NACIONAL Y ESTATAL DE 

DESARROLLO. 

2. POR OTRA PARTE, EXISTE UNA DIVERSIDAD DE RECURSOS FEDERALES, TALES COMO 

ASIGNACIONES, REASIGNACIONES, SUBSIDIOS Y DONATIVOS QUE LAS ENTIDADES 

FEDERATIVAS Y LOS MUNICIPIOS RECIBEN DE LA FEDERACION CUYO EJERCICIO Y CONTROL SE 

RIGE TANTO POR LAS DISPOSICIONES ESTABLECIDAS EN LA LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO Y 

RESPONSABILIDAD HACENDARIA, SU REGLAMENTO, EL DECRETO DE PRESUPUESTO DE 

EGRESOS DE LA FEDERACION DEL EJERCICIO FISCAL CORRESPONDIENTE Y DEMAS 

ORDENAMIENTOS APLICABLES, COMO POR LOS PROPIOS CONVENIOS O INSTRUMENTOS DE 

COORDINACION CELEBRADOS AL EFECTO. 

3. EN ESTE CONTEXTO, “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA”, EN APOYO AL PROCESO DE 

FEDERALIZACION, REALIZA ACCIONES CONJUNTAS CON LOS GOBIERNOS DE LOS ESTADOS 

PARA FORTALECER LOS SISTEMAS DE CONTROL Y EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA 

ESTATAL Y MUNICIPALES, CON EL FIN DE LOGRAR UN USO EFICIENTE, OPORTUNO, 

TRANSPARENTE Y HONESTO DE LOS RECURSOS QUE LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA 

ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL LES ASIGNAN, POR MEDIO DE LOS DISTINTOS 

INSTRUMENTOS O MECANISMOS PREVISTOS EN EL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA 

FEDERACION. 

4. EL 9 DE MAYO DE 2002, LOS EJECUTIVOS FEDERAL Y DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA 

CALIFORNIA, SUSCRIBIERON UN ACUERDO DE COORDINACION, DERIVADO DEL CONVENIO DE 

DESARROLLO SOCIAL MEDIANTE EL CUAL ESTABLECIERON LAS ACCIONES QUE SE 

REALIZARIAN PARA FORTALECER EL SISTEMA ESTATAL DE CONTROL Y EVALUACION DE LA 

GESTION PUBLICA  

Y COLABORACION EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y COMBATE A LA CORRUPCION. 



 

 ASIMISMO, EL 27 DE FEBRERO DE 1990, EL EJECUTIVO FEDERAL, POR CONDUCTO DE LA 

ENTONCES SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION, Y EL EJECUTIVO 

DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA CALIFORNIA, SUSCRIBIERON UN CONVENIO CON EL 

OBJETO DE COORDINAR ACCIONES PARA ASEGURAR EL CUMPLIMIENTO ESTRICTO DE LAS 

DISPOSICIONES QUE CONTIENEN LAS LEYES FEDERAL Y ESTATAL EN MATERIA DE 

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, EN CUANTO A LA OBLIGACION DE ESTOS 

PARA NO SELECCIONAR, CONTRATAR, NOMBRAR O DESIGNAR A QUIENES SE ENCUENTREN 

INHABILITADOS PARA OCUPAR UN EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO. 

5. EN EL MARCO DE LA LEGISLACION FEDERAL Y ESTATAL VIGENTE, AMBOS EJECUTIVOS HAN 

DECIDIDO CONTINUAR COORDINANDO SUS ESFUERZOS PARA CONSOLIDAR LA OPERACION DEL 

SISTEMA ESTATAL DE CONTROL Y EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA, SOBRE TODO EN LO 

QUE RESPECTA A LA INSPECCION, CONTROL Y VIGILANCIA DE LOS RECURSOS FEDERALES 

TRANSFERIDOS A LOS ESTADOS Y MUNICIPIOS PARA SER APLICADOS EN PROGRAMAS, 

PROYECTOS, ACCIONES, OBRAS Y SERVICIOS CONVENIDOS PREVIAMENTE; EN ESTE 

CONTEXTO, ES FUNDAMENTAL EL INTERCAMBIO DE EXPERIENCIAS E INFORMACION EN 

MATERIA DE MODERNIZACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y PRACTICAS DE BUEN 

GOBIERNO, Y DE FOMENTO DE LA CONTRALORIA SOCIAL, A EFECTO DE LOGRAR UNA MAYOR 

TRANSPARENCIA EN LA GESTION PUBLICA, EL APEGO A LA LEGALIDAD, LA RENDICION DE 

CUENTAS Y EL COMBATE EFICAZ A LA CORRUPCION. 

DECLARACIONES 

I.- DE “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA”: 

1. QUE DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 2o., 26 Y 37 DE LA LEY 

ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ES UNA DEPENDENCIA DEL PODER 

EJECUTIVO FEDERAL. 

2. QUE ENTRE SUS ATRIBUCIONES SE ENCUENTRAN LAS DE ORGANIZAR Y COORDINAR EL 

SISTEMA DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL; INSPECCIONAR EL EJERCICIO DEL 

GASTO PUBLICO FEDERAL, Y SU CONGRUENCIA CON LOS PRESUPUESTOS DE EGRESOS; 

ORGANIZAR Y COORDINAR EL DESARROLLO ADMINISTRATIVO INTEGRAL DE LAS 

DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, A FIN DE QUE LOS 

RECURSOS HUMANOS, PATRIMONIALES Y LOS PROCEDIMIENTOS TECNICOS DE LA MISMA, SEAN 

APROVECHADOS Y APLICADOS CON CRITERIOS DE EFICIENCIA, DESCENTRALIZACION, 

DESCONCENTRACION Y SIMPLIFICACION ADMINISTRATIVA; PROMOVER LAS ESTRATEGIAS 

NECESARIAS PARA ESTABLECER POLITICAS DE GOBIERNO ELECTRONICO; ASI COMO CONOCER 

E INVESTIGAR LAS CONDUCTAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, QUE PUEDAN CONSTITUIR 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, APLICAR LAS SANCIONES QUE CORRESPONDAN EN 

TERMINOS DE LEY Y, EN SU CASO, PRESENTAR LAS DENUNCIAS CORRESPONDIENTES ANTE EL 

MINISTERIO PUBLICO, PRESTANDOLE PARA TAL EFECTO LA COLABORACION QUE LE FUERE 

REQUERIDA. 

3. QUE EN EL DESEMPEÑO DE SU EMPLEO, CARGO O COMISION, LOS SERVIDORES PUBLICOS DE 

LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL DEBEN APEGARSE A LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, 

HONRADEZ, LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y EFICIENCIA, PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 113 DE LA 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 7 DE LA LEY FEDERAL DE 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. 

4. QUE ANTE EL RECLAMO DE LA SOCIEDAD DE HACER UN FRENTE DECIDIDO Y EFICAZ CONTRA 

LOS ACTOS QUE SE APARTAN DE LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN LA ACTUACION DE LOS 

SERVIDORES PUBLICOS Y QUE FOMENTAN LA CORRUPCION EN DIVERSOS ASPECTOS, RESULTA 

INDISPENSABLE PROMOVER UNA ACTUACION CLARA, TRANSPARENTE, HONESTA Y EFICIENTE 

EN TODOS LOS NIVELES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL; ASI COMO UNA 

COPARTICIPACION COMPROMETIDA Y DECIDIDA DE LAS AUTORIDADES DE OTROS ORDENES DE 

GOBIERNO Y DE LA PROPIA CIUDADANIA. 

5. QUE SU TITULAR SE ENCUENTRA FACULTADO PARA LA CELEBRACION DEL PRESENTE 

ACUERDO, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 5 Y 6, FRACCION XV, 

DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA PROPIA SECRETARIA. 

II.- DE “EL GOBIERNO DEL ESTADO”: 

1. QUE DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 40, 42 FRACCION I Y 43 DE LA 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ES UN ESTADO LIBRE Y 

SOBERANO QUE FORMA PARTE INTEGRANTE DE LA FEDERACION. 

2. QUE EL GOBERNADOR DEL ESTADO Y LOS TITULARES DE LAS DEPENDENCIAS DE RAMO QUE 

LO ASISTEN EN LA FIRMA DEL PRESENTE ACUERDO CUENTAN CON LAS FACULTADES QUE LES 

CONFIEREN LOS ARTICULOS 40 y 49, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y 

SOBERANO DE BAJA CALIFORNIA, 5 Y 65 DE LA LEY DE PLANEACION PARA EL ESTADO DE BAJA 

CALIFORNIA Y 2o., 3o., 6o., 7o., 17, 19, 24 Y 25, DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION 

PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, PARA LA CELEBRACION DEL PRESENTE ACUERDO. 

3. QUE COMPARTE CON EL EJECUTIVO FEDERAL EL COMPROMISO DE APLICAR CON HONESTIDAD, 

EFICACIA Y TRANSPARENCIA LOS RECURSOS PUBLICOS FEDERALES Y ESTATALES, PARA 

SATISFACER ADECUADAMENTE LAS NECESIDADES DE LA POBLACION DE LA ENTIDAD 

FEDERATIVA; POR LO QUE ES DE SU INTERES PARTICIPAR EN LA LUCHA CONTRA LA 

CORRUPCION EN EL AMBITO ESTATAL Y PROMOVER LA CULTURA DE LA TRANSPARENCIA Y 

RENDICION DE CUENTAS. 

III.- DE AMBAS PARTES: 



 

1. QUE RECONOCEN QUE LA CORRUPCION AFECTA A TODOS LOS MEXICANOS PORQUE FRENA EL 

DESARROLLO NACIONAL, ATENTA CONTRA LAS INSTITUCIONES NACIONALES, DESALIENTA LA 

PARTICIPACION SOCIAL Y REDUCE LA CONFIANZA DE LA SOCIEDAD EN SUS GOBERNANTES; 

POR LO QUE RESULTA INDISPENSABLE LA COLABORACION Y COORDINACION DE ACCIONES 

ENTRE LOS DISTINTOS ORDENES DE GOBIERNO, PARA ATACAR EN FORMA INTEGRAL ESTE 

PROBLEMA SOCIAL. 

EN VIRTUD DE LO ANTERIOR Y CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 26, 43 Y 116 DE LA 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 22 Y 37 DE LA LEY ORGANICA DE LA 

ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL; 33 Y 34 DE LA LEY DE PLANEACION; 49 DE LA LEY DE COORDINACION 

FISCAL; EN EL TITULO TERCERO BIS DE LA LEY GENERAL DE SALUD; EN LA LEY FEDERAL DE 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS; ASI COMO EN LOS ARTICULOS 

40 Y 49, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA CALIFORNIA; 17, 19, 24 

Y 25 DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; 5 Y 65, 

DE LA LEY DE PLANEACION PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; 91, 92 Y 93 DE LA LEY DE 

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; LAS PARTES 

CELEBRAN EL PRESENTE ACUERDO, AL TENOR DE LAS SIGUIENTES: 

CLAUSULAS 

CAPITULO I.- DEL OBJETO DEL ACUERDO 

PRIMERA.- “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” Y “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, CONVIENEN 

QUE EL OBJETO DE ESTE ACUERDO ES ESTABLECER ACCIONES CONJUNTAS PARA FORTALECER EL 

SISTEMA ESTATAL DE CONTROL Y EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA; PARA INSPECCIONAR, 

CONTROLAR Y VIGILAR EL EJERCICIO Y APLICACION DE LOS RECURSOS FEDERALES OTORGADOS A “EL 

GOBIERNO DEL ESTADO”, CON EL PROPOSITO DE LOGRAR EL EJERCICIO EFICIENTE, OPORTUNO Y 

HONESTO DE DICHOS RECURSOS EN LOS PROGRAMAS, PROYECTOS, OBRAS, ACCIONES O SERVICIOS 

PREVIAMENTE DETERMINADOS, ASI COMO PARA LOGRAR MAYOR TRANSPARENCIA EN LA GESTION 

PUBLICA Y ACCIONES MAS EFECTIVAS EN LA PREVENCION Y COMBATE A LA CORRUPCION. 

LOS RECURSOS FEDERALES QUE “EL GOBIERNO DEL ESTADO” RECIBA A TRAVES DEL RAMO 

GENERAL 33 “APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS” DEL 

PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION, ASI COMO LAS APORTACIONES PARA EL SISTEMA DE 

PROTECCION SOCIAL EN SALUD, PREVISTAS EN EL TITULO TERCERO BIS DE LA LEY GENERAL DE SALUD, 

NO SON OBJETO DE LAS ACCIONES CONJUNTAS A QUE SE REFIERE EL PRESENTE INSTRUMENTO. 

CAPITULO II.- DE LAS ACCIONES PARA EL FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA ESTATAL DE CONTROL Y 

EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA 

SEGUNDA.- PARA FORTALECER EL SISTEMA ESTATAL DE CONTROL Y EVALUACION DE LA GESTION 

PUBLICA, “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” SE COMPROMETE A: 

I. PROPORCIONAR A LA DIRECCION DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL 

(CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO) DE “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, APOYO TECNICO PARA 

REFORZAR LOS MECANISMOS DE CONTROL INTERNO EN LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE 

LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL QUE FUNGEN COMO EJECUTORAS DE LOS PROGRAMAS, 

PROYECTOS, OBRAS, ACCIONES Y SERVICIOS FINANCIADOS CON LOS RECURSOS FEDERALES, 

A EFECTO DE POSIBILITAR UNA MEJOR PARTICIPACION DE ESTA, EN LAS TAREAS DE 

INSPECCION, CONTROL Y VIGILANCIA. 

II. PROMOVER EL DESARROLLO DE SISTEMAS DE INFORMACION PROGRAMATICA PRESUPUESTAL 

DE LOS PROGRAMAS, PROYECTOS, OBRAS, ACCIONES Y SERVICIOS FINANCIADOS CON LOS 

RECURSOS FEDERALES, CON EL FIN DE FACILITAR LA INSPECCION, CONTROL Y VIGILANCIA DEL 

EJERCICIO Y APLICACION DE DICHOS RECURSOS, Y REORIENTAR, EN SU CASO, LAS ACCIONES 

DE AUDITORIA Y VERIFICACION. 

TERCERA.- PARA FORTALECER EL SISTEMA ESTATAL DE CONTROL Y EVALUACION DE LA GESTION 

PUBLICA, “EL GOBIERNO DEL ESTADO” SE COMPROMETE A: 

I. REVISAR Y, EN SU CASO, PROMOVER LAS REFORMAS AL MARCO JURIDICO QUE RIGE EL 

CONTROL  

Y LA EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA EN LA ENTIDAD FEDERATIVA. 

II. PROMOVER Y CELEBRAR ACUERDOS DE COORDINACION CON LOS GOBIERNOS MUNICIPALES, 

PARA IMPULSAR EL FORTALECIMIENTO DE LOS SUBSISTEMAS MUNICIPALES DE CONTROL Y 

EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA. 

III. DIFUNDIR A LOS ORGANOS DE FISCALIZACION Y CONTROL DE LOS GOBIERNOS MUNICIPALES 

LA NORMATIVIDAD, LA METODOLOGIA, Y LOS PROCEDIMIENTOS PARA AUDITAR Y VERIFICAR 

LOS PROGRAMAS FEDERALES EJECUTADOS EN LOS MUNICIPIOS, Y PROPORCIONAR LA 

ASESORIA Y EL APOYO TECNICO NECESARIOS. 

IV. FORTALECER PERMANENTEMENTE A LA DIRECCION DE CONTROL Y EVALUACION 

GUBERNAMENTAL (CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO), PARA INCREMENTAR LA 

COBERTURA Y EFECTIVIDAD DE SUS TAREAS DE CONTROL DE LOS PROGRAMAS Y DE 

PROYECTOS FINANCIADOS CON RECURSOS FEDERALES. 

V. REALIZAR ESTUDIOS DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y HUMANO EN LAS INSTANCIAS DE 

CONTROL ESTATAL Y MUNICIPALES, CON EL OBJETO DE IDENTIFICAR LAS DEFICIENCIAS QUE 

SE CONSTITUYAN EN ELEMENTOS SUSTANTIVOS PARA LA FORMULACION DE PROPUESTAS DE 

ACCIONES DE MEJORA CONTINUA, REINGENIERIA DE PROCEDIMIENTOS Y ACTUALIZACION 

TECNOLOGICA. 

VI. FORTALECER LOS MECANISMOS DE CONTROL INTERNO EN LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES 

DE LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL QUE FUNGEN COMO EJECUTORAS DE LOS 

PROGRAMAS, PROYECTOS, OBRAS, ACCIONES Y SERVICIOS FINANCIADOS CON LOS RECURSOS 

FEDERALES. 



 

VII. VERIFICAR QUE LOS RECURSOS DEL 5 AL MILLAR QUE RECIBA POR CONCEPTO DEL DERECHO 

ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 191 DE LA LEY FEDERAL DE DERECHOS SE ENTREGUEN A LA 

DIRECCION DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL (CONTRALORIA GENERAL DEL 

ESTADO) Y QUE ESTA LOS APLIQUE DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN DICHO PRECEPTO 

Y EN LOS LINEAMIENTOS QUE EMITA “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA”. 

VIII. VERIFICAR QUE LOS RECURSOS QUE EN SU CASO SEAN DESTINADOS A LA DIRECCION DE 

CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL (CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO) EN LOS 

CONVENIOS DE COORDINACION Y REASIGNACION DE RECURSOS FEDERALES Y OTROS 

INSTRUMENTOS DE COORDINACION QUE CELEBRE “EL GOBIERNO DEL ESTADO” CON 

DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, PARA LA 

REALIZACION DE ACCIONES DE INSPECCION, CONTROL Y VIGILANCIA DE PROGRAMAS, 

PROYECTOS, ACCIONES Y SERVICIOS PREVISTOS EN DICHOS INSTRUMENTOS, SEAN 

ENTREGADOS A LA DIRECCION DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL (CONTRALORIA 

GENERAL DEL ESTADO) Y QUE SU APLICACION SE REALICE CONFORME A LOS LINEAMIENTOS 

QUE EMITA “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA”. 

IX. APERTURAR CUENTAS BANCARIAS ESPECIFICAS PARA LA RADICACION DE LOS RECURSOS 

FEDERALES QUE RECIBA PARA LA REALIZACION DE PROGRAMAS, PROYECTOS, OBRAS, 

ACCIONES Y SERVICIOS INFORMANDO DE ELLO A LA DEPENDENCIA O ENTIDAD DE LA 

ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL DE QUE SE TRATE, A LA TESORERIA DE LA FEDERACION Y 

A LA “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA”. 

CAPITULO III.- DE LAS ACCIONES PARA INSPECCIONAR, CONTROLAR Y VIGILAR EL EJERCICIO Y 

APLICACION DE LOS RECURSOS FEDERALES OTORGADOS AL ESTADO 

CUARTA.- “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA”, SE COMPROMETE A: 

I. ELABORAR, CONJUNTAMENTE CON LA DIRECCION DE CONTROL Y EVALUACION 

GUBERNAMENTAL (CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO) DE “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, EL 

PROGRAMA ANUAL DE TRABAJO PARA AUDITAR Y VERIFICAR LOS PROYECTOS, PROGRAMAS, 

OBRAS, ACCIONES  

Y SERVICIOS FINANCIADOS CON RECURSOS FEDERALES. 

II. REALIZAR POR SI, O EN COORDINACION CON LA DIRECCION DE CONTROL Y EVALUACION 

GUBERNAMENTAL (CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO), LAS AUDITORIAS Y VERIFICACIONES 

A LOS RECURSOS FEDERALES. 

III. COORDINAR LAS AUDITORIAS QUE SE REALICEN, A TRAVES DE DESPACHOS DE AUDITORES 

INDEPENDIENTES, A PROYECTOS REGIONALES FINANCIADOS CON CREDITOS DE ORGANISMOS 

FINANCIEROS INTERNACIONALES Y EJECUTADOS POR “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, DE 

CONFORMIDAD CON LOS TERMINOS DE REFERENCIA QUE PARA EL EFECTO SE EMITAN. 

IV. PROPORCIONAR A LA DIRECCION DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL 

(CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO) DE “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, LOS MANUALES, GUIAS 

Y METODOLOGIAS PARA LA REALIZACION DE AUDITORIAS Y VERIFICACIONES A LOS RECURSOS 

FEDERALES. 

QUINTA.- “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, POR CONDUCTO DE LA DIRECCION DE CONTROL Y 

EVALUACION GUBERNAMENTAL (CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO), Y SIN PERJUICIO DE LAS 

ATRIBUCIONES QUE CORRESPONDEN A “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA”, SE COMPROMETE A: 

I. REALIZAR POR SI, O CONJUNTAMENTE CON “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA”, LAS 

AUDITORIAS Y VERIFICACIONES A LOS PROYECTOS, PROGRAMAS, ACCIONES, OBRAS Y 

SERVICIOS EJECUTADOS POR “EL GOBIERNO DEL ESTADO” CON RECURSOS FEDERALES, DE 

CONFORMIDAD CON EL PROGRAMA ANUAL DE TRABAJO ACORDADO CON “LA SECRETARIA DE 

LA FUNCION PUBLICA”. 

II. PROPORCIONAR A LOS DESPACHOS DE AUDITORES INDEPENDIENTES, LAS FACILIDADES 

NECESARIAS, PARA LA REALIZACION DE LAS AUDITORIAS A LOS PROGRAMAS FEDERALES O 

PROYECTOS FINANCIADOS CON CREDITOS DE ORGANISMOS FINANCIEROS INTERNACIONALES. 

III. REQUERIR A LAS DEPENDENCIAS, Y ENTIDADES ESTATALES EJECUTORAS QUE SEAN OBJETO 

DE OBSERVACIONES EN AUDITORIAS Y VERIFICACIONES PRACTICADAS A LOS PROGRAMAS, 

PROYECTOS, ACCIONES, OBRAS Y SERVICIOS REALIZADOS CON RECURSOS FEDERALES, LA 

PRESENTACION OPORTUNA DE LA DOCUMENTACION QUE SOLVENTE DICHAS OBSERVACIONES 

Y REMITIRLA JUNTO CON SU DICTAMEN A “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” PARA QUE 

ESTA, PREVIO ANALISIS, DETERMINE SI ES O NO PROCEDENTE. 

IV. COLABORAR EN LA REALIZACION DE AUDITORIAS ESPECIFICAS A PROYECTOS Y ACCIONES 

EFECTUADAS CON RECURSOS FEDERALES Y PROPORCIONAR LA INFORMACION Y LOS 

DOCUMENTOS REQUERIDOS POR LOS AUDITORES. 

V. ELABORAR, EN LOS CASOS EN QUE SE DETECTEN HECHOS IRREGULARES EN EL EJERCICIO Y 

APLICACION DE RECURSOS FEDERALES, LOS INFORMES DE AUDITORIA E INTEGRAR LOS 

EXPEDIENTES RESPECTIVOS, CONJUNTAMENTE CON “LA SECRETARIA DE LA FUNCION 

PUBLICA”, CON EL FIN DE PRESENTAR LAS DENUNCIAS PENALES CORRESPONDIENTES ANTE 

EL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION E INICIAR EN SU CASO, LOS PROCEDIMIENTOS 

ADMINISTRATIVOS DE RESPONSABILIDADES. 

VI. REMITIR DE MANERA TRIMESTRAL A “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA”, EN MEDIOS 

MAGNETICOS, LA INFORMACION PROGRAMATICA PRESUPUESTAL Y DE AVANCES FISICO-

FINANCIERO; ASI COMO ANUALMENTE, LOS CIERRES DE EJERCICIO RELATIVOS A LOS 

PROGRAMAS, PROYECTOS, ACCIONES, OBRAS Y SERVICIOS REALIZADOS CON LOS RECURSOS 

FEDERALES. 

CAPITULO IV.- DE LAS ACCIONES DE COLABORACION EN MATERIA DE TRANSPARENCIA  

Y COMBATE A LA CORRUPCION 



 

SECCION I.- DE LA MODERNIZACION DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS ESTATAL Y MUNICIPALES 

SEXTA.- “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” Y “EL GOBIERNO DEL ESTADO” SE COMPROMETEN 

A: 

I. COMPARTIR CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIAS QUE HAYAN ARROJADO RESULTADOS 

POSITIVOS EN MATERIA DE ESTRATEGIAS O MEJORES PRACTICAS DE GOBIERNO, E 

INNOVACION GUBERNAMENTAL, A EFECTO DE QUE LOS MISMOS PUEDAN SER APLICADOS, EN 

SU CASO, POR LOS DISTINTOS ORDENES DE GOBIERNO. 

II. PROMOVER, EN EL AMBITO DE SUS RESPECTIVAS COMPETENCIAS, LA ELIMINACION DE 

CONDUCTAS DISCRECIONALES POR PARTE DE LAS AUTORIDADES Y LA INSTRUMENTACION Y 

APLICACION DE MEDIDAS TENDIENTES A LA SIMPLIFICACION Y AUTOMATIZACION DE TRAMITES 

Y PROCESOS QUE PERMITAN LA MODERNIZACION DE LA GESTION PUBLICA Y EN 

CONSECUENCIA LA ERRADICACION DE CONDUCTAS PROCLIVES A LA CORRUPCION. 

III. PROMOVER LA IMPLEMENTACION DE ACCIONES PARA FORTALECER EL SISTEMA DE CONTROL 

Y EVALUACION, ASI COMO IMPULSAR LA MEJORA Y MODERNIZACION DE LAS 

ADMINISTRACIONES PUBLICAS ESTATALES Y MUNICIPALES; 

SEPTIMA.- “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” COLABORARA, A TRAVES DE LA UNIDAD DE 

GOBIERNO DIGITAL CON “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, EN LAS SIGUIENTES ACCIONES: 

I. COMPARTIR CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIAS EN MATERIA DE GOBIERNO DIGITAL, A EFECTO 

DE QUE LOS MISMOS PUEDAN SER APLICADOS, EN SU CASO, POR LOS DISTINTOS ORDENES DE 

GOBIERNO. 

II. DAR A CONOCER Y FOMENTAR EN LA ENTIDAD FEDERATIVA EL USO DEL PORTAL CIUDADANO, 

EL CUAL CONTIENE LA INFORMACION Y SERVICIOS DIGITALES DEL GOBIERNO FEDERAL. 

III. PROMOVER LA HOMOLOGACION Y EL USO DE LOS MEDIOS DE IDENTIFICACION ELECTRONICA A 

FIN DE FACILITAR EL ACCESO A LOS TRAMITES Y SERVICIOS DIGITALES GUBERNAMENTALES. 

IV. COOPERAR Y COORDINAR PARA IMPULSAR EL USO Y APROVECHAMIENTO DE LAS 

TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y COMUNICACIONES, A FIN DE MEJORAR LA EFICIENCIA 

ADMINISTRATIVA Y LOS SERVICIOS GUBERNAMENTALES. 

V. PROPORCIONAR ASESORIA EN LA INSTRUMENTACION Y USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA 

INFORMACION Y COMUNICACIONES, MONITOREO TECNOLOGICO Y EL DESARROLLO DE 

MEJORES PRACTICAS Y DE COOPERACION TECNICA EN MATERIA DE GOBIERNO DIGITAL. 

SECCION II.- DEL IMPULSO Y MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA ATENCION A LA CIUDADANIA 

OCTAVA.- “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” Y “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, POR CONDUCTO 

DE LA DIRECCION DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL (CONTRALORIA GENERAL DEL 

ESTADO), SE COMPROMETEN A: 

I. IMPULSAR LA CONVERGENCIA DE LOS PROCESOS Y MECANISMOS RELATIVOS A LA RECEPCION 

Y TRAMITE DE QUEJAS Y DENUNCIAS QUE SE FORMULEN POR INCUMPLIMIENTO DE LAS 

OBLIGACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, ASI COMO DE PETICIONES CIUDADANAS 

RELACIONADAS CON TRAMITES Y SERVICIOS, A EFECTO DE FACILITAR E INCENTIVAR LA 

PARTICIPACION CIUDADANA EN LA PREVENCION DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y 

EN EL MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD EN LA PRESTACION DE LOS TRAMITES Y SERVICIOS 

PUBLICOS. 

II. FACILITAR LA CAPTACION DE LAS QUEJAS Y DENUNCIAS A QUE SE REFIERE LA FRACCION 

ANTERIOR, TURNANDO LAS QUE RESULTEN DE LA COMPETENCIA DE “EL GOBIERNO DEL 

ESTADO” O DE “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA”, PARA QUE SE ACTUE CONFORME A 

LAS FACULTADES QUE LES COMPETEN EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES, ASI COMO 

DARLES SEGUIMIENTO HASTA SU CONCLUSION, A TRAVES DEL SISTEMA INFORMATICO 

ADMINISTRADO POR “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA”, CON EL PROPOSITO DE 

LOGRAR LA SATISFACCION DE LA CIUDADANIA. 

 ASIMISMO, PROMOVER MAYOR AGILIDAD Y EFICACIA EN LA ATENCION DE LAS PETICIONES 

CIUDADANAS RELACIONADAS CON TRAMITES Y SERVICIOS PUBLICOS ANTE LA AUTORIDAD 

FEDERAL O LOCAL QUE CORRESPONDA, Y DARLES SEGUIMIENTO HASTA SU CONCLUSION, A 

TRAVES DEL SISTEMA INFORMATICO A QUE SE REFIERE EL PARRAFO ANTERIOR. 

III. PROMOVER E IMPULSAR, EN EL AMBITO DE SUS RESPECTIVAS COMPETENCIAS, EL 

INTERCAMBIO DE EXPERIENCIAS SOBRE MEJORES PRACTICAS Y LA EMISION O ADECUACION 

DE LAS DISPOSICIONES NORMATIVAS EN MATERIA DE ATENCION CIUDADANA, A FIN DE 

COADYUVAR A SU MEJORAMIENTO EN BENEFICIO DE LA CIUDADANIA, A CUYO EFECTO, LA 

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA, PROPORCIONARA A “EL GOBIERNO DEL ESTADO” LA 

ASESORIA QUE AL EFECTO REQUIERA. 

SECCION III.- DE LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION 

NOVENA.- PARA FORTALECER AL ESTADO Y A LOS MUNICIPIOS EN LA DESCENTRALIZACION DE 

FUNCIONES, “EL GOBIERNO DEL ESTADO” SE COMPROMETE A: 

I. CONSOLIDAR, CON EL APOYO DE “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA”, LA OPERACION DE 

SU SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACIONES GUBERNAMENTALES, PARA GARANTIZAR LA 

APLICACION TRANSPARENTE DE LOS RECURSOS PUBLICOS; CONOCER DE LAS LICITACIONES 

DE BIENES, SERVICIOS Y DE OBRA PUBLICA, LOS RESULTADOS DE LOS CONCURSOS (FALLOS), 

EL ORIGEN Y DESTINO DE LOS RECURSOS PUBLICOS, LAS OBRAS Y ACCIONES QUE SE ESTAN 

REALIZANDO CON LOS RECURSOS FEDERALES, Y SIMPLIFICAR EL PAGO DE LAS BASES Y DEMAS 

TRAMITES RELACIONADOS CON LA PARTICIPACION EN LICITACIONES PUBLICAS DEL NIVEL 

ESTATAL. 

II. VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES A LAS OBRAS 

PUBLICAS Y A LOS SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, ASI COMO A LA ADQUISICION, 

ARRENDAMIENTO DE BIENES MUEBLES Y PRESTACION DE SERVICIOS QUE SE EFECTUEN CON 



 

RECURSOS FEDERALES, DE CONFORMIDAD CON LOS CONVENIOS CELEBRADOS CON LAS 

DEPENDENCIAS O ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, EN PARTICULAR EL 

SEGUIMIENTO A LOS ACTOS DE LICITACION Y AL EJERCICIO Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS 

A CARGO DE LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE “EL GOBIERNO DEL ESTADO”. 

 SE ENTIENDE POR DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES, LA LEY DE ADQUISICIONES, 

ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, Y LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y 

SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, SEGUN CORRESPONDA, AMBAS DE CARACTER 

FEDERAL. 

III. VERIFICAR, POR CONDUCTO DE LA DIRECCION DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL 

(CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO), QUE LAS DEPENDENCIAS O ENTIDADES EJECUTORAS 

LOCALES DEN PUNTUAL Y OPORTUNO CUMPLIMIENTO A LAS RESOLUCIONES QUE EMITA LA 

AUTORIDAD COMPETENTE, CON MOTIVO DE INCONFORMIDADES DERIVADAS DE CUALQUIER 

ACTO DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION DE OBRAS PUBLICAS O SERVICIOS 

RELACIONADOS CON LAS MISMAS, ASI COMO DE ADQUISICION, ARRENDAMIENTO DE BIENES 

MUEBLES O SERVICIOS QUE SE EFECTUEN TOTAL O PARCIALMENTE CON LOS RECURSOS 

FEDERALES. 

IV. ORIENTAR, A TRAVES DE LA DIRECCION DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL 

(CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO), A LOS INTERESADOS EN FORMULAR 

INCONFORMIDADES DERIVADAS DE CUALQUIER ACTO DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION 

DE OBRAS PUBLICAS O SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, ASI COMO DE 

ADQUISICION, ARRENDAMIENTO DE BIENES MUEBLES O SERVICIOS QUE SE EFECTUEN TOTAL 

O PARCIALMENTE CON LOS RECURSOS FEDERALES, A EFECTO DE QUE LAS MISMAS SEAN 

PRESENTADAS, EN LA FORMA Y TERMINOS PREVISTOS EN LAS DISPOSICIONES APLICABLES. 

V. PROMOVER LA ADOPCION DE LA FIGURA DE TESTIGOS SOCIALES EN LA NORMATIVIDAD LOCAL 

EN MATERIA DE CONTRATACIONES PUBLICAS. 

DECIMA.- “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” Y “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, POR CONDUCTO 

DE LA DIRECCION DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL (CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO) 

SE COMPROMETEN A: 

I. ESTABLECER LAS BASES PARA IDENTIFICAR Y PROMOVER LAS MEJORES PRACTICAS EN 

MATERIA DE CONTRATACIONES PUBLICAS QUE GARANTICEN EL CORRECTO EJERCICIO DEL 

GASTO PUBLICO. 

II. ESTABLECER LOS MECANISMOS DE COLABORACION PARA EL AGIL Y OPORTUNO INTERCAMBIO 

DE INFORMACION RELACIONADA CON LAS CONTRATACIONES PUBLICAS REALIZADAS CON 

RECURSOS FEDERALES. 

DECIMA PRIMERA.- "LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA", SE COMPROMETE A PRESTAR 

ASISTENCIA TECNICA EN LOS PROCESOS DE CONTRATACION PUBLICA INSTAURADOS POR "EL 

GOBIERNO DEL ESTADO" Y LOS MUNICIPIOS, PARA GARANTIZAR LA MAXIMA PUBLICIDAD EN LA 

PLANEACION Y PROGRAMACION DE LA INVERSION PUBLICA, GENERAR CERTEZA JURIDICA EN LOS 

PROCESOS DE CONTRATACION PUBLICA, ASI COMO FORTALECER EL CONTROL PREVENTIVO EN LA 

EJECUCION Y EN LA FISCALIZACION DE LOS RECURSOS PUBLICOS FEDERALES. 

LOS TERMINOS DE DICHA ASISTENCIA TECNICA SE DEFINIRAN EN LOS CONVENIOS DE 

COLABORACION ESPECIFICOS QUE AL EFECTO SE SUSCRIBAN, EN LOS CUALES LAS PARTES 

ESTABLECERAN LOS COMPROMISOS Y, EN SU CASO, LOS GASTOS QUE CADA UNA DE ESTAS ASUMIRA Y 

LOS PLAZOS DE EJECUCION DE LAS ACCIONES QUE SE CONVENGAN. 

DECIMA SEGUNDA.- "LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA", SE COMPROMETE CON “EL GOBIERNO 

DEL ESTADO” A PROPORCIONAR, LA ASESORIA NORMATIVA QUE EN MATERIA DE CONTRATACIONES 

PUBLICAS LE SEA REQUERIDA POR SUS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES, PARTICULARMENTE EN LO 

RELATIVO A: 

I. LA APLICACION DE LAS LEYES DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL 

SECTOR PUBLICO Y DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS. 

II. LAS CONTRATACIONES QUE SE REALICEN CON CREDITOS OTORGADOS POR ORGANISMOS 

FINANCIEROS REGIONALES O MULTILATERALES. 

SECCION IV.- DE LAS RESPONSABILIDADES Y SANCIONES 

DECIMA TERCERA.- “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” Y “EL GOBIERNO DEL ESTADO” SE 

COMPROMETEN A PROMOVER, EN EL AMBITO DE SUS RESPECTIVAS COMPETENCIAS, ACCIONES PARA 

PREVENIR CONDUCTAS IRREGULARES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y A FOMENTAR UNA CULTURA 

DEL SERVICIO PUBLICO SUSTENTADA EN VALORES Y PRINCIPIOS ETICOS. 

“LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” COLABORARA CON LA DIRECCION DE CONTROL Y 

EVALUACION GUBERNAMENTAL (CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO) DE “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, 

EN LA INSTAURACION DE MEDIDAS PREVENTIVAS PARA COMBATIR LOS ACTOS DE CORRUPCION E 

IMPUNIDAD, DE CONFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES, A FIN DE CREAR 

CONCIENCIA EN LOS SERVIDORES PUBLICOS DE SU VOCACION DE SERVICIO Y RESPONSABILIDAD 

PUBLICA. 

DECIMA CUARTA.- “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” Y “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, EN 

EL AMBITO DE SUS RESPECTIVAS COMPETENCIAS, SE COMPROMETEN A INSTRUMENTAR LOS 

PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS EN CONTRA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE RESULTEN 

RESPONSABLES DE IRREGULARIDADES DETECTADAS CON MOTIVO DEL EJERCICIO DE LOS RECURSOS 

FEDERALES; ASIMISMO, CUANDO DE ESTAS SE PRESUMA LA COMISION DE ALGUN DELITO, SE 

COMPROMETEN A PROCEDER POR SI, O CONJUNTAMENTE, A DENUNCIAR LOS HECHOS Y APORTAR EL 

MATERIAL PROBATORIO AL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION. 

DECIMA QUINTA.- “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA”, Y “EL GOBIERNO DEL ESTADO” POR 

CONDUCTO DE LA DIRECCION DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL (CONTRALORIA GENERAL 

DEL ESTADO), ACUERDAN COORDINAR SUS ACCIONES PARA ASEGURAR EL CUMPLIMIENTO ESTRICTO 

DE LAS DISPOSICIONES QUE CONTIENEN LAS LEYES FEDERAL Y ESTATAL EN MATERIA DE 



 

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, EN CUANTO A LA OBLIGACION DE ESTOS PARA 

NO SELECCIONAR, CONTRATAR, NOMBRAR O DESIGNAR A QUIENES SE ENCUENTREN INHABILITADOS 

PARA OCUPAR UN EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO. 

CON EL PROPOSITO DE DAR CUMPLIMIENTO A LO PREVISTO EN EL PARRAFO ANTERIOR, “LA 

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA”, A TRAVES DE LOS ORGANOS INTERNOS DE CONTROL EN LAS 

DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL Y EN LA PROCURADURIA 

GENERAL DE LA REPUBLICA, VIGILARA QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LAS MISMAS, SE ABSTENGAN 

DE CONTRATAR, NOMBRAR O DESIGNAR A PERSONAS QUE ESTEN SANCIONADAS POR AUTORIDAD 

ESTATAL O MUNICIPAL CON INHABILITACION PARA DESEMPEÑAR UN EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL 

SERVICIO PUBLICO. 

POR SU PARTE, “EL GOBIERNO DEL ESTADO” POR CONDUCTO DE LA DIRECCION DE CONTROL Y 

EVALUACION GUBERNAMENTAL (CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO), LLEVARA A CABO LAS ACCIONES 

CORRESPONDIENTES A FIN DE QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES 

DE LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL, SE ABSTENGAN DE CONTRATAR, NOMBRAR O DESIGNAR A 

PERSONAS QUE SE ENCUENTREN SANCIONADAS POR UNA AUTORIDAD FEDERAL CON INHABILITACION 

PARA DESEMPEÑAR UN EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO. 

ASIMISMO, LA DIRECCION DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL (CONTRALORIA GENERAL 

DEL ESTADO), DE “EL GOBIERNO DEL ESTADO” PROMOVERA QUE LAS AUTORIDADES MUNICIPALES SE 

ABSTENGAN DE CONTRATAR A LAS PERSONAS QUE ESTAN SANCIONADAS POR UNA AUTORIDAD 

FEDERAL O ESTATAL CON INHABILITACION PARA DESEMPEÑAR UN EMPLEO CARGO O COMISION EN EL 

SERVICIO PUBLICO. 

PARA EL DEBIDO CUMPLIMIENTO DE LOS COMPROMISOS ASUMIDOS EN ESTA CLAUSULA, “LA 

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” Y “EL GOBIERNO DEL ESTADO” SE COMPROMETEN A 

INTERCAMBIAR MENSUALMENTE LOS REGISTROS DE SERVIDORES PUBLICOS INHABILITADOS. 

ASIMISMO, “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA”, Y “EL GOBIERNO DEL ESTADO” ACUERDAN 

PROMOVER Y APOYAR LAS ACCIONES NECESARIAS PARA INTEGRAR UNA BASE DE DATOS QUE 

CONTENGA LA INFORMACION DE LOS REGISTROS DE SERVIDORES PUBLICOS INHABILITADOS EN LAS 

ADMINISTRACIONES PUBLICAS CORRESPONDIENTES. “EL GOBIERNO DEL ESTADO” MANIFIESTA SU 

CONFORMIDAD PARA QUE LA INFORMACION RELATIVA A SU REGISTRO DE SERVIDORES PUBLICOS 

INHABILITADOS, SEA INCLUIDA EN LA REFERIDA BASE DE DATOS. 

LAS PARTES CONVIENEN QUE “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” SERA LA RESPONSABLE DE 

OPERAR LA CITADA BASE DE DATOS Y DE ATENDER, EN SU CASO, LAS CONSULTAS QUE 

EXCLUSIVAMENTE PARA LOS FINES PREVISTOS EN LOS ORDENAMIENTOS DE LA MATERIA, LE FORMULE 

ALGUNA ENTIDAD FEDERATIVA EN RELACION CON ALGUN SERVIDOR PUBLICO QUE SE ENCUENTRE 

INHABILITADO EN LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL O INCLUSIVE EN LA DE OTRAS ENTIDADES 

FEDERATIVAS, POR LO QUE DEBERA ADOPTAR LAS MEDIDAS QUE GARANTICEN EL ACCESO 

RESTRINGIDO A LA INFORMACION CONTENIDA EN LA BASE DE DATOS QUE SE INTEGRE. 

“LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” CON OBJETO DE SISTEMATIZAR LA BASE DE DATOS A SU 

CARGO, DETERMINARA LOS MEDIOS ELECTRONICOS, A TRAVES DE LOS CUALES LA DIRECCION DE 

CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL (CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO) DE “EL GOBIERNO 

DEL ESTADO” PODRA REMITIR LA INFORMACION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS INHABILITADOS PARA 

DESEMPEÑAR UN EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO. 

DECIMA SEXTA.- “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” Y “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, EN LA 

MEDIDA DE LO POSIBLE Y CONSIDERANDO LO PREVISTO POR LAS DISPOSICIONES LEGALES 

APLICABLES, ACUERDAN UNIFORMAR CRITERIOS PARA EL FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES Y LA 

APLICACION DE SANCIONES ADMINISTRATIVAS A SERVIDORES PUBLICOS. 

DECIMA SEPTIMA.- “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, A TRAVES DE LA DIRECCION DE CONTROL Y 

EVALUACION GUBERNAMENTAL (CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO), SE COMPROMETE A 

INFORMAR OPORTUNAMENTE A “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA”, SOBRE: 

I. LOS CASOS EN QUE, A CONSECUENCIA DE UNA AUDITORIA O VERIFICACION PRACTICADA 

DIRECTAMENTE A LOS RECURSOS FEDERALES, SE HAYAN DETECTADO IRREGULARIDADES DE 

LAS QUE SE DERIVEN PRESUNTAS RESPONSABILIDADES, A EFECTO DE QUE SE ACTUE CON 

DILIGENCIA Y PRONTITUD. 

II. AQUELLOS CASOS EN LOS QUE LOS ORGANOS DE CONTROL Y SUPERVISION ESTATAL Y 

MUNICIPALES, HAYAN DETECTADO DESVIO DE RECURSOS PROVENIENTES DEL RAMO 

GENERAL 33 “APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS”, Y 

DE LAS APORTACIONES PREVISTAS EN EL TITULO TERCERO BIS DE LA LEY GENERAL DE 

SALUD. 

DECIMA OCTAVA.- “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” Y “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, POR 

CONDUCTO DE LA DIRECCION DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL (CONTRALORIA GENERAL 

DEL ESTADO), SE PROPORCIONARAN RECIPROCAMENTE, LA INFORMACION QUE LES PERMITA LLEVAR 

EL SEGUIMIENTO A LA EVOLUCION PATRIMONIAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, EN EL AMBITO DE SUS 

RESPECTIVAS COMPETENCIAS. 

DECIMA NOVENA.- “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, POR CONDUCTO DE LA DEPENDENCIA O ENTIDAD 

QUE CORRESPONDA, APOYARA A “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” EN EL DESARROLLO DE LAS 

ACTIVIDADES SUSTANTIVAS QUE LLEVA A CABO, PARA LA OBTENCION DE LA INFORMACION QUE SE 

REQUIERA RECABAR DE LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO, DEL CIVIL, 

ENTRE OTROS. 

VIGESIMA.- A PETICION EXPRESA DE “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, “LA SECRETARIA DE LA FUNCION 

PUBLICA” LE PODRA OTORGAR EL APOYO Y LA ASISTENCIA TECNICA NECESARIA PARA INSTRUMENTAR 



 

SISTEMAS QUE PERMITAN A LOS SERVIDORES PUBLICOS LOCALES PRESENTAR SUS DECLARACIONES 

DE SITUACION PATRIMONIAL POR MEDIOS ELECTRONICOS. 

SECCION V.- DE LA PARTICIPACION SOCIAL 

VIGESIMA PRIMERA.- “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA”, CON LA PARTICIPACION DE LAS 

DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL CORRESPONDIENTES, Y “EL 

GOBIERNO DEL ESTADO”, POR CONDUCTO DE LA DIRECCION DE CONTROL Y EVALUACION 

GUBERNAMENTAL (CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO), SE COMPROMETEN A COORDINAR SUS 

ESFUERZOS PARA DESARROLLAR Y OPERAR EL SISTEMA INTEGRAL DE CONTRALORIA SOCIAL QUE 

PROMUEVE “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA”, CON EL PROPOSITO DE IMPULSAR LA 

PARTICIPACION ACTIVA DE LOS INDIVIDUOS Y GRUPOS SOCIALES ORGANIZADOS EN EL CONTROL Y 

VIGILANCIA DE LOS PROYECTOS, PROGRAMAS, OBRAS, ACCIONES Y SERVICIOS REALIZADOS CON LOS 

RECURSOS FEDERALES. 

EL “GOBIERNO DEL ESTADO” POR CONDUCTO DE LA DIRECCION DE CONTROL Y EVALUACION 

GUBERNAMENTAL (CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO), SE COMPROMETE A VERIFICAR QUE LAS 

ACTIVIDADES DE PROMOCION DE CONTRALORIA SOCIAL QUE REALICEN LAS EJECUTORAS ESTATALES Y 

MUNICIPALES PARA LA VIGILANCIA DE LA APLICACION DE RECURSOS FEDERALES, SEAN CONGRUENTES 

CON LA ESTRATEGIA QUE PROMUEVA LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA. 

VIGESIMA SEGUNDA.- “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” Y “EL GOBIERNO DEL ESTADO” SE 

COMPROMETEN A PROMOVER EN EL AMBITO DE SUS RESPECTIVAS COMPETENCIAS, ACCIONES PARA 

FOMENTAR EN LA POBLACION DEL ESTADO UNA CULTURA DE LA LEGALIDAD SUSTENTADA EN VALORES 

Y PRINCIPIOS ETICOS. 

VIGESIMA TERCERA.- “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” SE COMPROMETE A PROPORCIONAR 

A “EL GOBIERNO DEL ESTADO” POR CONDUCTO DE LA DIRECCION DE CONTROL Y EVALUACION 

GUBERNAMENTAL (CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO), ASESORIA PARA DESARROLLAR Y OPERAR 

LOS PROGRAMAS DE CONTRALORIA SOCIAL, MEDIANTE ACCIONES DE INFORMACION, DIFUSION, 

CONSTITUCION DE COMITES DE CONTRALORIA SOCIAL, CAPACITACION, ATENCION CIUDADANA, A FIN DE 

QUE LOS GOBIERNOS MUNICIPALES DESARROLLEN ESTRATEGIAS PARA EL FOMENTO DE LA 

TRANSPARENCIA Y LA PARTICIPACION SOCIAL. 

VIGESIMA CUARTA.- “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, A TRAVES DE LA DIRECCION DE CONTROL Y 

EVALUACION GUBERNAMENTAL (CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO), PROPORCIONARA A “LA 

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA”, A TRAVES DEL SISTEMA INFORMATICO QUE ESTA ULTIMA PONGA 

A DISPOSICION DE “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, LA INFORMACION RELATIVA A LAS ACCIONES QUE 

DESARROLLEN EN MATERIA DE CONTRALORIA SOCIAL. 

VIGESIMA QUINTA.- “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, A TRAVES DE LA DIRECCION DE CONTROL Y 

EVALUACION GUBERNAMENTAL (CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO), SE COMPROMETE A 

FORTALECER DURANTE LOS PROCESOS ELECTORALES, LAS ACCIONES DE CONTRALORIA SOCIAL QUE 

PERMITAN EL BUEN USO DE LOS RECURSOS PUBLICOS Y LA ADECUADA EJECUCION DE LOS PROGRAMAS 

SOCIALES EN LA ENTIDAD FEDERATIVA. 

SECCION VI.- DE LA TRANSPARENCIA Y COMBATE A LA CORRUPCION 

VIGESIMA SEXTA.- LAS PARTES SE COMPROMETEN A ELEVAR LOS NIVELES DE TRANSPARENCIA DE  

LA GESTION PUBLICA Y EL COMBATE A LA CORRUPCION. PARA TAL EFECTO, “LA SECRETARIA DE LA 

FUNCION PUBLICA” PROMOVERA ANTE LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION 

PUBLICA FEDERAL, LA PUBLICACION DE LA INFORMACION RELATIVA A LOS PROGRAMAS, PROYECTOS, 

OBRAS, ACCIONES  

Y SERVICIOS FINANCIADOS CON LOS RECURSOS FEDERALES, ASI COMO DE SUS AVANCES  

FISICO-FINANCIEROS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y 

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN TANTO QUE “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, 

SE COMPROMETE A DIFUNDIR AL INTERIOR DE LA ENTIDAD FEDERATIVA DICHA INFORMACION. 

ASI MISMO LAS PARTES SE COMPROMETEN A COMPARTIR Y PROMOVER LA ADOPCION DE PRACTICAS 

EXITOSAS EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, RENDICION DE CUENTAS Y COMBATE A LA CORRUPCION EN 

LOS GOBIERNOS ESTATALES Y MUNICIPALES. 

VIGESIMA SEPTIMA.- “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” APOYARA A “EL GOBIERNO DEL 

ESTADO”, PARA: 

I.- ELABORAR UN PROGRAMA DE ACCION TENDIENTE A MEJORAR LAS AREAS DE OPORTUNIDAD 

SEÑALADAS EN LOS INDICES NACIONALES E INTERNACIONALES, EN MATERIA DE 

TRANSPARENCIA  

Y COMBATE A LA CORRUPCION. 

II.- DIFUNDIR EL ANALISIS DE ESTUDIOS NACIONALES E INTERNACIONALES EN MATERIA DE 

TRANSPARENCIA Y COMBATE A LA CORRUPCION, ASI COMO PROPONER ESTRATEGIAS Y 

MEJORES PRACTICAS EN LA MATERIA. 

EN ESTE SENTIDO "EL GOBIERNO DEL ESTADO" SE COMPROMETE A ENVIAR PERIODICAMENTE A  

"LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA", LA INFORMACION RELATIVA A LAS ACCIONES QUE SE 

IMPLEMENTEN EN EL ESTADO, PARA MEJORAR LAS AREAS DE OPORTUNIDAD SEÑALADAS EN LOS 

CITADOS INDICES. 

VIGESIMA OCTAVA.- “EL GOBIERNO DEL ESTADO” CON LA FINALIDAD DE CUMPLIR, EN EL AMBITO DE 

SU COMPETENCIA, CON LOS COMPROMISOS DERIVADOS DE LAS CONVENCIONES INTERNACIONALES 

ANTICORRUPCION RATIFICADAS POR EL GOBIERNO MEXICANO, SE COMPROMETE A: 

I.- PONER EN MARCHA UN PROGRAMA DE TRABAJO CONTANDO CON EL APOYO DE LA 

“SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” EN SU DISEÑO Y ELABORACION. 



 

II.- ENVIAR PERIODICAMENTE A “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA”, LA INFORMACION 

RELATIVA A LAS ACCIONES QUE SE IMPLEMENTEN EN EL ESTADO EN CUMPLIMIENTO AL 

PROGRAMA DE TRABAJO. 

III.- PROPORCIONAR LA INFORMACION QUE LE SEA SOLICITADA POR “LA SECRETARIA DE LA 

FUNCION PUBLICA” EN LOS PLAZOS QUE AL EFECTO SE LE INDIQUEN, PARA ATENDER LOS 

REQUERIMIENTOS QUE FORMULEN LAS INSTANCIAS O MECANISMOS ENCARGADOS DE 

EVALUAR EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS COMPROMISOS. 

VIGESIMA NOVENA.- “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” Y “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, SE 

COMPROMETEN A: 

I. REALIZAR LAS ACCIONES TENDIENTES A VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE “EL GOBIERNO DEL 

ESTADO”, A LOS COMPROMISOS ESTABLECIDOS EN LOS PROGRAMAS DE ACCION Y DE TRABAJO 

A LOS QUE SE REFIEREN LAS CLAUSULAS VIGESIMA SEPTIMA Y VIGESIMA OCTAVA, 

RESPECTIVAMENTE. 

II. DAR A CONOCER LAS MEJORES PRACTICAS EN MATERIA DE RENDICION DE CUENTAS, 

TRANSPARENCIA Y COMBATE A LA CORRUPCION EN LAS ACTIVIDADES COTIDIANAS DE 

INSTITUCIONES PUBLICAS, PRIVADAS, SOCIALES Y ACADEMICAS, ASI COMO PROMOVER SU 

IMPLEMENTACION. 

CAPITULO V.- CONSIDERACIONES FINALES 

TRIGESIMA.- “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” Y “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, A TRAVES DE 

LA DIRECCION DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL (CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO), 

CONVIENEN EN FORTALECER Y APOYAR SU PARTICIPACION EN LA COMISION PERMANENTE DE 

CONTRALORES ESTADOS-FEDERACION, INTEGRADA POR LOS TITULARES DE “LA SECRETARIA DE LA 

FUNCION PUBLICA” Y DE LOS ORGANOS DE CONTROL DE LAS 31 ENTIDADES FEDERATIVAS Y DEL 

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, CON EL OBJETO DE FACILITAR LA COORDINACION DE ACCIONES Y 

EL INTERCAMBIO DE EXPERIENCIAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DE ESTE ACUERDO, ASI 

COMO DE LOS COMPROMISOS ASUMIDOS EN LAS REUNIONES NACIONALES O REGIONALES DE 

CONTRALORES ESTADOS-FEDERACION. 

TRIGESIMA PRIMERA.- “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA Y “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, POR 

MEDIO DE LA DIRECCION DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL (CONTRALORIA GENERAL DEL 

ESTADO), EFECTUARAN CONJUNTAMENTE EN EL MES DE FEBRERO DE CADA AÑO, UNA EVALUACION DEL 

CUMPLIMIENTO DE LOS COMPROMISOS CONTRAIDOS EN ESTE ACUERDO, ASI COMO EN EL PROGRAMA 

DE TRABAJO CONVENIDO PARA EL AÑO ANTERIOR. 

TRIGESIMA SEGUNDA.- LAS PARTES MANIFIESTAN SU CONFORMIDAD PARA QUE EN CASO DE DUDA 

SOBRE LA INTERPRETACION, FORMALIZACION Y CUMPLIMIENTO DEL PRESENTE ACUERDO, SE ESTE A 

LO PREVISTO EN EL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION QUE CORRESPONDA, EN LAS 

REGLAS DE OPERACION O LINEAMIENTOS DE LOS PROGRAMAS FEDERALES DE QUE SE TRATE Y EN LOS 

INSTRUMENTOS DE COORDINACION QUE, PARA EL OTORGAMIENTO DE RECURSOS FEDERALES, HAYA 

CELEBRADO EL EJECUTIVO FEDERAL POR CONDUCTO DE SUS DEPENDENCIAS O ENTIDADES CON “EL 

GOBIERNO DEL ESTADO”. 

TRIGESIMA TERCERA.- EL PRESENTE ACUERDO ENTRARA EN VIGOR A PARTIR DE LA FECHA DE SU 

SUSCRIPCION Y TENDRA UNA DURACION INDEFINIDA, PUDIENDO DARSE POR TERMINADO EN CUALQUIER 

MOMENTO POR ACUERDO DE LAS PARTES, SIN QUE TAL CIRCUNSTANCIA AFECTE EL DESARROLLO Y 

CULMINACION DE LAS ACCIONES QUE SE ENCUENTREN EN PROCESO DE EJECUCION, DEBIENDO 

CONTINUAR ESTAS HASTA SU TOTAL TERMINACION. 

TRIGESIMA CUARTA.- LAS PARTES ACUERDAN PUBLICAR EL PRESENTE DOCUMENTO EN EL DIARIO 

OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA 

CALIFORNIA. 

TRIGESIMA QUINTA.- LAS PARTES ACUERDAN QUE EL PRESENTE INSTRUMENTO PODRA SER 

MODIFICADO O ADICIONADO DE COMUN ACUERDO Y POR ESCRITO, DE CONFORMIDAD CON LO 

ESTABLECIDO EN LOS PRECEPTOS Y LINEAMIENTOS QUE LO ORIGINAN, EN CUYO CASO LAS 

MODIFICACIONES O ADICIONES RESPECTIVAS SURTIRAN EFECTOS A PARTIR DE LA FECHA EN QUE SE 

SUSCRIBA EL DOCUMENTO CORRESPONDIENTE. 

TRIGESIMA SEXTA.- LAS PARTES ACUERDAN DEJAR SIN EFECTOS EL ACUERDO SUSCRITO POR LAS 

MISMAS EL 9 DE MAYO DE 2002, CON EL OBJETO DE COORDINAR LA REALIZACION DE UN PROGRAMA DE 

COORDINACION ESPECIAL DENOMINADO “FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA ESTATAL DE CONTROL Y 

EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA Y COLABORACION EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y COMBATE 

A LA CORRUPCION”. 

El presente Acuerdo se suscribe en la ciudad de Ensenada, Baja California, a los siete días del mes 

de agosto de dos mil nueve, por las partes que en él intervienen y por los servidores públicos federales 

y estatales que a continuación se señalan: el Secretario de la Función Pública, Salvador Vega Casillas.- 

Rúbrica.- El Subsecretario de Control y Auditoría de la Gestión Pública, Rafael Morgan Ríos.- Rúbrica.-  

El Titular de la Unidad Operación Regional y Contraloría Social, Miguel Angel Chávez Zavala.- Rúbrica.- 

El Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de Baja California, José Guadalupe Osuna 

Millán.- Rúbrica.- El Secretario General de Gobierno, José Francisco Blake Mora.- Rúbrica.- El 

Secretario de Planeación y Finanzas y Coordinador General del Comité de Planeación para el Desarrollo 

del Estado (COPLADE), Manuel Francisco G. Aguilar Bojórquez.- Rúbrica.- El Contralor General del 

Estado, Jesús Edgardo Contreras Rodríguez.- Rúbrica. 

 

De lo subrayado y resaltado del convenio antes transcrito,  se 

concluye que el convenio de coordinación no otorga a la autoridad 

ahora demandada la competencia para iniciar, substanciar y 



 

sancionar a los servidores públicos con motivo del manejo indebido de 

recursos federales como lo hace ver en su escrito de contestación. 

 

En el citado convenio, se establece como acciones para el 

fortalecimiento del sistema estatal de control y evaluación de la gestión 

pública, entre otras acciones, por parte de la autoridad demandada, 

la de VERIFICAR  que los recursos que en su caso sean destinados a la 

Dirección de control y Evaluación Gubernamental (Contraloría General 

del Estado) en los convenios de coordinación y reasignación de 

recursos federales y otros instrumentos de coordinación que celebre “el 

Gobierno del Estado” con dependencias y entidades de la 

administración publica federal, para la realización de acciones de 

inspección, control y vigilancia de programas, proyectos, acciones y 

servicios previstos en dichos instrumentos, sean entregados a la 

Dirección de Control y Evaluación Gubernamental (Contraloría 

General del Estado) y que su aplicación se realice conforme a los 

lineamientos que emita “la Secretaria de la Función Pública”. 

 

 Como acciones para la inspección, control y vigilancia el 

ejercicio y aplicación de los recursos federales otorgados al estado, 

entre otras acciones, corresponde a la demandada, ELABORAR, en los 

casos en que se detecten hechos irregulares en el ejercicio y aplicación 

de recursos federales, LOS INFORMES de auditoría e integrar los 

expedientes respectivos, conjuntamente con “la secretaria de la 

función publica”, con el fin de presentar las denuncias penales 

correspondientes ante el ministerio publico de la federación e iniciar en 

su caso, los procedimientos administrativos de responsabilidades. 

 

 Asimismo, en tratándose de responsabilidades y sanciones, las 

autoridades sujetas al convenio,  EN EL ÁMBITO DE SUS RESPECTIVAS 

COMPETENCIAS, se comprometen a instrumentar los procedimientos 

disciplinarios en contra de los servidores públicos que resulten 

responsables de irregularidades detectadas con motivo del ejercicio 

de los recursos federales; asimismo, cuando de estas se presuma la 

comisión de algún delito, se comprometen a proceder por si, o 

conjuntamente, a denunciar los hechos y aportar el material probatorio 

al ministerio publico de la federación. 

 

 Resalta la obligación de las partes en la medida de lo posible y 

considerando lo previsto por las disposiciones legales aplicables, 

uniformar criterios para el fincamiento de responsabilidades y la 

aplicación de sanciones administrativas a servidores públicos. 

 

 Obligándose el Gobierno del Estado, a través de la Dirección de 

Control y Evaluación Gubernamental (Contraloría General del Estado), 

a INFORMAR oportunamente a “la secretaria de la función pública”, 

sobre: a) los casos en que, a consecuencia de una auditoria o 

verificación practicada directamente a los recursos federales, se hayan 

detectado irregularidades de las que se deriven presuntas 

responsabilidades, a efecto de que se actúe con diligencia y prontitud 

y, b) aquellos casos en los que los órganos de control y supervisión 

estatal y municipales, hayan detectado desvío de recursos 

provenientes del ramo general 33 “aportaciones federales para 

entidades federativas y municipios”, y de las aportaciones previstas en 

el título tercero bis de la ley general de salud. 

 

De lo anterior, queda evidenciado que, el citado convenio de 

coordinación tiene la finalidad de facilitar la interacción entre las 



 

autoridades suscriptoras, más no así otorgar a la Dirección de Control y 

Evaluación Gubernamental del Estado la tramitación de los 

procedimientos administrativos de responsabilidades en tratándose de 

hechos que involucren el manejo de fondos federales. 

 

Aunado a lo anterior, sirve como sustento a lo que aquí se 

resuelve, el contenido del artículo 49 últimos párrafos de la Ley de 

Coordinación Fiscal, la cual establece: 
 
Artículo 49. Las aportaciones y sus accesorios que con cargo a los Fondos a que se refiere 

este Capítulo reciban las entidades y, en su caso, los municipios las alcaldías de la Ciudad de 
México, no serán embargables, ni los gobiernos correspondientes podrán, bajo ninguna 
circunstancia, gravarlas ni afectarlas en garantía o destinarse a mecanismos de fuente de 
pago, salvo por lo dispuesto en los artículos 50, 51 y 52 de esta Ley. Dichas aportaciones y 
sus accesorios, en ningún caso podrán destinarse a fines distintos a los expresamente 
previstos en los artículos 26, 29, 33, 37, 40, 42, 45, 47, así como lo dispuesto en el presente 
artículo de esta Ley. 

Párrafo reformado DOF 21-12-2007, 09-12-2013, 18-07-2016 

 
….. 
 
…… 
 

Párrafo adicionado DOF 09-12-2013 

 
Cuando las autoridades de las entidades federativas, de los municipios o de las 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal, que en el ejercicio de sus atribuciones 
de control y supervisión conozcan que los recursos de los Fondos no han sido 
aplicados a los fines que por cada Fondo se señale en la Ley, deberán hacerlo del 
conocimiento de la Auditoría Superior de la Federación y de la Secretaría de la Función 
Pública en forma inmediata. 

Párrafo reformado DOF 09-12-2013 

 
Por su parte, cuando la entidad de fiscalización del Poder Legislativo local, detecte 

que los recursos de los Fondos no se han destinado a los fines establecidos en esta 
Ley, deberá hacerlo del conocimiento inmediato de la Auditoría Superior de la 
Federación de la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión. 

Párrafo reformado DOF 09-12-2013 

 
Las responsabilidades administrativas, civiles y penales en que incurran los 

servidores públicos federales o locales por el manejo o aplicación indebidos de los 
recursos de los Fondos a que se refiere este Capítulo, serán determinadas y 
sancionadas por las autoridades federales, en los términos de las leyes federales 
aplicables. 

 

Del precepto en cita, queda claro que, tratándose de manejo o 

aplicación indebido de fondos federales por los servidores públicos 

federales o locales serán determinadas y sancionadas por las 

autoridades federales, en los términos de las leyes federales. 

 

Aunado a lo anterior, es pertinente invocar lo contenido en los 

artículos 2  y 3 fracción III ambos de la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas para los Servidores Públicos (LFRASP), precepto que a la 

letra dispone: 

 
ARTICULO 2.- Son sujetos de esta Ley, los servidores públicos federales mencionados en 

el párrafo primero del artículo 108 Constitucional, y todas aquellas personas que manejen 
o apliquen recursos públicos federales. 

 
ARTICULO 3.- En el ámbito de su competencia, serán autoridades facultadas para aplicar 

la presente Ley: 
 
III.- La Secretaría de la Función Pública; 

 
El procedimiento administrativo materia del presente juicio se 

tramitó en base a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos 

para el Estado de Baja California,  de la cual es competente para 

aplicar la autoridad demandada; sin embargo, también los hechos 



 

que actualicen alguna falta administrativa debe ser del ámbito de su 

competencia, lo que no aconteció dentro del presente juicio. 

 

La Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos para el 

Estado de Baja California establece que es competencia de la 

Dirección Jurídica de Responsabilidades y Situación Patrimonial de la 

Dirección de Control y Evaluación Gubernamental del Estado de Baja 

California iniciar, substanciar y sancionar a los servidores públicos 

estatales que en el desarrollo de su encargo cometan una falta 

administrativa con motivo del indebido manejo del erario público. 

 

En el caso de estudio, la regla general no se surte ya que, se 

actualiza una excepción, al tratarse de fondos de origen federal, en 

donde, en razón de competencia por grado le corresponde la 

tramitación del procedimiento administrativo sancionador, a la 

autoridad administrativa federal.  

 

Disipa cualquier duda lo dispuesto por el artículo 2 de la ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas para los Servidores 

Públicos (LFRASP) antes trascrito. 

Aunado a lo expresado en los párrafos anteriores, al atribuirse a 

la demandante el manejo indebido de fondos federales como lo es el 

“FONDO DE APORTACIONES PARA LA EDUCACIÓN TECNOLÓGICA Y DE 

ADULTOS” (FAETA), de acuerdo al artículo 43  de la Ley de Coordinación 

Fiscal, los hechos derivados de esta actuación deberán ser 

sancionados por la autoridad Federal.  

 

Consecuentemente, en este caso, se actualiza la causal de 

nulidad prevista en el artículo 83 fracción I de la Ley del Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, al no ser 

competente la Dirección Jurídica de Responsabilidades y Situación 

Patrimonial de la Dirección de Control y Evaluación Gubernamental del 

Estado de Baja California para iniciar, substanciar y resolver el 

procedimiento administrativo de responsabilidad a un servidor público 

estatal, derivado de una conducta con motivo del manejo indebido 

de fondos federales.  

 

Lo anterior es así, ya que del análisis integral del convenio 

multicitado se deduce con claridad que tiene la finalidad de la 

interacción entre las autoridades suscriptoras, para contar con 

información adecuada, llevar a cabo auditorías entro otras acciones 

para contar con una información fidedigna del manejo de los fondos 

federales que se otorgan a las entidades federativas; sin embargo, no 

contiene una disposición expresa ni categórica que otorgue a la 

autoridad Dirección Jurídica de Responsabilidades y Situación 

Patrimonial de la Dirección de Control y Evaluación Gubernamental del 

Estado de Baja California la competencia para iniciar, substanciar y 

resolver el procedimiento administrativo de responsabilidad a un 

servidor público estatal, con motivo del manejo indebido de fondos 

públicos de la federación.  

 

Efectos de la nulidad decretada. A fin de salvaguardar el 

derecho afectado y de conformidad con el artículo 84 de la Ley que 

rige  a este Tribunal, se condena a la autoridad demandada  a emitir 

una resolución administrativa mediante la cual deje sin efectos la 

declarada nula y contenida en el expediente **********2 y restituya a la 

demandante en goce de las prestaciones que le fueron retenidas de 

acuerdo a la sanción que le fue aplicada, consistente en la retención 



 

del goce de sueldo o de cualquier otra prestación que percibía por un 

periodo de treinta días naturales.  

 

Por lo expuesto y con fundamento en los Artículos 81, 82 

fracciones I, II y III, 83 fracciones I y 84 de la Ley del Tribunal, se  

 

R E S U E L V E  

 

PRIMERO.- Atento a lo expuesto en el considerando IV de esta 

resolución y de conformidad con el artículo 83 fracción I de la Ley del 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, se declara la 

nulidad del acto impugnado, consistente en la resolución 

administrativa dictada dentro del expediente **********2 y emitida por 

la autoridad Dirección Jurídica de Responsabilidades y Situación 

Patrimonial de la Dirección de Control y Evaluación Gubernamental del 

Estado de Baja California, mediante la cual se suspendió de forma 

temporal a la parte actora del cargo que ostenta por un periodo de 

treinta días naturales, sin goce de sueldo o de cualquier otra prestación 

que percibía.    

 

SEGUNDO.- De conformidad con el artículo 84 de la Ley del 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado  y atento a lo 

establecido en el considerando IV de esta resolución, se condena a  la 

a la autoridad demandada  Dirección Jurídica de Responsabilidades y 

Situación Patrimonial de la Dirección de Control y Evaluación 

Gubernamental del Estado de Baja California para que, emita una 

resolución administrativa mediante la cual deje sin efectos la 

declarada nula y restituya a la demandante en goce de las 

prestaciones que le fueron retenidas, siendo esto el goce de sueldo o 

de cualquier otra prestación que percibía María Gloria Orozco 

González por un periodo de treinta días naturales.  

 

Notifíquese personalmente a la parte actora  y por oficio a las 

autoridades demandadas. 

 

Así lo resolvió la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada de 

la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja 

California y firmó ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos 

Licenciada Mayerling Lugo Ortiz, quien da fe. 
 

 

  



 

 
 

 

 

1 

ELIMINADO: Nombre, con 4 en página 1 y 4. 

Fundamento legal: artículos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública, 4, fracción XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública para el Estado de Baja California, 171, párrafo primero y 172 del 

Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 

Estado de Baja California. La clasificación de la información como confidencial se 

realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos 

personales sensibles, los cuales conciernen a una persona física identificada e 

identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el 

consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, 

lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, información y responsabilidad en el 

tratamiento de los datos personales. 

 

 

 

2 

ELIMINADO: Número de folio, con 6 en página 1, 2 y 18.  

              Fundamento legal: artículos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso 

a la Información Pública, 4, fracción XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública para el Estado de Baja California, 171, párrafo primero y 172 del 

Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 

Estado de Baja California. La clasificación de la información como confidencial se 

realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos 

personales sensibles, los cuales conciernen a una persona física identificada e 

identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el 

consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, 

lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, información y responsabilidad en el 

tratamiento de los datos personales. 

 
 

 

  



 

EL SUSCRITO, JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA, SECRETARIO DE 

ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA 

ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ---------------------

------------------------------------------- 

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA 

VERSIÓN PÚBLICA DE LA RESOLUCIÓN DICTADA POR LA MAGISTRADA 

TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA VEINTINUEVE DE ENERO DE 

DOS MIL DIECINUEVE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 507/2017 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE 

SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O 

CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE 

MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSIÓN QUE VA EN 

DIECIOCHO FOJAS ÚTILES. -----------------------------------------------------------------

-------------------------------- 

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTÍCULOS 80, 83, FRACCIÓN VI, 

INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION 

PÚBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO 

DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE 

BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA 

INFORMACIÓN PÚBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS 

LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA 

CALIFORNIA, A SEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRÉS. DOY FE. —---------

------------------------------------------------------------------------------------------- 

Jace. 

 

 

 
 

 


