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%  —— \_/g:’ ACTOR: #*#dsksss
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e AUTORIDAD DEMANDADA:

BAJA CALIFORNIA DIRECCION DE CONTROL Y
EVALUACION GUBERNAMENTAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
EXPEDIENTE 351/2015 SS

Tijuana, Baja California, a siete de febrero de dos mil diecinueve.

SENTENCIA DEFINITIVA, que se dicta en los autos del juicio
contencioso administrativo 351/2015 SS, promovido por *#ddssssdd,
en contra de la DIRECCION JURIDICA DE RESPONSABILIDADES Y
SITUACION PATRIMONIAL (ANTES DIRECCION DE
RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL) DE LA DIRECCION
DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA Y GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
en la que se decreta el sobreseimiento del juicio, para los efectos
legales conducentes.

ANTECEDENTES:

1.- Por escrito recibido en esta Sala en fecha diez de junio de
dos mil quince, comparecio *¥**#x&**¥, finstqurando demanda en
contra del DIRECCION JURIDICA DE RESPONSABILIDADES Y
SITUACION PATRIMONIAL (ANTES DIRECCION DE
RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL) DE LA DIRECCION
DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA Y GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
ademads de diversas autoridades respecto de las cuales se
desechdé la demanda; senalando como actos impugnados la
resolucion administrativa de fecha seis de marzo de dos mil quince
emitida por la Direccion Juridica de Responsabilidades y Situaciéon
Patrimonial de la Direccion de Contfrol y Evaluacion
Gubernamental, en el expediente ¥#***xx&¥%, mediante la cual se
determina la existencia de responsabilidad administrativa a su
cargo y se le imponen diversas sanciones, asi como la diversa
resolucion emitida el veintiuno de abril de dos mil quince, recaida
al Recurso de Revocacion emitida por la Direccion de Control y
Evaluacion Gubernamental bajo expediente **#xdkdxs;
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2.- El demandante expresd los hechos que sustentan su
demanda, e hizo valer motivos de inconformidad, que por
economia procesal se fienen como si a la letra se reprodujeran en
el presente fallo. Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia
VI.20. J/129 del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
consultable en la pdagina 599 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo VI, correspondiente al mes de abril
de mil novecientos noventa y ocho, Novena Epoca, cuyo rubro
es: CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.

3.- Por auto de fecha dieciséis de Junio de dos mil quince, se
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ogm_’g’rlo la demanda ordendndose emplazar a las autoridades
TE J ndadas, quienes dieron contestacion a la demanda
b . . o * . . s

~— | Swsf@urada en su contra mediante escritos recibidos el dieciséis de
~=<—Ulio y trece de agosto de dos mil quince, exhibiendo con el mismo

BAJA CALIFORN&TITO copia certificada del expediente administrafivo *#xdssdusk,

EA

4.- En fecha veintiocho de marzo de dos mil dieciséis se llevd
a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, citdndose a las partes
para sentencia.

5.- Mediante auto de fecha veintiséis de octubre de dos mil
dieciséis, se ordend levantar la citacion, a efecto de llamar a la
autoridad Director de Control y Evaluacion Gubernamental del
Estado de Baja California, autoridad emisora de una de las
resoluciones impugnadas.

6.- Una vez hecho el emplazamiento correspondiente,
mediante escrito recibido el veinte de enero de dos mil diecisiete,
dicha autoridad dio contestacion a la demanda instaurada en su
contra, planteando ademds causales de improcedencia, y
mediante audiencia de fecha cuatro de mayo de dos mil
diecisiete, se citd alas partes para sentencia.

CONSIDERANDOS

I.- Competencia.- Este Tribunal es competente para conocer
del presente juicio en razéon dela materia, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 22 fracciones | y lll de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California,
aplicable al caso concreto de conformidad con lo establecido
en el articulo tercero fransitorio de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California, de aqui en
adelante referida como Ley del Tribunal, toda vez que el acto
impugnado es de naturaleza administrativa, relacionado con una
controversia entre un servidor publico y la Administracion Publica
Estatal de Baja California, con motivo de la prestacion de sus
servicios.

Asimismo, €s competente por territorio, en virtud de que lo
promueve un particular, quien senala domicilio en la ciudad de
Tijuana, Baja California, el cual se encuentra dentro de la
circunscripcion territorial de esta Sala, que fue fijado por Acuerdo
del Pleno de este Tribunal, en sesiones de fechas treinta de junio
de mil novecientos noventa y cuatro y seis de septiembre de mil
novecientos noventa y siete, conforme lo dispuesto por los
diversos articulos 17 fraccion VI, 18 fraccion I, 21 y 23 de la citada
Ley.
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Conforme el articulo Transitorio Tercero del Decreto 100
publicado en el Periddico Oficial del Estado, el siete de Agosto de
dos mil diecisiete, este juicio al haberse iniciado con anterioridad
a la entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, se substanciard y
resolverd conforme las disposiciones aplicables vigentes a su




|@ es decir, la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo

TE Jx g’rodo Asimismo, la denominacion del Tribunal, a partir del

~ \pfrrfg%ro de enero de dos mil dieciocho, serd Tribunal Estatal de

~Z=—Justicia Administrativa de Baja California, atento lo establece el

BAJA CALIFORIfficulo primero de la Ley publicada, segun Decreto 100, de siete
de agosto de dos mil diecisiete.

Il.- Existencia de los actos impugnados.- Las resoluciones
impugnadas consisten en:

A. La emitida en fecha seis de marzo de dos mil quince por la
autoridad demandada DIRECCION JURIDICA DE
RESPONSABILIDADES Y SITUACION  PATRIMONIAL  (ANTES
DIRECCION DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL) DE
LA DIRECCION DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, mediante la cual se determind la
existencia de responsabilidad administrativa a cargo de la
demandante y se ordena la imposicidon de diversas sanciones,
como la Sanciéon Econdmica, Inhabilitacion Temporal por el
periodo de tres anos, y resarcimiento de danho causado vy lucro
obtenido, cuya existencia quedd acreditada con la copia
certificada de la misma, como parte de las constancias que de la
misma forma exhibid la autoridad demandada relativas al
expediente administrativo ##*xkdsdsrs,,

B. La emitida en fecha veintiuno de abril de dos mil quince
por la autoridad demandada. DIRECCION DE CONTROL Y
EVALUACION GUBERNAMENTAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
recaida al Recurso de Revocacion **#**i*k; nlgnteado por la
demandante en confra de la resolucion antes mencionada,
mediante la cual se confirma la resolucidn materia del recurso,
cuya existencia quedd acreditada con la copia certificada de la
misma, como parte de las constancias que exhibid la autoridad
demandada relativas al expediente administrativo *###ssdddx,

Estas instrumentales publicas cuentan con valor probatorio
pleno, en los términos de los articulos 322 fraccién V, 323 y 405 del
Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, aplicado
supletoriomente en la materia por disposicion del articulo 30 de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado,
aplicable al caso concreto de conformidad con lo establecido
en el articulo tercero fransitorio de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia  Administrativa del Estado de Baja California, y son
eficaces para acreditar la existencia y términos en que se
emitieron los actos impugnados.
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lll.- Procedencia.- La parte actora senala como acto
impugnado la resolucidon administrativa de fecha seis de marzo de
dos mil quince emitida por la Direccion Juridica de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Direccidon de
Controly Evaluacion Gubernamental, en el expediente **d*xdxxd®,
mediante la cual se determina la existencia de responsabilidad
administrativa a su cargo y se le imponen diversas sanciones.

El articulo 22 Ultimo pdarrafo de la Ley del tribunal dispone que




\
e 1
\s L&)
> %

S o@ impugnables via juicio contencioso administrativo estatal,

TE JI& gctos o resoluciones definitivas, y que por resoluciones

~— \Gef@ﬁvos se enfienden a los actos o resoluciones que no puedan

~\Z—<er revocados o modificados, sino mediante recurso

BAJA CALIFORNSMINistrativo o medio de defensa previsto por la ley que rija el
acto, o en el proceso contencioso administrativo.

Lo anterior se fraduce en que, para los efectos de la
procedencia del presente juicio, resolucion definitiva es aquella
qgue constituye la voluntad Ultima expresada por la autoridad
administrativa, que ocasione una violacidn a sus derechos
subjetivos o lesion objetiva.

La resolucion de fecha seis de marzo de dos mil quince,
emitida por la autoridad demandada DIRECCION JURIDICA DE
RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION
DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, no constituyd la manifestacion Ultima de la
voluntad de la administracion publica, en la medida en que el
demandante tenia la opcidon de impugnarla directamente ante
este  Tribunal, o promover primeramente el recurso
correspondiente en sede administrativa, siendo que optd por la
segunda opciodn, y por tanto, la resoluciéon primigenia, por si misma
no constituye la voluntad Ultima de la administracion publica,
actualizdndose la causal de improcedencia a que se refiere el
articulo 40 fraccidon IX en relacidn con el arficulo 22 Ultimo parrafo,
de la Ley del Tribunal, debiéndose decretar el sobreseimiento del
juicio, sélo en lo que corresponde a la mencionada resolucion de
conformidad con el articulo 41 fraccion Il de la citada Ley.

Lo anterior sin perjuicio de la facultad de la parte afectada
de que, al impugnar la resolucion recaida al Recurso de
Revocacion, pueda expresar motivos de inconformidad en contra
de la resolucién primigenia.

Por ofra parte, la diversa autoridad demandada Director de
Control 'y Evaluacion Gubernamental, en su escrito de
contestacion de demanda, solicita el sobreseimiento del juicio,
argumentando que la parte actora no esbozd motivo de
inconformidad alguno en confra de la resolucion recaida al
Recurso de Revocacion que planted, limitdndose a esgrimir
argumentaciones y motivos de inconformidad en contra de la
resolucion primigenia.
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El articulo 47, fraccion VIl de la Ley del Tribunal dispone:

Articulo 47.- La demanda deberd indicar:

l-...

VIIl.- La expresion de los motivos de inconformidad, los cuales deberdn
conisistir en el senalado de una o varias de las causales de nulidad previstas en
esta Ley, asi como los hechos y razones por las cuales se consideran aplicables
al acto o resolucién impugnada.

Tratandose de resoluciones dictadas en recursos administrativos, el actor
deberd expresar motivos de inconformidad en contra de éstas, y
simultdneamente podrd repetir, como motivos de inconformidad, los agravios
expresados dentro del recurso intentado, o expresar nuevos motivos de
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in o@ormidad en contra del acto administrativo que se impugné dentro del
TE JrAv@o. En todos los casos el actor se deberd sujetar a lo dispuesto en la

~— @Qgﬁﬁn VIII.
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BAJA CALIFORNIA D€ la disposicion normativa mencionada, se advierte que
tratdndose de resoluciones dictadas en recursos administrativos,
como lo es el caso, es decir, la resolucion definitiva emitida en el
Recurso de Revocacion *x¥#xddxdd;  o| expresar motivos de
inconformidad en contra de este Ultima, se vislumbra como una
obligaciéon, traducida a su vez en una carga procesal del
demandante, cuya ausencia impide a este érgano jurisdiccional
emitir una resolucidn mediante la cual resuelva la litis planteada,
pues no existe hechos que constituyan su pretensidon impugnativa
respecto de la resolucion definitiva, es decir, la emitida en el
Recurso de Revocacion, porque no senala porqué considera gue
lo resuelto en dicha resolucidon le ocasiona un perjuicio ni
argumenta cuestion alguna respecto de lo ahi resuelto en
relacion con el escrito mediante el cual presentd dicho Recurso.

En cambio, el repetir los motivos. de  inconformidad
planteados en el Recurso en sede administrativa o plantear
nuevos, se traduce en un derecho otorgado al demandante en
este juicio, siendo entonces obligacion de la Sala de analizarlos;
siempre y cuando el demandante cumpla con su obligacion y
carga procesal de senalar los.que correspondan a la resolucion
definitiva, es decir, no la primigenia, sino la que se emitid en el
Recurso de Revocaciéon, pues esta constifuye la manifestacion
final, definitiva y determinante de la voluntad de la administracion
publica estatal.

Del escrito inicial de demanda, se advierte que la parte
actora plantea una serie de motivos de inconformidad, todos
dirigidos a controvertir la resolucion primigenia, es decir, la emitida
por la DIRECCION JURIDICA DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION
PATRIMONIAL (ANTES DIRECCION DE RESPONSABILIDADES Y
SITUACION PATRIMONIAL) DE LA DIRECCION DE CONTROL Y
EVALUACION GUBERNAMENTAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, en fecha seis de marzo de dos mil quince.

No expresé motivo de inconformidad o argumento alguno
tendiente a controvertir lo decidido en la resolucion de fecha
veintiuno de abril de dos mil quince, en el expediente de Recurso
de Revision ***¥*xdxxk;  Hor el Director de Control y Evaluacion
Gubernamental del Estado de Baja California con motivo del
escrito'y argumento Unico planteado por el propio actor en dicho
Recurso.
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En las relatadas condiciones, resulta evidente que se
actualiza la causal de improcedencia establecida en el articulo
40 fraccion IX en relacidon con los articulos 22 Ultimo pdrrafo, 41
fraccion V, y 47 fraccion VIl segundo parrafo, todos de la Ley del
Tribunal, debiéndose decretar el sobreseimiento del juicio
también respecto de la segunda de las resoluciones impugnadas
consistente en la emitida por el Director de Control y Evaluacion
Gubernamental del Estado de Baja California el seis de marzo de




TE Jd/\s%pil quince en el expediente de Recurso de Revision *#kxdkaskk,
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~— \—/ﬁ’or otra parte, se actualiza la causal de improcedencia del
~Zvicio también respecto de la autoridad demandada Gobierno
BAJA CALIFORMA Estado de Baja California, en la medida en que no se advierte
su participaciéon en la emision de los actos impugnados, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 40 fraccion VIy 41,

fraccion Il de la Ley antes mencionada.

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 82 fracciones
l, Iy lll, de la Ley del Tribunal, es de resolver y se resuelve, conforme
al siguiente punto:

RESOLUTIVO:

UNICO .- Atento, a lo expuesto en el considerando Il de esta
resolucion y de conformidad con los articulos 2, 22 Ultimo pdarrafo,
40 fracciones IX, 41 fracciones lly V y 47 fraccion VIl de la Ley del
Tribunal, se decreta el sobreseimiento del juicio para los efectos
legales conducentes.

Noftifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a
las autoridades demandadas. Toda vez que las autoridades
demandadas DIRECCION JURIDICA DE RESPONSABILIDADES y
SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION DE CONTROL y
EVALUACION GUBERNAMENTAL, DIRECTOR DE CONTROL vy
EVALUACION GUBERNAMENTAL, y GOBIERNO DEL ESTADO, TODOS
DE BAJA CALIFORNIA tienen su domicilio en Mexicali, Baja
California, con los insertos necesarios girese oficio a la Magistrada
de la Primara Sala a efecto de que ordene a quien corresponda
se lleve a cabo la notificacion a dichas autoridades.

Asi lo resolvio la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada de
la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California y firmd ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos Licenciada Norma Patricia Bravo Castro, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 3 en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadalifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de folio, con 6 en pagina 1, 2y 18.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Recurso de revocacién, con 5 en pdginas 1, 3, 5y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA SIETE DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECINUEVE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
351/2015 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN SEIS FOJAS UTILES. —---mmmmmmmev

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A SEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES. DOY FE. —-———

Jace.




