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> %) JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
% —— \_/5 AUTORIDAD DEMANDADA: SiINDICO

¥ S PROCURADOR DEL AYUNTAMIENTO DE

BAJA CALIFORNIA TIJUANA, BAJA CALIFORNIA
EXPEDIENTE 3457/2016 SS

Tijuana, Baja California, a nueve de abril de dos mil diecinueve.

SENTENCIA DEFINITIVA, que se dicta en los autos del juicio
contencioso administrativo 3457/2016 SS, promovido por *##*xsdEx, "en
contra del SINDICO PROCURADOR DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, en Ia
que se declara la nulidad de la resolucion impugnada y se condena a
la autoridad demandada a dejarla sin efectos, con sus consecuencias
legales.

ANTECEDENTES:

1.- Que por escrito recibido por personal autorizado de esta Sala
en fecha veintinueve de noviembre del dos mil dieciséis, comparecid
ssrrrrrt, instqurando demanda en contra de la auteridad SINDICO
PROCURADOR DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, senalando como acto
impugnado:

“La resolucion administrativa emitida en fecha 31 (treinta y uno)
de octubre de 2016 (dos mil dieciséis), por el Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Tjuana, B.C. dentro del procedimiento de
responsabilidad **¥**&*xk%, an |a cual se determina responsabilidad y
sancion administrativa.”

2.- El demandante expresd hechos que sustentan su demanda, e
hizo valer motivos de inconformidad, que por economia procesal se
tienen como si a la letra se reprodujeran en el presente fallo. Sirve de
apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI.20. J/129 del Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, consultable en la pdgina 599 del
Semanario Judicial de la. Federacion y su Gaceta, tomo VI,
correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y ocho,
Novena Epoca, cuyo rubro es: CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO
ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

3.- Por auto de fecha seis de diciembre de dos mil dieciséis, se
admitié la demanda ordendndose emplazar a la autoridad
demandada, quien dio contestacion a la demanda instaurada en su
contfra mediante escrito recibido el dieciocho de enero de dos mil
diecisiete, en la que sostuvo la legalidad de su actuacion y ofrecio las
pruebas pertinentes.
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4.- El cinco de julio de dos mil diecisiete se llevdé a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos, citdndose a las partes para
sentencia, lo cual se hace al tenor de los siguientes puntos:

CONSIDERANDOS

I.- Competencia.- Este Tribunal es competente para conocer del
presente juicio enrazén de la materia, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 22 fracciones | y lll de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California, aplicable al caso concreto




c@nformldod con lo establecido en el articulo tercero transitorio de
TE Aey del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
— @I’r@mlo de aqui en adelante referida como Ley del Tribunal, toda vez
S —~V—" VO el acto impugnado es de naturaleza administrativa, relacionada
BAJA CALIFORIRQ Una controversia entre un servidor publico y la administracion
publica Municipal de Tijuana, a quien se le aplica una sancién con base
en la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado de

Baja California.

Asimismo, es competente por fterritorio, en virtud de que lo
promueve un particular, quien senala un domicilio en la ciudad de
Tijuana, Baja California, el cual se encuentra dentro de la
circunscripcion territorial de esta Sala, que fue fijado por Acuerdo del
Pleno de este Tribunal, en sesiones de fechas treinta de junio de mil
novecientos noventa y cuatro y seis de septiembre de mil novecientos
noventa y siete, conforme lo dispuesto por los diversos ‘articulos 17
fraccion VI, 18 fraccion ll, 21 y 23 de la citada Ley.

Cabe precisar que, conforme el articulo Transitorio Tercero del
Decreto 100 publicado en el Periddico Oficial del Estado, el siete de
Agosto de dos mil diecisiete, este juicio al haberse iniciado con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California, se substanciard y
resolverd conforme las disposiciones aplicables vigentes a su inicio, es
decir, la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado.

La denominacion del Tribunal, a partir del primero de enero de
dos mil dieciocho, serd Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, atento lo establece el articulo primero de la Ley
publicada, segun Decreto 100, de siete de agosto de dos mil diecisiete.

Il.- Existencia del acto impugnado.- El acto impugnado consiste en
la resolucion administrativa dictada por el Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California mediante la cual resolvio el
procedimiento administrativo ****#*x¥¥x, misma que fue exhibida en
copia simple por la parte actora, y por la autoridad demandada como
parte del expediente administrativo identificado con el mismo nUmero
que en copia certificada obra por separado como parte de los autos,
instrumental publica a la que de conformidad con lo previsto en los
arficulos 322 fraccion V, 323 y 405 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria al
procedimiento confencioso administrativo, segun los numerales 30,
tercer pdrrafo y 79, ambos de la Ley del Tribunal, les asiste valor
probatorio pleno para tener por demostrada su existencia y contenido.
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lll.- Procedencia.- Las partes no plantearon causal de
improcedencia alguna y esta Sala de manera oficiosa no advierte que
se actudlice alguno de los supuestos normativos establecidos en los
arficulos 40 y 41 de la Ley del Tribunal, por lo que se procede al andlisis
de la litis.

IV.- Andlisis. En el primer motivo de inconformidad, entre otras
cosas, el demandante argumenta que la resolucidon impugnada se
encuentra indebidamente fundada y motivada, por no haberse
realizado una valoracion de las pruebas rendidas en el procedimiento
administrativo sancionatorio, que las instrumentales publicas y demds
probanzas no fueron valorados ni en forma conjunta ni en forma
pormenorizada ni se establecid el alcance probatorio de dichos medios
de conviccion, sin fundamentarse en su caso el valor de los mismos, no




d|co si se emitieron por funcionario competente en ejercicio de sus

TE Jf?&:@nes En suma, senala que no se realizd un andlisis o estudio
v tnn:k@bl I6gico-juridico de las constancias que se fomaron en cuenta
\ﬁeoro determinar la existencia de responsabilidad administrativa a su

BAJA CALIFORIHAIO-

Ahora bien, de la simple lectura de la resolucion impugnada, se
adyvierte con claridad que los argumentos mencionados son fundados.

En efecto, la autoridad narra diversos hechos y circunstancias
qgue enconiré dentfro de las constancias que integran el expediente
administrativo seguido en contra de los demandante, identificado con
el nUmero ***#x&xkx%, |uego, al referirse a la responsabilidad atribuida al
demandante, visible en la hoja 45 a la 49 de la resolucion impugnada,
(fojas 47 a 54 de autos) senala que incurrid en diversas causales de
responsabilidad administrativa, hace un listado de los medios
probatorios que pesan en su contra, como Informe de Autoridad (lo
transcribe), Declaracion testimonial rendida por . *#xdxsksdx,  (|g
transcribe), Declaracion testimonial rendida por **#x&*xdxd  (|g
transcribe), Informe de Autoridad (lo transcribe), instrumental de
actuaciones y presuncional legal y humana.

Luego pasa a senalar que analizados los medios de prueba
mencionados (incluidos la declaracion y alegatos presentados por el
demandante), determina que incuri® en responsabilidad
administrativa al haber incumplido con las obligaciones establecidas
en los articulos 46 fracciones |, Il'y XIX articulos 3 fraccién lil y 20 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientosy Servicios para el Estado de Baja
_Cdlifornia, articulo 5 del Reglamento de Bienes y Servicios Para el
Municipio de Tijuana, Baja California, articulos 6 y 19 fraccion IV del
Reglamento de Adquisiciones, Conirataciones de Servicios vy
arrendamientos para el Municipio de Tijuana, Baja California; que las
imputaciones se constrinen a las que se derivan del Informe de Revision
Administrativo realizado por la Direccion de la Confraloria Municipal al
Proyecto de Modernizacion del Alumbrado Publico para la Ciudad de
Tijuana, Baja California (transcribe partes del Informe).

Luego expresa que la violacion al articulo 46 fraccion | no quedod
desvirtuada por parte del presunto responsable que los medios de
prueba no son suficientes para desvirtuar la hipodtesis normativa, y que
no acreditd la existencia de autorizacion de la Tesoreria Municipal para
convocar vy llevar a cabo el procedimiento de licitacion; que con
respecto a la fraccion I, con las pruebas ofrecidas en su defensa no
logro 'desvirtuar la hipdtesis normativa, que al no contar con la
autorizacion de la Tesoreria Municipal para convocar y adjudicar sin
saldos suficientes, llevd a cabo el procedimiento sin contar con saldo
suficiente.
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Se senala que en cuanto a la fransgresion de la fraccion XIX,
relacionado con las funciones del demandante como Oficial Mayor,
establecidas en los articulos 3 fraccion Il y 20 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios para el Estado de Bagja
California, se encuentra acreditada la hipdtesis maxime que con las
pruebas aportadas en su defensa no logrd desvirtuar las imputaciones
hechas, nuevamente porque llevdé a cabo el procedimiento de
licitacion sin que la partida presupuestal correspondiente contara con
saldo suficiente y disponible y sin autorizacion del Tesorero Municipal.
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%_‘Por lo que hace a la transgresion del articulo 5 del Reglamento
TE J(ABienes y Servicios para el Municipio de Tijjuana porque con los
S @r@én’ros de prueba que ofrecié no logrd desvirtuar las imputaciones,
\_@fque no se advierte que este por si mismo o a través de las dreas de su
BAJA CALIFORIESCripCion, haya readlizado un inventario respecto a los bienes
pertenecientes al Proyecto ya mencionado o actualizado el inventario
fisico existente, ni que se haya realizado registro y control relativo a la
recepcion, distribucidon de los bienes inherentes al proyecto; y con
respecto a los articulos 6 y 19 del mismo Reglamento, las hipdtesis
tampoco fueron desvirtuadas por las pruebas aportadas por el actor, y
dice que el actor omitio realizar el procedimiento de licitacion para la
contfratacion del servicio de recoleccidon y manejo de desechos
pertenecientes al Proyecto de Modernizacion del Alumbrado PUblico
para la Ciudad de Tijuana, siendo que no se sujetd alos procedimientos
de licitacion para la contratacion de la empresa que se contratd para

dicho servicio.

Concluye que cuenta con elementos de prueba suficientes para
acreditar la transgresion a laos preceptos legales y reglamentarios
mencionados.

No obstante lo anterior, la autoridad fue omisa en senalar en
forma precisa y pormenorizada, como es que cada una de las pruebas
que tomoé en cuenta para llegar a las conclusiones a las que arribd,
prueban las imputaciones a que se refiere, es decir, se limita a
enumerar cada uvna de las pruebas aportadas, no indica el valor
probatorio que alcanzan, en su caso, cada una de ellas y porque se les
otorga tal valor, los fundamentos que establecen dicho valor, ni mucho
menos indica la eficacia probatoria que en su caso, haya tenido cada
una de ellas, ya sea en forma individual o en forma conjunta, es decir,
qué hechos y circunstancias quedaron probados con ellas, respecto
del servidor publico demandante en este juicio. No hay un enlace
l6gico juridico entre las pruebas debidamente valoradas y las
imputaciones que se hicieron al actor.

En las relatadas condiciones, es evidente que ante tal
insuficiencia, la resolucion impugnada se encuentra indebidamente
fundada y motivada, siendo incuestionable que se actualiza la causal
de nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 83 de la Ley del
Tribunal, debiéndose declarar la nulidad de la resolucion impugnada, y
condenarse a la autoridad demandada a dejarla sin efectos, con
todas sus consecuencias legales.

Ante lo fundado del motivo de inconformidad que nos ocupa, su
naturaleza y sus consecuencias juridicas, es innecesario el andlisis de los
diversos motivos de inconformidad.
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Por lo expuesto y con fundamento en los Articulos 82 fracciones |,
Iy 1ll, 83, fraccion IV y 84 de la Ley del Tribunal, es de resolver y se resuelve,
conforme los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- Atento, a lo expuesto en el considerando IV de esta
resolucion y de conformidad con el articulo 83 fracciéon IV de la Ley del
Tribunal se declara la nulidad de la resolucion impugnada, emitida en
fecha tfreinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, por el Sindico
Procurador del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, dentro del
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<z SEGUNDO.- En atencion a lo anterior, se condena a la autoridad

BAJA CALIFoREMandada a dejar sin efectos la resolucion declarada nula, con

todas sus consecuencias legales, debiendo realizar las anotaciones

correspondientes en sus registros de Servidores PUblicos sancionados y

girar los oficios correspondientes tanto al Oficial Mayor del Municipio de

Tijuana para que haga constar los términos de esta resolucion en el

expediente personal del demandante, asi como a las autoridades a

quienes haya hecho del conocimiento la resolucidn que se declara

nula, como lo es la Direccién de Control y Evaluacion Gubernamental

0 en su caso la autoridad que tenga las funciones de Registro de

Servidores PuUblicos Sancionados a nivel Estatal, para que hagan
constar el resultado de este fallo.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la
autoridad demandada.

Asi lo resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada de la
Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California y firmd ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos
Licenciada Norma Patricia Bravo Castro, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con é en pdginas 1, 3y 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de procedimiento de responsabilidad, con 4 en pdginas 1,2, 3y 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA NUEVE DE ABRIL DE DOS MIL
DIECINUEVE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
3457/2016 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN CINCO FOJAS UTILES. --——---——---

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A TRECE DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES. DOY FE. ————

Jace.




