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S V— AUTORIDAD DEMANDADA: SINDICO
BAJA CALIFORNIA PROCURADOR DEL AYUNTAMIENTO

DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA
EXPEDIENTE 1086/2017 SS

Tijuana, Baja California, a veintiséis de agosto de dos mil
diecinueve.

SENTENCIA DEFINITIVA, que se dicta en los autos del juicio
contencioso administrativo 1086/2017 SS, promovido por
#sssaast, o contra del SINDICO PROCURADOR DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, en la que se declara la nulidad de la resolucion
impugnhada y se condena a la autoridad demandada a dejarla
sin efectos, con sus consecuencias legales.

ANTECEDENTES:

1.- Que por escrito recibido el quince de mayo de dos mil
diecisiete, comparecio *¥**¥*x¥®x, = instqurando demanda en
contra de la autoridad SINDICO PROCURADOR DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, senalando como acto impugnado la resolucion
emitida por la autoridad demandada el diecinueve de abril de
dos mil diecisiete, dentro del expediente administrativo *##*xskdsx,
mediante la cual se determina imponer al actor sanciéon de
AMONESTACION PUBLICA, con sus consecuencias legales.

2.- El demandante expresé hechos que sustentan su
demanda, e hizo valer motivos de inconformidad, que por
economia procesal se tienen como si a la letra se reprodujeran en
el presente fallo. Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia
VI.20. J/129 del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
consultable en la pdgina 599 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo VI, correspondiente al mes de abril
de mil novecientos noventa y ocho, Novena Epoca, cuyo rubro
es: CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.

3.- Por auto de fecha ocho de septiembre de dos mil
diecisiete, se admitido la demanda ordendndose emplazar a la
autoridad demandada, quien dio contestacion a la demanda
instaurada en su contra mediante escrito recibido el dieciséis de
octubre de dos mil diecisiete, en la que sostuvo la legalidad de su
actuacioén y ofrecio las pruebas pertinentes.

4.- El veinticinco de enero de dos mil dieciocho se llevd a
cabo la audiencia de pruebas y alegatos, citdndose a las partes
para sentencia.

CONSIDERANDOS

l.- Competencia.- Este Tribunal es competente para conocer
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dgl @esen’re juicio en razdn de la materia, de conformidad con lo
TE J gesto por el articulo 22 fracciones | y Il de la Ley del Tribunal
~— \Ge’§ Contencioso Administrativo del Estado de Baja California,
~Z=tplicable al caso concreto de conformidad con lo establecido
BAJA CALIFORNM e| articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California, de aqui en
adelante referida como Ley del Tribunal, toda vez que el acto
impugnado es de naturaleza administrativa, relacionada con una
controversia entre un servidor publico y la administracion publica
Municipal de Tijuana, a quien se le aplica una sancidon con base
en la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del

Estado de Baja California.

Asimismo, es competente por territorio, en virtud de que lo
promueve un particular, quien senala un domicilio en la ciudad
de Tijuana, Baja California, el cual se encuentra denfro de la
circunscripcion territorial de esta Sala, que fue fijado por Acuerdo
del Pleno de este Tribunal, en sesiones de fechas freinta de junio
de mil novecientos noventa y cuatro y seis de sepfiembre de mil
novecientos noventa y siete, conforme lo dispuesto por los
diversos articulos 17 fraccion VI, 18 fraccion Il, 21 y 23 de la citada
Ley.

Conforme el articulo Transitorio Tercero del Decreto 100
publicado en el Periddico Oficial del Estado, el siete de Agosto de
dos mil diecisiete, este juicio al' haberse iniciado con anterioridad
a la entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, se substanciard y
resolverd conforme las disposiciones aplicables vigentes a su
inicio, es decir, la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado.

La denominacién del Tribunal, a partir del primero de enero
de dos mil dieciocho, serd Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa. de Baja California, atento lo establece el articulo
primero de la Ley publicada, segun Decreto 100, de siete de
agosto de dos mil diecisiete.

Il.- _Existencia del acto impugnado.- El acto impugnado
consiste en la resolucion administrativa dictada por el Sindico
Procurador del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California
mediante la cual resolvio el procedimiento administrativo
ekdEERREE), Misma que fue exhibida en copia certificada por la
parte actora, y por la autoridad demandada como parte del
expediente administrativo identificado con el mismo nUmero que
en copia certificada obra por separado como parte de los autos,
instrumental publica a la que de conformidad con lo previsto en
los articulos 322 fraccion V, 323 y 405 del Coddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria al procedimiento contencioso
administrativo, segun los numerales 30, tercer parrafo y 79, ambos
de la Ley del Tribunal, les asiste valor probatorio pleno para tener
por demostrada su existencia y contenido.
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2 lll.- Procedencia.- La autoridad demandada refiere a que la
TE J t€ actora en su demanda, no senala la actualizacidon de una

= . .
~— | Temgsdelas causales de nulidad, porlo que se actualiza la causal
——de improcedencia establecida en el articulo 40 fraccidon IX, en
BAJA CALIFORBIiciOn con el articulo 47 fraccidon Vil de la Ley del Tribunal.

El articulo 47 fraccidn VIl de la Ley del Tribunal dispone que
la demanda deberd indicar, entre otras cosas, la expresion de los
motivos de inconformidad, que deberdn consistir en el senalado
de una o varias de las causales de nulidad previstas en esta Ley,
asi como los hechos y razones por las cuales se consideran
aplicables al acto o resolucion impugnada; sin embargo, este
precepto no debe entenderse de manera rigurosa, obligando al
partficular senalar cudl o cudles de las fracciones del arficulo 83
de la Ley es el que considera infringido, porque balo el principio
iura novit curia, el gobernado no fiene la obligacion de sefalar el
precepto legal o reglamentario que sea aplicable al caso
concreto, porque el conocimiento del derecho y su aplicabilidad
al caso concreto corresponde al Juzgador, bastando que exprese
los hechos constitutivos de su pretension impugnativa y el porqué
considera que estos originan la nulidad del acto o actos
impugnados, para que esta Sala, esté en aptitud de analizarlos y
resolver el derecho aplicable.

Consecuentemente, se declara infundada la causal de
improcedencia planteada.

La autoridad demandada Directora de Responsabilidades
de la Sindicatura Procuradora Municipal de Tijuana, no emitié la
resolucion impugnada, y su participacion fue Unicamente para
dar fe de la actuacion de la diversa autoridad demandada. Lo
anterior se advierte del contenido de Ia hoja 19 de la resolucion
impugnada.

En las relatadas condiciones, deberd decretarse el
sobreseimiento en el juicio, Unicamente en lo que respecta a la
autoridad demandada Directora de Responsabilidades de la
Sindica Procuradora Municipal del Ayuntamiento de Tijuana, en
atencion a lo previsto por el articulo 40 fraccion VUl y 41 fraccidon
Il de la Ley del Tribunal. Lo anterior sin perjuicio del ejercicio de sus
facultades, que en su caso deba ejercer al darse cumplimiento a
este fallo.
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Al no observarse de manera oficiosa la existencia de
diversas causales de improcedencia contempladas en el articulo
40, ni motivos de sobreseimiento senalados por el articulo 41,
ambos de la Ley del Tribunal, se procede al andlisis del caso.

IV.- Andlisis. En su escrito de demanda, entre otras cosas, el
demandante argumenta que la resolucion impugnada es nula,
toda vez que, contrario a lo sostenido por la autoridad
demandada nos e3 3 violentd lo dispuesto por el articulo 46 primer
pdrrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
del Estado de Baja California, toda vez que el propio
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TE J%J@Tomien’ro le concedid diversas licencias con goce de sueldo

R separarse de su empleo y cargo para cumplir con la
~— \ee‘rﬁsién sindical en el cargo de Secretario de Asuntos Legales del
~“=Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio del Estado, Municipio
BAJA CALIFORNIANnstituciones Descentralizadas de Baja California, Seccién
Tijuana (Sindicado de Burdcratas) por los periodos de 2005-2008 y
2008-2011, asi como otros cargos denfro de la citada organizacion

sindical comprendidos dentro del periodo de 1999 a 2014, en los

términos del articulo 51 fraccion X de la Ley del Servicio Civil.

EA

Que de acuerdo con los estatutos que rigen la vida interna
del referido Sindicato, el cargo sindical de Secretario de Asuntos
Legales tiene entres sus facultades y obligaciones la de interponer
todos los recursos legales necesarios en los conflictos que afronte
su seccion sindical en conjunto o a instruccion del Secretario
General asi como elaborar los documentos necesarios para la
defensa de los trabajadores cuando se trate de problemas en los
que deba intervenir el Tribunal de Arbitraje, por conducto del
Comité Ejecutivo Seccional.

Por tanto, considera que no se actuadliza el supuesto
normativo cuya falta se le atribuye, puesto que las funciones
como Secretario de Asuntos Legales que tuvo en el Sindicato,
incluyen por supuesto la framitacién de asuntos y demandas
laborales, asi como juicios de amparo y logicamente estos serdin
en contra del Ayuntamiento para el efecto de llevar a cabo la
defensa legal de los frabajadores agremiados y que
precisamente laboran para el Ayuntamiento de Tijuana; esto es,
se encontraba cumpliendo con sus deberes establecidos en la
norma estatutaria sindical, para la cual se me concedieron las
licencias con goce de sueldo correspondientes.

En tales circunstancias, él tenia deber de lealtad al Sindicato
para el cual se encontraba realizando sus deberes.

Refiere que la palabra “comision” establecida en el articulo
91 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, se refiere a aquellas persona que se encuentren
comisionadas en la Administracion Publica Estatal o Municipal,
como se advierte de la propia norma juridica, por lo que no es
aplicable en el sentido que lo pretende la autoridad para
imputarle responsabilidad administrativa.
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Expresa que la autoridad indebidamente no les otorga valor
probatorio alas Testimoniales que ofrecid y se rindieron durante la
framitacion del procedimiento administrativo, a cargo de
**********1, **********1 y **********1, pues eS-I-OS deC|Cﬂ’C1ron que se
encontraban también con licencia con goce de sueldo para
cumplir con comision sindical ante el Sindicato de Burdcratas y
realizaban las mismas funciones que el demandante, lo que
fortalece sus consideraciones en el sentido de que dichos
trabajadores prestalban sus servicios en el drea juridica realizando
las mismas funciones que el actor.
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Refiere como parte de sus motivos de inconformidad, que las
TE JfAU;!jodles de la autoridad para sancionarlo, se encuentran
~— | SpereLritas, fomando en cuenta que se le imputa como falta

~Zadministrativa su participacion en |0s juiCios **####kri, sxkddddsisy

BAJA CALIFORNEA*E*¥¥x4% 3 siando que tales juicios se iniciaron los dias 31 de enero

de 2008, 19 de marzo de 2009 y 8 de noviembre de 2006, por lo

que en los términos del articulo 72 fraccion | de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja

California, aplicable al caso que nos ocupaq, la facultad para

sancionarlo se encontraba prescrita en la fecha en que se le

notifico el inicio del procedimiento ***#x¥¥x¥x, q| serle aplicable el

plazo de un ano a que se refiere dicho precepto, al no tratarse de
conducta grave ni estimable en dinero.

Se procede a resolver primeramente el motivo de
inconformidad relativo a la prescripcion aludida por la parte
actora, siendo sustento de lo anterior los siguientes criterios:

Fpoca: Novena Epoca

Registro: 163051

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciény su Gaceta

Tomo XXXIII, Enero de 2011

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 154/2010

P&gina: 1051

PRESCRIPCION DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
SI SE ALEGA EN EL JUICIO DE AMPARO QUE SE ACTUALIZO AQUELLA Y NO SE
ADVIERTE QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE SE HAYA OCUPADO DE TAL
ASPECTO, EL JUEZ DE DISTRITO. DEBE CONCEDER EL AMPARO PARA QUE SE
ESTUDIE.

Conforme a los arficulos 113 y 114, Ultimo pdrrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y las leyes de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos -federal y del Estado de Jalisco-, el
servidor publico no tiene la carga procesal de alegar la prescripcion de la
facultad sancionadora durante el procedimiento respectivo, en tanto que
sélo constituye una posibilidad de defensa que tiene a su alcance, por lo que
puede exponer dicho aspecto en el juicio de amparo, a pesar de que no lo
haya realizado ante la autoridad administrativa, en cuyo caso el Juez de
Distrito no debe calificar de inoperantes los conceptos de violacion relativos,
pero tampoco estudiar el fondo de la problemdtica, acorde con lo dispuesto
en el articulo 78 de la Ley de Amparo, sino conceder el amparo para el efecto
de que la responsable examine esa cuestion.

Contradiccion de tesis 218/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero en Materia Administrativa del Tercer Circuito, Décimo
Quinto en Materia Administrativa del Primer Circuito y Segundo en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 8 de septiembre de 2010. Cinco votos.
Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Israel Flores
Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 154/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del veinte de octubre de dos mil diez.
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Fpoca: Novena Epoca

Registro: 170661

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXVI, Diciembre de 2007

Materia(s): Penal

Tesis: XVI.P.12 P
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% TE J RES,CRIPCI(')N DE LA ACCION PENAL. CONTRA LA RESOLUCION EMITIDA
%v TRAMITE DE LA AVERIGUACION PREVIA QUE LA NIEGA PROCEDE EL
¥ vMﬁRO INDIRECTO, SIN QUE SEA NECESARIO ESPERAR A QUE ESTA SE RESUELVA
EN DEFINITIVA, POR TRATARSE DE UN TEMA DE ESTUDIO PREFERENTE Y OFICIOSO
BAJA CALIFOR)YE DEBE ATENDERSE EN CUALQUIER ETAPA DEL PROCEDIMIENTO PENAL.

De conformidad con la tesis de jurisprudencia 1a./J. 62/99, sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Nacidn, consultable en
la pagina 316 del Tomo X, noviembre de 1999, Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: "PRESCRIPCION, EL JUEZ DE
AMPARO DEBE ANALIZARLA CUANDO SE RECLAMA LA ORDEN DE
APREHENSION. POR SER FIGURA PROCESAL DE ORDEN PUBLICO, SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y OFICIOSO.", el tema de la prescripcion es de estudio preferente
y oficioso, sobre todo en el juicio de garantias donde rige el principio de
suplencia de la queja previsto por el articulo 76 Bis, fraccion Il, de la Ley de
Amparo. Por ofro lado, la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
sostenido que el juicio de amparo en la via indirecta es procedente, cuando
los actos emitidos por el Ministerio PUblico en la averiguacién previa restrinjan
la libertad, los derechos o posesiones de los acusados que puedan importar
una violacion de garantias; ademds de la facultad que éste tiene para no
ejercitar la accion penal cuando la responsabilidad penal se haya exfinguido
legalmente, o bien, para promover el sobreseimiento, entre ofros casos,
cuando la pretension punitiva esté legalmente extinguida, como se advierte
de los articulos 137 y 138 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales. De
acuerdo con lo anterior, se concluye que la resolucion ministerial dictada all
respecto puede importar una violaciéon de garantias contra la cual procede
el juicio de amparo en via indirecta, al afectar directamente la continuacion
del procedimiento en su etfapa de averiguacion previa, Cuyas repercusiones
sufre el indiciado y con ello puede violarse alguna de las garantias de
seguridad juridica relacionadas con su derecho a gue se le administre justicia
en forma pronta y expedita; sin que sea Obice que la resolucion reclamada
ocurra durante el trdmite de la averiguacién previa, por lo cual podria no
considerarse un acto definitivo para efectos del juicio de amparo, empero al
ser la prescripcion un tema de estudio preferente y oficioso que debe
atenderse en cualquier etapa del procedimiento penal, no existe razéon legal
para esperar que la averiguacion se resuelva en definitiva, al incidir de
manera directa en la continuacion del procedimiento penal, lo que desde
luego tiene repercusiones en la libertad del procesado, por lo que es
innecesario esperar hasta que se consignen los hechos y se resuelva sobre la
orden de aprehension.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision (improcedencia)184/2007. 20 de septiembre de
2007. Mayoria de votos. Disidente: Angel Michel Sdnchez. Ponente: Arturo
Mejia Ponce de Ledn. Secretario: José Alejandro Gémez del Rio.

Nota: Esta tesis contendié en la contradiccion 18/2008-PS resuelta por la
Primera Sala, de la que derivé la tesis 1a./J. 100/2008, que aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXIX, enero de 2009, pdgina 402, con el rubro: "PRESCRIPCION DE LA ACCION
PENAL. CONTRA LA NEGATIVA DEL MINISTERIO PUBLICO A DECLARARLA
DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO."
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 184823

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo XVII, Febrero de 2003

Materia(s): Penal

Tesis: 1.70.P.16 P

Pagina: 1114

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. DEBE ESTUDIARSE PREVIAMENTE AL
FONDO DEL ASUNTO (ALCANCES DE LA EXPRESION "VIOLACIONES DE FONDO"
CONTENIDA EN EL ARTICULO 183 DE LA LEY DE AMPARO).
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%uondo en el amparo se argumenten cuestiones de prescripcion, el Juez
TE J @onocimiento se encuentra obligado a estudiar esta situacion
~— | <pre¥igmente al estudio de fondo del asunfo, de conformidad con lo que
=\' = isp®ne el articulo 183 de la Ley de Amparo, inclusive a cuestiones relativas a
las violaciones del procedimiento y violaciones formales en la sentencia,
BAJA CALIFORMMo |0 es la falta de fundamentacion y motivacién, sin que sea obstdculo
para arribar a la anterior determinacion, la expresion "violaciones de fondo"
contenida en el citado precepto, pues aun cuando en un primer momento
pareciera que se refiere Unicamente a situaciones concernientes al delito
(cuerpo del delito y la responsabilidad penal), esto no es asi, puesto que al
referirse a "asuntos del orden penal’, implica considerar que también refiere a
violaciones concernientes al juicio penal y a las causas de extincion de la
accion penal que son un presupuesto del proceso, que se establecen en el
Codigo Penal para el Distrito Federal en los articulos 91 a 118 bis, como la
muerte del delincuente, amnistia, perddn del ofendido, reconocimiento de
inocencia e indulto, prescripcion, cumplimiento de la pena o medida de
seguridad, vigencia y aplicacion de una ley mds favorable, existencia de una
sentencia anterior dictada en un proceso seguido por los mismos hechos y
extincion de las medidas de tratamiento de inimputables. Luego, constituyen
temas de estudio preferente a cualquier otra violacion de fondo concerniente

al proceso penal.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 1037/2002. 9 de septiembre de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Ojeda Bohodrquez. Secretario: Alejandro Gomez

Sdnchez.

De los puntos considerandos de la resolucion impugnada, se
advierte que se atribuyen como faltas a cargo del demandante,
el haber participado de manera activa en la framitacidon de
diversos juicios de cardcter laboral en contra del Ayuntamiento
de Tijuana, quebrantando el principio de lealfad que debia a
dicho Ayuntamiento, toda vez que aun estando comisionado al
Sindicato de Trabajadores (SUTERM), ello no lo eximia de su
cardcter de empleado del mencionado Ayuntamiento, pues le
eran cubiertos sus salarios por parte de este Ultimo.

Se refiere que ello se probd con las diversas documentales
publicas referidas en la misma resolucion, ya que en el juicio
*hExdExdd*3 s€ le autorizd como apoderado del promovente, que
promoviod juicio de amparo en relacion con dicho expediente el
treinta de marzo de dos mil doce, habiéndose radicado el juicio
con el nUmero, juicio que se resolvid el 21 de mayo de 2012; y que
a su vez promovio juicio de Amparo Directo respecto del mismo
juicio laboral radicado con el nUmero **#**dxxd*; - Asimismo se le
atribuye su participacion en 1os juicios laborales #xd#xddxsds
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Al respecto se encuentra lo siguiente:

A.- Del contenido del expediente administrativo que en copia
certfificada exhibe la autoridad demandada, (anexo ) se
advierte que la demanda del juicio laboral **#**xkxk; ga inicid el
ocho de noviembre de dos mil seis, y que la misma fue recibida
por el Ayuntamiento de Tijuana el siete de febrero de dos mil siete.
Se advierte también que el Juicio de Amparo promovido en
relacion al mencionado juicio laboral, radicado con el nUmero
*hExddxdd*3 se resolvio el veintiuno de mayo de dos mil doce,
haciéndose constar que se habia emplazado al tercero
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P r@jicodo, que en este caso lo era el Ayuntamiento de Tijuana.

TE JSAcﬁvier’re la existencia del auto de fecha cinco de agosto de

~— \elesfml frece en el que se refiere que se habia promovido Amparo

~ZDirecto en contra del laudo en el juicio *****#kkks;
BAJA CALIFORNIA

B.- En el anexo lll, se advierte que el juicio laboral| #**##*xks, |q

parte actora autorizd al demandante como su apoderado legal

el ocho de febrero de dos mil frece y que dicha personalidad se

le reconocié el veintfitrés de octubre de dos mil frece,

adyvirtiendose ademds que el diez de julio de dos mil doce se

acordd la admision de la demanda de Amparo Indirecto

*hxkxxdxdts, promovido por haberse omitido emitir la resolucion
correspondiente oportunamente en el juicio laborql *x#d*skdes,

EA

C.- Del anexo IV se advierte que el trece de junio de dos mil
once, se promovio la demanda de amparo indirecto radicado
con el nUmero *#*#x*dxdx;3 v que resolvio el Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado el veintidds de agosto de dos mil once; que el
veinticinco de abril de dos mil diez, se tuvo por autorizado al actor

como apoderado legal de la promovente en el juicio laboral
**********3

En la hoja numero 13 de la copia cerfificada de la resolucion
impugnada visible en la foja 29 de autos, se advierte que la
autoridad atribuye las faltas administrativas ya mencionadas, por
la participacion del actor dentro de los juiCios laborales *#*dsxdsxs
FhErkdadkdrg y webxRkxRdkE; asi como en los juicios de amparo

**********3 **********3 y **********3
’ .

Estas instrumentales publicas cuentan con valor probatorio
pleno en los términos de los articulos 322 fraccion V, 323 y 405 del
codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, aplicado
supletoriamente en la materia por disposicion del articulo 30 de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado,
aplicable al caso concreto de conformidad con lo establecido
en el articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California y acreditan la
fecha en.que acredité la participacion del actor en dichos juicios,
en las fechas mencionadas en los pdarrafos que preceden.
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Del contenido de la propia resolucion impugnada, se
advierte que Ila autoridad demandada le imputa el
incumplimiento a lo establecido en el pdrrafo primero del articulo
46 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Baja California, actualmente abrogada pero aplicable
al caso concreto, que dispone:

Articulo 46.- Todo servidor publico debe desempenar su funcién,
empleo, cargo o comisidn observando siempre los principios de Legalidad,
Honradez, Lealtad, Imparcialidad y Eficiencia, actuando dentro del orden
juridico, respetando en todo momento la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California y las Leyes, Decretos y Acuerdos que de una y otra emanen.
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R con el Ayuntamiento de Tijuana para el cual presta sus
~— \servﬁios, con motivo de su participacion como apoderado de los
~Z71romoventes en los juicios laborales y como autorizado en los
BAJA CALIFORBMMINOS del articulo 27 de la abrogada Ley de Amparo en los
Juicios Federales citados, en los que el Ayuntamiento de Tijuana

era demandada y tercero perjudicado, respectivamente.
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Se advierte también que la autoridad demandada nunca
calificd la conducta como grave segun el contenido de la
resolucion impugnada, y tampoco se encuentra dentro de los
supuestos de gravedad a que se refiere el articulo 60 de la misma
Ley que establece:

Articulo 60.- Son faltas graves, el incumplimiento a lo dispuesto por las
fracciones I, IV, V, X, XI, XIl, XV, XVI, XIX y XXIlI del arficulo 46, asi como el
incumplimiento a lo dispuesto por las fracciones I, IV, V, VI, VI, VII, IX, XI, XIlI,
XV 'y XVI del articulo 47 de esta Ley.

Asi mismo serd considerado como falta grave, en caso de los Titulares
de los Organos de Control no den seguimiento hasta su total terminacion y/o
en su caso aplicar la sancidn que corresponda, a las observaciones que sean
turnadas por el Congreso del Estado con motivo de la fiscalizacion superior de
las cuentas publicas.

Para los efectos de la prescripcion de las facultades de la
autoridad para imponer sanciones, el articulo 72 de la misma Ley
dispone:

Articulo 72.- Las facultades de las autoridades, segun sea el caso, para
imponer las sanciones que esta Ley preve, se sujetardn a lo siguiente:

I. Prescribirdn en un ano si el beneficio obtenido o el dano causado por
el servidor pUblico responsable, no excede de trescientas veces el salario
minimo diario general vigente en el Estado, o si la responsabilidad
administrativa no fuese grave o estimable en dinero; y

ll. Cuando el beneficio obtenido o el dano causado por el servidor
publico responsable, exceda del monto a que se refiere la fraccion anterior o
la responsabilidad administrativa fuese grave prescribirdn en cinco anos.

El plazo de prescripcién se contard a partir del dia siguiente a aquél en
que se hubiere incurrido en la responsabilidad administrativa, o a partir del
momento en que hubiese cesado si fue grave de cardcter continuo. En todos
los casos, la prescripcion a que alude este precepto, se interrumpird con la
intervencién que haga el Sindico Procurador, el érgano de Conftrol, la
Direccién o las demds autoridades segin el dmbito de sus competencias y
conforme a sus afribuciones, mediante investigaciones, auditorias, revisiones
o cualquier ofra denominacién que se le dé a las actuaciones realizadas por
estas autoridades, con el objeto de comprobar la correcta aplicacién de lo
establecido enla Ley.
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En el caso concreto, la responsabilidad atribuida al actor no
fue estimable en dinero, como se advierte del propio texto de la
resolucion impugnada y de la naturaleza de la misma, no fue
calificada como grave de cardcter continuo, y por tanto le aplica
la fraccion | del articulo 72 mencionado, es decir, que las
facultades de la autoridad para iniciar, y en su caso, determinar
sancion en contra del demandante, prescriben en el plazo de un
ano.

Asimismo, aun cuando la conducta pudiera considerarse
como continua, no fue cdlificada como grave ni estd denfro de
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I s@pues’ros de gravedad a que se refiere el citado articulo 60,
TE J I§ que no le aplica el segundo supuesto del parrafo cuarto del

~— \e-r—f(@lo 72 mencionado, que dispone que el plazo debe contarse

~<\Z=7 partir de que la conducta cesd, en caso de ser de cardcter

BAJA CALIFORNtinua grave, es decir, no establece la posibilidad de que en

una conducta de cardcter continua pero no grave, el plazo se

cuente a partir de que la conducta cesd, sino que este supuesto

refiere Unicamente a las conductas graves y continuas. Por tanto,

el plazo de prescripcion debe contarse a partir de las fechas en

las que se acreditd la participacion del demandante en los
referidos juicios, es decir, a partir de las fechas:

Ocho de noviembre de dos mil seis
Veintiuno de mayo de dos mil doce
Cinco de agosto de dos mil trece
Ocho de febrero de dos mil frece
Diez de julio de dos mil doce

Trece de junio de dos mil once
Veinticinco de abril de dos mil diez

En fecha treinta de septiembre de dos mil catorce, se emitid
proveido mediante el cual se dio inicio. a la investigacion
administrativa ¥#*##xddxk, que culmind. con la tramitacion vy
resolucion del procedimiento administrativo sancionatorio
wrkxkrkrtr,  Asi las cosas, el plazo de prescripcion de la facultad
sancionadora de la autoridad debe contarse a partir del dia
siguiente a aquel en que se incurrié en la conducta sancionable,
es decir, a partir del dia siguiente de las fechas: nueve de
noviembre de dos mil seis, veintiuno de mayo de dos mil doce,
cinco de agosto de dos mil frece, ocho de febrero de dos mil
frece, diez de julio de dos mil doce, trece de junio de dos mil once
y veinticinco de abril de dos mil diez.

Del computo de los plazos, se advierte que a la fecha de
emision del auto de inicio de investigacion referido, (treinta de
septiembre de dos mil catorce) ya se encontfraban prescritas las
facultades de la autoridad para iniciar, y en su caso, sancionar al
demandante por las conductas atribuidas, al haber transcurrido
en exceso el plazo de un ano para sancionarlo.
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Por ofra parte, aun suponiendo que no se considerase lo
anterior, del contenido de la constancias que integran el
expediente administrativo, particularmente las que obran en las
hojas 176 a 178 del folio impuesto por la autoridad que obra en el
expediente administrativo presentado por la autoridad
demandada, se advierte que de la actuacion de fecha diecisiete
de julio de dos mil quince, consistente en la orden para que se
emitiese un oficio recordatorio al Presidente del Tribunal de
Arbitraje, y el oficio expedido de la misma fecha, a la siguiente
actuacion, es decir, el acuerdo de cierre de instruccion de fecha
dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, tfranscurrid mds de UN
ANO:; por lo cual, ain cuando no se considerasen los plazos de
prescripcion en relacion con las fechas mencionadas en 1os
pdrrafos que preceden, y suponiendo que se estuviera en tiempo
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(ﬁa el inicio del procedimiento administrativo, el plazo de

TE J;Asé‘rlpuon que se pudiera haber interrumpido por el inicio de la

~— \qu% igacion y actuaciones subsecuentes, el plazo de

~ZTrescripcién se hubiese interrumpido nuevamente por el auto de

BAJACALIFORSIaha dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, y debiera

computarse nuevamente a partir del dia siguiente de esta Ultima

actuacion, es decir, a partir del dieciocho de julio de dos mil

quince, siendo que la siguiente actuacion se emitid hasta el

dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, una vez tfranscurrido ya

el plazo de prescripcién de UN ANO a que se refiere el articulo 72

fraccion | y cuarto pdrrafo de la Ley de Responsabilidades ya
mencionada.
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Las actuaciones mencionadas se exhibieron en copia
cerfificada por la autoridad demandada y tienen  valor
probatorio pleno en los términos de los articulos 322 fraceion V,
323 y 405 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado, aplicado supletoriomente en la materia por disposicion
del arficulo 30 de la Ley del Tribunal.

Las consideraciones de la autoridad demandada respecto
del argumento de prescripcion, carecen de sustento normativo,
toda vez que, confrario a su apreciacion, el plazo de prescripcion,
como ya quedd establecido en los preceptos legales
mencionados, debe contarse a partir de la fecha de la falta
administrativa atribuida, no de'la fecha en que |la autoridad fuvo
conocimiento de la misma o de la fecha en que se dio inicio al
procedimiento administrative, mdas ain cuando el articulo 72
Ultimo pdrrafo de la multicitada Ley de Responsabilidades,
establece que la prescripcion a que alude este precepto, se
inferrumpird con la intervencion que haga el Sindico Procurador,
el érgano de Control, la Direccion o las demdas autoridades segun
el dmbito de sus competencias y conforme a sus afribuciones,
mediante investigaciones, auditorias, revisiones o cualquier otra
denominacion que se le dé a las actuaciones realizadas por estas
avtoridades, con el objeto de comprobar la correcta aplicacion
de lo establecido en la Ley.

De ahi'que aun las investigaciones previas al inicio formal del
procedimiento administrativo, deben considerarse para 1os
efectos del plazo de prescripcion, porgue si estas interrumpen el
plazo de prescripcion, logicamente deben considerarse para
dicho plazo.
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Consecuentemente, esta Sala concluye que es fundado el
motfivo de inconformidad planteado por la parte actora,
actualizdndose la causal de nulidad prevista por el arficulo 83
fraccion IV de la Ley del Tribunal, al no haberse aplicado las
disposiciones legales debidas, en particular las mencionadas en
este considerando que establecen los plazos de prescripcidon y su
forma de computarse; debiéndose declarar la nulidad de la
resolucion impugnada y condenarse a la autoridad demandada
a dejarla sin efectos con todas sus consecuencias legales.
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bunal, deberd condenarse a la autoridad demandada a
~— \g-l-rdflos oficios a las autoridades mencionadas en los resolutivos
~\_TERCERO, CUARTO, QUINTO Y SEXTO de la resolucién que se
BAJA CALIFORN#C|ara nula, haciéndoles saber el resultado de este fallo y de la
resolucion que en cumplimiento del mismo emita la autoridad
demandada, quien a su vez deberd hacer las anotaciones
correspondientes en el Registro de Servidores Publicos
Sancionados con que cuenta.
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Ante lo fundado del motivo de inconformidad que nos
ocupa, su naturaleza y sus consecuencias juridicas, es innecesario
el andlisis de los diversos motivos de inconformidad.

Por lo expuesto y con fundamento en los Arficulos 82
fracciones |, Il y lll, 83, fracciéon IV y 84 de la Ley del Tribunal, es de
resolver y se resuelve, conforme |os siguientes puntos:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO .- Atento, a lo expuesto en el considerando IV de
esta resolucion y de conformidad con el articulo 83 fraccién IV de
la Ley del Tribunal se declara la nulidad de la resolucion
impugnada, emitida en fecha diecinueve de abril de dos mil
diecisiete, por la Sindico Procurador del Ayuntamiento de Tijuana,
Baja California, denfro del expediente nUmero *#xd&xdxss,
mediante la cual sanciona al demandante con AMONESTACION
PUBLICA.

SEGUNDO.- En atencidn a lo anterior, se condena a la
autoridad demandada a dejar sin efectos la resolucion
declarada nula, con tfodas sus consecuencias legales, debiendo
realizar las anotaciones correspondientes en sus registros de
Servidores  Publicos sancionados 'y girar los  oficios
correspondientes a las autoridades mencionadas en los
resolutivos TERCERO, CUARTO, QUINTO Y SEXTO de la resolucion
que se declara nula, para que hagan constar los términos de esta
resolucion en el expediente personal del demandante y los
registros que lleven en sus archivos, para que hagan constar el
resultado de este fallo y de la resolucidn que en cumplimiento del
mismo emita la autoridad demandada.
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Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la
autoridad demandada.

Asi lo resolvio la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada de
la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California y firmd ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos Licenciada Norma Patricia Bravo Castro, quien da fe.




ELIMINADO: Nombre, con é en pdagina 1y 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de expediente, con 5 en pdgina1,2,5,10y 12.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de juicio, con 23 en pdginas 5, 7 y 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de investigacion administrativa, con 1 en pagina 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA VEINTIDOS DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 777/2020 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
DIECIOCHO FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A TRES DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES. DOY FE. — -

Jace.




