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3 % JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
§ T J/\ 2 PARTE ACTORA.; *##sxskiix,
e~— | =75 AUTORIDAD DEMANDADA: PROCURADOR
S V— FISCAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
BAJA CALIFORNIA EXPEDIENTE: 1667/2017 SS

Tijuana, Baja California, a veinte de noviembre de dos mil
diecinueve.

SENTENCIA DEFINITIVA, que se emite para resolver los autos
del Juicio Contencioso Administrativo nUmero 1667/2017 SS,
promovido por ***xxkdE®x, en contra del Procurador Fiscal del
Estado de Baja Cadlifornia mediante la cual se confirma la validez
de la resolucidon negativa ficta impugnada, bajo los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- Que mediante escrito recibido el siete de agosto de dos
mil diecisiete, comparecid ante esta Salg ¥#**#*#Ex*, instaurando
demanda en contra del Procurador Fiscal del Estado de Baja
Cdlifornia, senalando como acto impugnado la resolucion
negativa ficta recaida emitida por el Procurador Fiscal recaida al
Recurso de Revocacion que le fue presentado en fecha
HhExdExdd*y, en confra del crédito fiscal contenido en el
mandamiento de ejecucion para hacer efectiva multa por
obligaciones omitidas, por la suma de $ ***&#Fx*Exk; hesos moneda
nacional, emitido por el Recaudador de Rentas del Estado en
Tijuana.

2.- La parte actora senaldé como hechos constitutivos de su
demanda los que se indican en el escrito inicial y planted los
motivos de inconformidad que precisa en el mismo escrito de
demanda, sin que sea necesario hacer su trascripcion por no
constituir una exigencia legal, ni ser causa de afectacion a la
esfera de derechos de la demandante. Tiene sustento lo anterior
la tesis siguiente; CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION. [J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta;
XXXI, Mayo de 2010; Pag. 830.

3.- Porauto de fecha quince de agosto de dos mil diecisiete,
se admitié la demanda, ordendndose emplazar a la autoridad
demandada, quien dio contestacion a la misma mediante escrito
recibido el veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete.

4 - El frece de junio de dos mil dieciocho, se emitio proveido,
desechdndose el escrito de ampliacion de demanda en razén de
ser extempordneo.

5.- En fecha veintisiete de agosto de dos mil dieciocho se
llevd a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, citdndose a las
partes para sentencia.
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g l.- Competencia.- Esta Sala es competente por materia para
BAJA CALIFORNMNOCer del presente juicio que se promueve en contra de una
resolucion negativa ficta de sede administrativa recaida a un
Recurso de Revocacion en relacion con el acto consistente en un
mandamiento de ejecucion para hacer efectiva multa por
obligaciones fiscales estatales omitidas, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 22 fracciones | y Il de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado, aplicable al caso
concreto en los términos del articulo tercero Transitorio de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, en lo sucesivo Ley del Tribunal;, asimismo, es
competente por territorio, en virtud de que se promueve por un
particular, quien senala un domicilio en la ciudad de Tijuana, Baja
California, mismo que se encuentra dentro de la circunscripcion
territorial de esta Sala, que fue fijada por Acuerdo del Pleno de
este Tribunal, en sesiones de fechas treinta de junio de mil
novecientos noventa y cuatro, y seis de septiembre de mil
novecientos noventay siete, de conformidad con lo dispuesto por
los diversos articulos 17 fraccion VI, 18 fraccion ll, 21 y 23 de la

citada ley.

Conforme el arficulo Transitorio Tercero del Decreto 100
publicado en el Periddico Oficial del Estado, el siete de Agosto de
dos mil diecisiete, este juicio al haberse iniciado con anterioridad
a la entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, se substanciard y
resolverd conforme las disposiciones aplicables vigentes a su
inicio, es decir, la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado.

La denominacioén del Tribunal, a partir del primero de enero
de dos mil dieciocho, es Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja Cadlifornia, atento lo establece el articulo primero de la
Ley publicada, segun Decreto 100, de siete de agosto de dos mil
diecisiete.
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Il.- Existencia del acto impugnado.- La existencia del acto
impugnado, consistente en la resolucion negativa ficta emitida
por el Procurador Fiscal del Estado de Baja California recaida al
escrifo mediante el cual se interpuso Recurso de Revocacion de
fechg *¥***¥*xx¥, quedo probada en autos con la copia simple de
dicho escrito exhibida por la parte actora, y la falta de exhibicion
por parte de la autoridad demandada de la resolucidon que por
escrifo y debidamente noftificada, hubiese recaido a dicho
escrito, asi como con la confesidon de la autoridad demandada
de haber recibido el escrito mencionado y de que no resolviod el
mismo oportunamente.

Estos medios probatorios adminiculados entre si, acreditan
plenamente la existencia de la resolucion negativa ficta
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imppwgnada, en los términos de los articulos 400 y 414 del codigo
TE JK Procedimientos civiles vigente en el Estado, aplicado
~— \s&;:gé"roriomen’re en la materia, por disposicion del articulo 79 de
~\Z=T0 Ley del Tribunal, dado que de la fecha de interposicién del
BAJACALIFORN&rito de Recurso de Revocacidon en sede administrativa,
xkxxdxd®y, a la fecha de presentacion de la demanda ante esta
Sala, siete de agosto de dos mil diecisiete, transcurrid en exceso
el plazo de sesenta dias naturales a que se refriere el articulo 45
de la Ley del Tribunal, y por tanto, se configurd la resolucion

negativa ficta impugnada.

EA

lll.- Legitimacion y Procedencia.

A.- La parte actora se encuentra legitimada tanto en el
proceso como en la causa, en los términos de lo dispuesto por el
arficulo 31 fraccion llinciso A de la Ley del Tribunal, toda vez que
la resolucion impugnada se encuentra dirigida precisamente a la
parte demandante, y con motivo de ella se emite una resolucion
definitiva en materia administrativa-fiscal que resuelve un Recurso
de Revocaciéon negativamente de manera ficta lo planteado por
la parte actora ante la autoridad demandada.

Asimismo, cuenta con interés juridico para promover el
juicio, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 40 fraccidon
Il de la Ley del Tribunal, en virfud de que los actos impugnados
ocasionan una lesion objetiva a sus infereses, al confirmar la
imposicion en forma definitiva una obligacion o carga tributaria.

Consecuentemente; al no observarse de manera oficiosa la
existencia de las causales de improcedencia contempladas en el
artficulo 40 de la Ley del Tribunal, se procede al estudio de los
motivos de inconformidad planteados por la parte actora.

IV.- Andlisis de los Motivos de Inconformidad.- En el presente
juicio, se impugna una resolucion negativa ficta, cuya existencia,
como se anticipo, quedoé probada debidamente.

Ahora bien, conforme lo dispone el articulo 54 de la Ley del
Tribunal, la oportunidad para la autoridad demandad de exponer
los motivos y. fundamentos de la resolucidon negativa ficta se
encuentra precisamente al dar contestacion ala demanda, en la
cual deberd exponer los fundamentos y motivos de la resoluciéon
negativa ficta.
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En su escrito de contestacion de demanda, la autoridad
demandada expuso los motivos y fundamentos que consideré
oportunos en relacion con el escrito de Recurso de Revocacion al
cual recayo la resolucién negativa ficta impugnada. La parte
actora no amplio su demanda, por lo que la litis quedo
constrenida a los motivos de inconformidad planteados en la
demanda y los argumentos defensivos planteados en la
contestacion de demanda.
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@mpetencia de las autoridades demandadas para lo cual
~ \e?rtfﬁolo considera que tanto la autoridad demandada como la
~\Z=smisora del acto materia del Recurso de Revocacién en sede
BAJA CALIFORNSmIiNistrativa, cuentan con facultades para emitir los actos de
naturaleza fiscal sujetos a andlisis, en atencidn a lo previsto en las
disposiciones normativas contenidas tanto en el *“Mandamiento
de Ejecucidon para hacer efectiva multa por obligaciones
emitidas” con folio *****¥**x, en que la autoridad sustenta su
competencia, y en relacidon a la resolucion negativa ficta
impugnada, en lo dispuesto por los articulos 182 fracciéon |y 186
fraccion Il del cédigo Fiscal del Estado de Baja California.

EA

El demandante argumenta que la autoridad demandada no
le ha dado a conocer el acto que dio origen al mandamiento de
gjecucion sujeto al Recurso de Revocacion en sede
administrativa, y niega tener adeudo alguno relacionado con
dicho acto.

La autoridad demandada en su escrito de contestacion de
demanda sustenta su actuacion en el requerimiento de pago con
numero de folio **#x#xxkxk, de fechq ##xdxdxdx;  dirigido al
demandante, mismo que en copia certificada exhibid con su
escrifo de contestacion de demanda, acompanado de sus
constancias de notificacion, mediante el cual se le impuso la
sancion de multa por la suma de § *x¥Exsd*r; resos moneda
nacional por obligaciones omitidas en relacion con el Impuesto
Sobre Remuneraciones al Trabajo Personal, de| *###xsdsk,

Estas instrumentales publicas cuentan con valor probatorio
pleno en los términos de lo dispuesto por los articulos 322 fraccion
V, 323 y 405 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado, aplicado supletoriamente en la materia, por disposicion
del articulo 79 de la Ley del Tribunal, y son eficaces para acreditar
el origen del crédito fiscal a que se refiere el Mandamiento de
Ejecucion emitido por el Recaudador de Rentas del Estado en
Tijuana, que fue materia del recurso de Revocacion al cual
recayo la resolucion negativa ficta impugnada en este juicio, y
acreditan que la parte actora tuvo conocimiento oportuno de la
sancion impuesta.
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Al respecto cabe precisar que la parte actora no amplid su
demanda oportunamente, por lo que omitidé controvertir y tachar
de nula la notificacion del acto mencionado en el pdrrafo que
precede, y sustentarla con las pruebas pertinentes, no obstante
ser su carga procesal en razén de la fe publica de que gozan los
nofificadores ejecutores.

Es sustento de lo anterior la siguiente tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164296

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
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5 TE | JA Fomo XXXIl, Julio de 2010
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=7 Tesis: |.40.A. J/84
BAJACALIFORNIA P@ging: 1812

NOTIFICACIONES. CORRESPONDE AL PARTICULAR ACREDITAR
CON ALGUN MEDIO PROBATORIO QUE LA DILIGENCIA RELATIVA NO
SELLEVO A CABO EN EL DOMICILIO CORRECTO O CON LA PERSONA
ADECUADA, EN VIRTUD DE QUE EL NOTIFICADOR GOZA DE FE
PUBLICA Y SUS ACTOS SE PRESUMEN VALIDOS.

En virtud de que los notificadores gozan de fe publica, la
simple manifestacion del particular de que la diligencia fue
iregular porque no se llevd a cabo en el domicilio correcto o con
la persona adecuada, contrario a lo circunstanciado en el acta
respectiva, no puede destruir la presuncion de validez de tal
actuacion, porlo que la notificacion debe subsistir cuando no es
desvirtuado el dicho del notificador con algun medio probatorio,
maxime que el principio ontologico de la prueba senala que lo
extraordinario es lo que se prueba, pues lo ordinario se presume,
admite y acepta, tal como lo ordena el articulo 83 del Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles al expresar que "El que funda su
derecho en una regla general no necesita probar que su caso
siguio la regla general y no la excepcion; pero quien alega que el
caso estd en la excepcion de una regla general, debe probar que
asi es.". Por tanto, corresponde al particular desvirtuar el dicho del
notificador demosfrando con las pruebas conducentes, que la
diligencia no se llevd a cabo en el domicilio correcto o con la
persona adecuada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 155/2007. Administrador Local Juridico del
Oriente del Distrito.Federal. 22 de agosto de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra Ibarra
Valdez.

Revision fiscal 175/2007. Administrador Local Juridico del
Criente del Distrito Federal. 29 de agosto de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra Ibarra
Valdez.

Amparo directo 26/2008. Centro Automotriz Futurama, S.A. de
C.V. 20 de febrero de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Flores Rodriguez.

Amparo directo 197/2009. Rodolfo Villaverde, S.A. de C.V. 15
de julio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron
Petit. Secretario: José Pablo Sdyago Vargas.

Amparo directo 75/2010. Red para el Desarrollo Sostenible de
México, A.C. 15 de abril de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Aideé Pineda Nunez.

En relacion con la inconvencionalidad, esta Sala no advierte
que exista causa alguna que amerite emitir una decision de
inconvencionalidad, al no advertirse violacidn alguna de
derechos humanos, lo cual se asienta para los efectos legales
conducentes. Es aplicable la siguiente tesis:
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Instancia: Segunda Sala
BAJACALIFORNIA Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 5, Abril de 2014, Tomo |
Materia(s): Comun, Administrativa, Administrativa
Tesis: 2a./J. 16/2014 (10a.)
Pagina: 984
CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.
Si bien es cierto que, acorde con los articulos 1o. y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
autoridades jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los
derechos humanos establecidos en la propia Constitucion y en los
fratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
pueden inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un control
difuso de su constitucionalidad y convencionalidad, también lo es
que subsiste el control concentrado de ‘consfifucionalidad y
convencionalidad de leyes, cuya competencia corresponde en
exclusiva al Poder Judicial de la Federacion, a fravés del juicio de
amparo, las controversias constitucionales 'y las acciones de
inconstitucionalidad. La diferencia entre ambos medios de
control (concentfrado y difuso), estriba en que, en el primero, la
competencia especifica de los drganos del Poder Judicial de la
Federacion encargados de su ejercicio es precisamente el andlisis
de constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanto, la
controversia consiste en determinar si la disposicion de cardcter
general impugnada expresamente es o no confraria a la
Constitucion y a los  tratados internacionales, existiendo la
obligacion de analizarlos argumentos que al respecto se aduzcan
por las partes; en cambio, en el segundo (control difuso) el tema
de inconstitucionalidad o inconvencionalidad no integra la litis,
pues ésta se limita a la materia de legalidad y, por ello, el juzgador
por razén de su funcién, prescindiendo de todo argumento de las
partes, puede desaplicar la norma. Ahora bien, en el juicio
contencioso. administrativo, la competencia especifica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es en materia
de legalidad y, por razon de su funcion jurisdiccional, este tribunal
puede ejercer control difuso; sin embargo, si el actor formula
conceptos de nulidad expresos, solicitando al tribunal
administrativo el ejercicio del confrol difuso respecto de
determinada norma, de existir coincidencia entre lo expresado en
el concepto de nulidad y el criterio del tribunal, éste puede
inaplicar la disposicion respectiva, expresando las razones
juridicas de su decision, pero si considera que la norma no tliene
meéritos para ser inaplicada, bastard con que mencione que no
advirtié violacion alguna de derechos humanos, para que se
estime que realizé el control difuso y respeté el principio de
exhaustividad que rige el dictado de sus sentencias, sin que sea
necesario que desarrolle una justificacion juridica exhaustiva en
ese sentido, dando respuesta a los argumentos del actor, pues
ademas de que el control difuso no forma parte de su litis natural,
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oRligario a realizar el estudio respectivo convierte este conftrol en

TE J &entrado o directo, y transforma la competencia genérica

~— \ete‘rﬁbunol administrativo en competencia especifica. Asi, sien el

%icio de amparo se aduce la omision de estudio del concepto de

BAJA CALIFORNWd ad relativo al ejercicio de control difuso del tribunal ordinario,

el juzgador debe declarar ineficaces los conceptos de violacion

respectivos, pues aun cuando sea cierto que la Sala responsable

fue omisa, tal proceder no amerita que se conceda el amparo

para que se dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar

respuesta a ese tema, debido a que el Poder Judicial de la

Federacion tiene competencia primigenia respecto del control

de constitucionalidad de normas generales y, por ello, puede

abordar su estudio al dictar sentencia. Si, ademds, en la demanda

de amparo se aduce como concepto de violacion la

inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la ley, el juzgador

sopesard declarar inoperantes los conceptos de violacion

relacionados con el control difuso y analizar los conceptos de

violacion enderezados a combatir la constitucionalidad y
convencionalidad del precepto en el sistema concentrado.

Contradiccion de tesis 336/2013. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero del Trigesimo Circuito y Primero en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito. 22
de enero de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
Hernandez, Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Guadalupe
Margarita Ortiz Blanco.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis XXX.1o.1 A (10a.), de rubro: "TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. ESTA OBLIGADO A EFECTUAR
EL  CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE
CONVENCIONALIDAD.", aprobada por el Primer Tribunal
Colegiado del Trigésimo Circuito, y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro X,
Tomo 2, agosto de 2012, pagina 2016, y el sustentado por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Decimo Sexto Circuito, al resolver el amparo directo 212/2013.

Tesis“ de jurisprudencia 16/2014 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de
febrero de dos mil catorce.

Esta tesis se publicd el viernes 11 de abril de 2014 a las 10:09
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de abril
de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
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Por ofra parte, la autoridad demandada mediante escrito de
fechg **#*xkkxxk, exhibe copia certificada de la diligencia de
notificacion del referido mandamiento de ejecucion, sin que la
parte demandante haya hecho manifestacion alguna al
respecto, ni haya controvertido la legalidad de dicha notificacion
mediante escrito de ampliaciéon de demanda.
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Atento a lo anterior, deberd confimarse y se confirma la
TE J\Ac%z de la resolucidon negativa ficta impugnada, para los
~ \e+e'§os legales conducentes.

==

BAJACALIFORNIA Por |o antes expuesto y con fundamento en los articulos 81,

82 fracciones |, Il y lll de La Ley del Tribunal, es de resolverse y se

RESUELVE

UNICO.- Atento a lo establecido en el considerando IV, de
este fallo, y con fundamento en el articulo 82 fracciones |, Il y lll de
la Ley del Tribunal, se confirma la validez de la resolucidon negativa
ficta impugnada para los efectos legales conducentes.

Noftifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la
auvtoridad demandada. Girese el oficio correspondiente a la
Magistrada de la Primera Sala para que en auxilio de esta Sala se
proceda a la nofificacion de eta resolucién a la autoridad
demandada.

Asi lo resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada
Titular de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California; y firmé ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos Licenciada‘Norma Patricia Bravo Castro,
quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 3 en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccidén Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Fecha, con é en pdgina 1,2, 3,4y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidad, con 2 en pagina 1y 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacidon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Folio, con 2 en pdgina 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA VEINTE DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL DIECINUEVE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 1667/2017 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
OCHO FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTICINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO.
DOY FE.
Lig/25-10-2024
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