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PARTE ACTORA: **¥d#xskd®,

AUTORIDAD DEMANDADA:

BAJA CALIFORNIA PROCURADOR FISCAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA Y OTRA AUTORIDAD
EXPEDIENTE 766/2015 SS

/)
(\\

Tijuana, Baja California, a diez de julio de dos mil diecinueve.

SENTENCIA DEFINITIVA, que se emite en los autos del juicio
contencioso administrativo 766/2015 SS promovido por *#x#xkexdx, q
fravés de su Representante Legal #***#***+%, on contra de las autoridades
PROCURADOR FISCAL y SECRETARIO DE PLANEACION Y FINANZAS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, mediante la cual se declara la nulidad de
la resolucion negativa ficta impugnada y se condena a la autoridad
demandada a dejarla sin efectos.

ANTECEDENTES

1.- Por escrito recibido en esta Sala en fecha veintitres de octubre
de dos mil quince, comparecio *****¥xdxk, = Representante Legal de
Thxkxdxdxk), instaurando demanda en confra de las autoridades
PROCURADOR FISCAL y SECRETARIO DE PLANEACION Y FINANZAS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, senalando como acto impugnado la
negativa ficta recaida al Recurso de Revocacion presentado el
*kxkxdrdx,, ante la Procuraduria Fiscal del Estado de Baja California

2.- El demandante expresé como hechos de su demanda los que
indica en el escrito inicial, y senala los motivos de inconformidad que
por economia procesal se tienen como si a la letra se insertasen en el
presente fallo. Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia por
reiteracion de tesis. VI.2°.J/129 del Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, consultable enla pdgina 5989 del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, tomo VI, correspondiente al mes de abril
de mil novecientos noventa y ocho:, Novena Epoca, de rubro y textos
siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los. conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, ala cual sujeta
su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se
le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, lailegalidad de la misma.
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3.- Mediante auto del tres de diciembre del dos mil quince, se
admitid la demanda ordendndose emplazar a las autoridades
demandadas, quienes dieron contestacion a la demanda mediante
escrito recibido en fecha diecinueve de febrero de dos mil dieciséis.

4 - El primero de febrero de dos mil dieciocho, se llevd a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos, citdndose a las partes para sentencia.

5.- El freinta de mayo de dos mil dieciséis, la parte actora amplid
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TE J Zopias de dicho escrito, quienes dieron contestacion a la
— | <apfiacion de demanda mediante escrito recibido el doce de agosto
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BAJA CALIFORNIA _ o )
6.- El catorce de noviembre de dos mil diecisiete, se llevd a cabo
la audiencia de pruebas y alegatos, citdndose a las partes para
sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- Este Tribunal es competente para
conocer del presente juicio en razdn de la materia, de conformidad con
lo dispuesto por el arficulo 22 fracciones | y Il de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, de aqui en
adelante referida como Ley del Tribunal, toda vez que los actos
impugnados son de naturaleza administrativa fiscal.

Asimismo, es competente por territorio, en virtud de que lo
promueve un particular, quien senala un domicilio en la ciudad de
Tijuana, Baja California, el cual se encuentra dentro de la circunscripcion
territorial de esta Sala, que fue fijado por Acuerdo del Pleno de este
Tribunal, en sesiones de fechas treinta de junio de mil novecientos
noventa y cuatro y seis de septiembre de mil novecientos noventa y
siete, conforme lo dispuesto por los diversos articulos 17 fraccién VI, 18
fraccion I, 21 y 23 de la citada Ley.

Conforme el articulo Transitorio Tercero del Decreto 100
publicado en el Peridédico Oficial'del Estado, el siete de Agosto de dos
mil diecisiete, este juicio al haberse iniciado con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California, se substanciard y resolverd conforme las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio, es decir, la Ley del Tribunall
de lo Contencioso Administrativo del Estado.

La denominacion del Tribunal, a partir del primero de enero de
dos mil dieciocho, es Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, atento lo establece el articulo primero de la Ley publicada,
segun Decreto 100, de siete de Agosto de dos mil diecisiete.

SEGUNDO.- Existencia de los actos impugnados.- La existencia de
los actos impugnados en este juicio, quedd debidamente probada en
autos, con lo siguiente:
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1. De acuerdo a lo dispuesto por el tercer pdrrafo del articulo 45
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, la
negativa ficta es una institucion juridica que se configura por el silencio
de la autoridad ante una solicitud de un particular, por el tfranscurso del
plazo que la ley fije o a falta de término, en el plazo de sesenta dias.

Uno de los requisitos necesarios para que se conforme la negativa
ficta es que se acredite la existencia de una instancia del particular,
solicitando, pidiendo o impugnando una resolucidon administrativa ante
una autoridad, mediante la presentacion del documento en que conste
esa circunstancia.

El demandante presentd su demanda ante esta Sala el once de
Agosto de dos mil quince. El articulo 186 fraccion Il del Codigo Fiscal del
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éo de Baja Cadalifornia dispone que la Procuraduria Fiscal deberd
TE JcAof resolucion y notificarla en un término que no excederd de tres
S tmssés‘ contados a partir de la admisiéon del recurso. Transcurrido dicho
Q_/@‘plozo sin que se notifique la resolucidon, se considera que se ha
BAJA CALIFoR@Kfigurado la negativa ficta, y el interesado podrd, impugnarla ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, en cualquier

tiempo mientras no se notifique la resolucion respectiva.
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El escrito de recurso se presenté ante el Procurador Fiscal del
Estado, el ***¥***¥¥*%, porlo que la autoridad administrativa contaba con
el plazo de fres meses para emitir resolucion y nofificarla, plazo que
fenecid el ¥*#**#+xdk, soqin documento exhibido porla parte actora con
su demanda.

El documento mencionado que tiene valor probatorio en los
términos de los articulos 408 y 414 en relacion con el 330 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, de aplicacion supletoria a la
materia contenciosa administrativa de conformidad con el articulo 79
de la Ley del Tribunal, acreditdndose que la parte actora presentd su
Recurso de Revocacion ante la autoridad demandada e **#dsdsdx,

Asi las cosas, fomando en cuenta que la demanda se presentd
ante esta Sala el veintitrés de octubre de dos mil quince, es evidente que
se enconiraba configurada la resolucion negativa ficta impugnada
puesto que la autoridad demandada omitié acreditar que antes de la
fecha de presentacion de la demanda, emitid y notificd la resolucidon
expresa.

TERCERO.- Procedencia.- Ninguna de las partes plantea causal de
improcedencia y esta Sala no advierte que actualice alguno de los
supuestos normativos establecidos en los articulos 40 y 41 de la Ley del
Tribunal, por lo que se procede al andilisis de la litis.

Sin embargo, esta Sala encuentra que se actualiza la causal de
improcedencia a que se refiere el arficulo 40 fraccion Vi de la Ley del
Tribunal, toda vez que el escrito de peticion se presentd Unicamente
ante el Procurador Fiscal del Estado, mas no ante el Secretario de
Planeacion y Finanzas, de tal manera que no se acredita la existencia
del la resolucion negativa ficta atribuida a esta Ultima autoridad, y por
tanto, debe decretarse el sobreseimiento del juicio, sélo en lo que
corresponda a la autoridad demandada Secretario de Planeacion vy
Finanzas del Estado de Baja California.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

CUARTO .- Andilisis. Del escrito de demanda, tanto en el capitulo de
hechos como de motivos de inconformidad, el demandante senala que
el dig *¥***#xdxdx, e presentd una persona quien no se identificd, a llevar
a cabo la notificacion de unos créditos fiscales que ascienden ala suma
de **eExdxrdx; pesos moneda nacional, sin especificar el origen de los
mismos o como se calcularon. Refiere que en la diligencia no se precisd
la forma o circunstancias en que se entregd el acta de notificacion y
requerimiento de pago, no se indica quien lo recibid ni se refiere si se
trata del representante legal de la demandante, que no se dejo citatorio
previo. Que en la misma fecha se entendidé una diligencia con #**&x&kxdx,
quien no tiene larepresentacion de la demandante, y por ende no tiene
la facultad de senalar bienes para embargo. Que el ejecutor senald
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kﬁw@s para embargo siendo que no los tuvo ala vista (vehiculo).
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— Refiere que nunca se le ha requerido por el pago del Impuesto de

BAJA CALIFORRRENCIa y Uso de Vehiculos ni se le ha nofificado el monto que en su
caso, debia cubrir en tal concepto, aunado a que considera que dicho
impuesto falta a los principios de proporcionalidad y equidad,
violentandose el articulo 31 fraccion IV de la Constitucion, considerando
que es ilegal y discriminatorio al establecer como obligados al pago del
mismo a las personas senaladas en los incisos a) y b) del articulo 156-15
de la Ley de Hacienda del Estado.

Sy

m

</)

El escrito mediante el cual se interpuso el Recurso de Revocacion,
dice:

SECRETARIA DE PLANEACION Y FINANZAS
PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO
PRESENTE

hrkkxkxrE, mexicano, mayor de edad en mi calidad de
representante legal de la empresa mercantil #xdxdskiss,
senalando como domicilio en *#x#*xdxdx, - poor medio del presente
escrito expongo:

Que vengo a interponer recurso de revocacion en contra de la
resolucion No. Oficio ¥*¥*¥¥x¥xks do fechq *¥**#*dxdxk, emitido por la
Secretaria de Planeacidon y Finanzas oficina de Recaudacion de
Rentas del Estado que determino presuntos créditos fiscales vy
accesorios a cargo de mirepresentada, por la cantidad de §x#xsxssstx,
y dicho oficio se le notifico a mi representada con fechq #**sssss,
Desde ahora manifiesto que niego que se le haya
notificado a mi representada, presuntos créditos en las fechas
gue senala la Secretaria de Planeacion y Finanzas en el oficio que se
impugna.-

Apoyo el presente escrito con los siguientes:

HECHOS:

1.-Con fechag ***¥*&&xk%,; ‘s presento una persona sin identificarse y procedid

a notifica a mirepresentada presuntos créditos fiscales, por la cantidad de $
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2.- Asi mismo con fechg ***#**&*xk, en el domicilio de mi representada
se entrego requerimiento de pago, de presuntos créditos fiscales. Es
necesario establecer que dicho requerimiento de pago adolece en el
momento de su entrega de acta de notificacién, sin que se
precise como se entrego dicho documento, esto es, quien recibié
dicho requerimiento, ademads si se solicito la presencia del
representante legal de mi representada, adicionalmente y en su
caso NO se dejo citatorio previo, para que estuviera presente el
representante legal de mi representada, sin senalar en su caso los testigos
correspondientes.-

3.-Con fecha *#*x*#*xxk,  se apersono en el domicilio de mi
representada wuna persona que nunca se identifico
manifestando que traia un mandamiento de ejecuciéon de la oficina
de recaudacién de rentas del Estado. Esta persona entendié la
diligencia con una persona de nombre ****¥¥*x¥¥, la cual no tiene
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i r r%sentacién legal de mi representada, ni tampoco facultades para
TE Js I§r bienes para su embargo, ya que incluso el vehiculo seialado para
S —— @agrgo, por parte del supuesto ejecutor, en el acta de embargo,
unta se tuvo a la vista por parte del ejecutor para poder identificarlo

ampliamente y proceder a su embargo en su caso.-
BAJA CALIFORNIA
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4.-El requerimiento de pago que se acompana al presente escrito
ademds, adolece de falta de testigos, que en su caso debidé haber
nombrado la autoridad actuante esto es, el propio ejecutor. Ademdads
se desprende del propio requerimiento y embargo de bienes que
tampoco se nombro depositario del presunto bien embargado por la
autoridad actuante.-

5.-La presunta determinacién de contribucién y accesorios
derivados de la Ley de Tenencia use de vehiculos del Estado contenida
en la Ley de Hacienda del Estado, adolece de falta de proporcionalidad y
equidad como mas adelante lo manifestare.-

6.- De conformidad con lo anterior, mi mandante estfa en la
posibilidad de acudir a esta instancia de defensa, con apoyo de
aplicacién supletoria, en el articulo 41, fracciéon Il y pdrrafo cuarto
del Codigo Fiscal de la Federacion.

Por ser la determinaciéon de la contribucion y accesorios relativa al
impuesto sobre tenencia de vehiculos, impuesta en
contravencién de las diversas normas legales, 'y por decir asi el articulo
41 del Codigo Fiscal de la Federacion que reza:

"ARTICULO 41. CUANDO LAS PERSONAS OBLIGADAS A PRESENTAR
DECLARACIONES, AVISOS Y DEMAS DOCUMENTOS NO LO HAGAN DENTRO DE
LOS PLAZOS SENALADOS EN LAS DISPOSICIONES FISCALES, LAS
AUTORIDADES FISCALES EXIGIRAN LA PRESENTACION DEL DOCUMENTO
RESPECTIVO ANTE LAS OFICINAS CORRESPONDIENTES, PROCEDIENDO DE LA
SIGUIENTE FORMA:

[.-IMPONER LA MULTA QUE CORRESPONDA EN LOS TERMINOS DE ESTE
CODIGO Y REQUERIR HASTA EN TRES OCASIONES LA PRESENTACION DEL
DOCUMENTO OMITIDO OTORGANDO AL CONTRIBUYENTE UN PLAZO DE
QUINCE DIAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE CADA REQUERIMIENTO. SI NO SE
ATIENDEN LOS REQUERIMIENTOS SE IMPONDRAN LAS MULTAS
CORRESPONDIENTES, QUE TRATANDOSE DE DECLARACIONES, SERA UNA
MULTA POR CADA OBLIGACION OMITIDA. LA AUTORIDAD DESPUES DEL
TERCER REQUERIMIENTO RESPECTO DE LA MISMA OBLIGACION, PODRA
APLICAR LO DISPUESTO EN LA SIGUIENTE FRACCION.

I.-TRATANDOSE DE LA OMISION EN LA PRESENTACION DE UNA DECLARACION
PERIODICA PARA EL PAGO DE CONTRIBUCIONES, UNA VEZ REALIZADAS LAS
ACCIONES PREVISTAS EN LA FRACCION ANTERIOR, PODRAN HACER
EFECTIVA AL CONTRIBUYENTE O AL RESPONSABLE SOLIDARIO QUE HAYA
INCURRIDO EN LA OMISION, UNA CANTIDAD IGUAL AL MONTO MAYOR QUE
HUBIERA DETERMINADO A SU CARGO EN CUALQUIERA DE LAS SEIS ULTIMAS
DECLARACIONES DE LA CONTRIBUCION DE QUE SE TRATE. ESTA CANTIDAD A
PAGAR NO LIBERA A LOS OBLIGADOS DE PRESENTAR LA DECLARACION
OMITIDA.
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CUANDO LA OMISION SEA DE UNA DECLARACION DE LAS QUE SE CONOZCA
DE MANERA FEHACIENTE LA CANTIDAD A LA QUE LE ES APLICABLE LA TASA O
CUOTA RESPECTIVA, LA AUTORIDAD FISCAL PODRA HACER EFECTIVA AL
CONTRIBUYENTE, UNA CANTIDAD IGUAL A LA CONTRIBUCION QUE A ESTE
CORRESPONDA DETERMINAR, SIN QUE EL PAGO LO LIBERE DE PRESENTAR LA
DECLARACION OMITIDA.

SI LA DECLARACION SE PRESENTA DESPUES DE HABERSE NOTIFICADO AL
CONTRIBUYENTE LA CANTIDAD DETERMINADA POR LA AUTORIDAD
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CTONFORME A ESTA FRACCION, DICHA CANTIDAD SE DISMINUIRA DEL
TE JI TE QUE SE TENGA QUE PAGAR CON LA DECLARACION QUE SE
~— | <PRESENTE, DEBIENDO CUBRIRSE, EN SU CASO, LA DIFERENCIA QUE RESULTE ENTRE
@-@IA CGANTIDAD DETERMINADA POR LA AUTORIDAD Y EL IMPORTE A PAGAR EN LA
DECLARACION. EN CASO DE QUE EN LA DECLARACION RESULTE UNA CANTIDAD
BAJACALIFORMAIOR A LA DETERMINADA POR LA AUTORIDAD FISCAL, LA DIFERENCIA
PAGADA POR EL CONTRIBUYENTE UNICAMENTE PODRA SER COMPENSADA EN
DECLARACIONES SUBSECUENTES.

LA DETERMINACION DEL CREDITO FISCAL QUE REALICE LA AUTORIDAD CON
MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO EN LA PRESENTACION DE DECLARACIONES EN
LOS TERMINOS DEL PRESENTE ARTICULO, PODRA HACERSE EFECTIVA A
TRAVES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION A PARTIR
DEL TERCER DIA SIGUIENTE A AQUEL EN EL QUE SEA NOTIFICADO EL
ADEUDO RESPECTIVO, EN ESTE CASO EL RECURSO DE REVOCACION SOLO
PROCEDERA CONTRA EL PROPIO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION Y EN EL MISMO PODRAN HACERSE VALER AGRAVIOS CONIRA LA
RESOLUCION DETERMINANTE DEL CREDITO FISCAL.

EN CASO DEL INCUMPLIMIENTO A TRES O MAS REQUERIMIENTOS RESPECTO
DE LA MISMA OBLIGACION, SE PONDRAN LOS HECHOS EN CONOCIMIENTO
DE LA AUTORIDAD COMPETENTE, PARA QUE SE PROCEDA POR
DESOBEDIENCIA A MANDATO LEGITIMO DE AUTORIDAD COMPETENTE".

AGRAVIOS:

[).-La resolucidon que se impugna violenta en dano de mi
representada el contenido de: los articulos 1°. 14, 16
Constitucionales, asi como los relativos del Cédigo Fiscal del Estado,
Codigo Fiscal de la Federacién, Ley de Hacienda del Estado de Baja
California, ya que el presunto requerimiento de pago, e ilegal embargo de
un bien, que jamdas tuvo a la vista el notificador ejecutor, fue llevado
a cabo ilegalmente; ademds el contenido de la Ley de Hacienda del
Estado de Baja California, el totalmente ilegal a los ojos de nuestra
constitucidon, ya que transgrede el contenido del articulo 31 fraccién
IV de nuestra constitucion que a la letra dice:

"Art. 31 Son obligaciones de los mexicanos:

l.-

.-

1l.-

V.- Conftribuir para los gastos asi de la Federacion, como del Distrito Federal
o del Estado y Municipio en que residan, de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes". En este orden de ideas veremos lo que
establece el legal Impuesto Estatal sobre Tenencia o uso de vehiculos:

DEL IMPUESTO ESTATAL SOBRE LA TENENCIA O USO DE
VEHICULOS

"ARTICULO 156-15.- Es objeto de este impuesto la tenencia o uso de los
siguientes vehiculos en territorio del Estado de Baja California que
correspondan al ano y a los Ultimos nueve anos modelo anteriores al de
aplicacion de la presente ley:
a)Vehiculos de personas fisicas y morales tenedoras o usuarias, que
estén afectos a una actividad empresarial, como lo es la comercial,
industrial y/o de servicios,
b)Vehiculos de personas fisicas y morales tenedoras o usuarias,
considerados caros o de lujo conforme a los establecido en este Capitulo.”
Il).-La resolucién que se impugna violenta en dano de mi representada el
contenido de los articulos 1°. 14, 16 Constitucionales, asi como los
relativos del Codigo Fiscal del Estado, Codigo Fiscal de la Federacion,
Ley de Hacienda del Estado de Baja California, ya que del andlisis del
contenido de la Ley de Hacienda del Estado de Baja California, en donde se
establece el ilegal IMPUESTO ESTATAL SOBRE LA TENENCIA O USO DE
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- Ié_a_‘ULOS y en unda forma por demds ilegal, falto de proporcionalidad
< TE equidad, se establece este impuesto, Unicamente a los
E—H @bculos de personas fisicas y morales, que estén afectos a actividades
Y= mp*fesorloles como es la comercial, la industrial o de servicios. Esto es, este

ilegal impuesto estatal, es totalmente discriminatorio, ya que
BAJA CALIFORNIAqyoria de las personas fisicas y en su caso morales, no quedan
afectados por este impuesto estatal, luego entonces este impuesto
es totalmente ilegal adolece de equidad fributaria, ya que no de
aplicacién general para todas las personas que detentan vehiculos
en el Estado de Baja Cadlifornia, por lo que la resolucidn que se
impugna es totalmente inequitativo, ademds que adolece de defectos
relativos a la motivacion, ya que no senala los datos del presunto vehiculo
propiedad de mi representada, ya que no se establecen bases para la
determinacion de tal contribucion estatal de de tenencia de vehiculos.-

Entre ofras muchas resoluciones de jurisprudencia relativas a la
proporcionalidad y equidad tenemos fambiéen la siguiente, por lo que se
refiere a la emision ilegal del acto administrativo que hoy se impugna:

No. Registro: 184.546

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XVII, Abril de 2003

Tesis: 1.30.C.52 K

Pagina: 1050

ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN REVESTIR PARA QUE
SEAN CONSTITUCIONALES.

De lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucién Federal se desprende que la emision de
todo acto de molestia precisa de la concurrencia indispensable de tres requisitos minimos a
saber: 1) que se exprese por escrito y contenga la firma original o autdégrafa del respectivo
funcionario; 2) que provenga de autoridad competente; y, 3) que en los documentos
escritos en los que se exprese, se funde y motive causa legal del procedimiento. Cabe
senalar que la primera de estas exigencias fiene como propdsito evidente que
pueda haber certeza sobre la exisfencia del acto de molestia y para que el afectado
pueda conocer con precision de cual autoridad proviene, asi como su
contenido y sus consecuencias. Asimismo, que el acto de autoridad provenga de
una autoridad competente significa que la emisora este habilitada constitucional o
legalmente y tenga dentro de sus afribuciones la facultad de emitirlo. Y la exigencia
de fundamentacién es entendida como el deber que tiene la autoridad de expresar,
en el mandamiento escrito, los preceptos legales que regulen el hecho vy las
consecuencias juridica que pretenda imponer el acto de autoridad, presupuesto que
fiene su origen en el principio de legalidad que en su aspecto imperativo consiste en
que las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les permite; mientras que la
exigencia de motivacién se fraduce en la expresién de las razones por las cuales la
autoridad considera que los hechos en que basa su proceder se encuentran
probados y son precisamente los previstos en la disposicién legal que afirma
aplicar. Presupuestos, el de la fundamentacién y el de la motivacién, que deben
coexistir y se suponen mutuamente, pues no es posible citar disposiciones legales sin
relacionarlas con los hechos de que se frate, ni exponer razones sobre hechos que
carezcan de relevancia para dichas disposiciones. Esta correlacidn entre los
fundamentos juridicos y los motivos de hecho supone necesariamente un razonamiento
de la autoridad para demostrar la aplicabilidad de los preceptos legales invocados a los
hechos de que se trate, lo que en readlidad implica la fundamentacién y motivaciéon de la
causa legal del procedimiento.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo10303/2002. Pemex Exploracién y Produccién. 22 de agosto de 2002.
Unanimidad de -votos. Ponente: Armando Cortes Galvan. Secretario: Jose Alvaro Vargas
Ornelaos.

No. Registro: 171.707
Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa
Novena Epoca
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s \l_yc_gpio de escritura publica No. *xxdd®x,  oara acreditar la
— ersonalidad de mi mandante.-

BAJA CALIFORNIA . »
2.-Acta de notificacidn de fechaq *issxskdds,

3.-Mandamiento de Ejecucion de fechaq ##xidxsdes,

4.- Acta de embargo de fechq *##xkdxsds,
Por lo anteriormente expuesto y fundado A Esa Procuraduria Fiscal
del Estado, Atentamente solicito:

PRIMERO: Se me tenga con el presente escrito interponiendo
recurso de revocacion en contra de la resolucion No. Oficio
ekdkrrkdr*s de fecha **eeExsdd®, emitido por la Secretaria de
Planeacién y Finanzas oficina de Recaudacién de Rentas del JEstado
que determino presuntos créditos fiscales y accesorios a cargo de mi
representada, por la cantidad de §rsssxsddes,

SEGUNDO: Previo los tramites de Ley, declarar revocados los créditos
fiscales que se impugnan.-
**********2
(una firma ilegible)

**********1

Rep. Legcﬂ de Hesdrikris,

Como motivos de inconformidad, repite o argumentado en el
recurso en relacion a que con la emision del acto impugnado, se
afectan sus derechos, al considerar que se le discrimina, toda vez que
del texto del arficulo 156-15 de la Ley de Hacienda del Estado, se
advierte que se contrapone con los principios de proporcionalidad y
equidad, por falta de generalidad, ya que se establece Unicamente a
personas fisicas y morales que estén afectos a actividades empresariales
como la comercial, industrial y/o de servicios, quedando su
representada. en desventaja con relacidon a otros propietarios o
tenedores de vehiculos.

Agrega que nunca se le notificd ningun acto en el que se haya
determinado el referido impuesto a su cargo.
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La autoridad demandada Procurador Fiscal del Estado, en su escrito
de contestacion de demanda controvierte los hechos planteados en la
demanda y argumenta lo siguiente:

Que contrario a lo afimado por el demandante, el ejecutor que
levd a cabo la notificacion si se identificé debidamente como se
advierte del acta respectiva, que si se solicitd la presencia del
representante legal de la demandante, segin se advierte del citatorio
gue exhibe con su escrito de contfestacion de demanda, y que si medio
citatorio previo, de fecha **#*#x*¥*%, en el que consta que se requirio la
presencia del representante legal de la demandante.
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g &grego que si se cumplié con lo establecido en el articulo 122 del
é TE JQA:IIQO Fiscal del Estado, toda vez que otorgd el derecho de senalar
T At <b::sn@s para embargo, ya que estos fueron senalados por la persona con
-

Qﬁqwen se entendié la diligencia, quien situvo ala vista el bien emborgodo
BAJA CALIFORQKNO se advierte del acta correspondiente; ademds de que si se
emitieron requerimientos previos en los que se determiné el crédito fiscal

a cargo de la demandante, los cuales se encuentran en los oficios

.......... 5, koksk ke sk b okdeok o y kb Ak R que exhibe con Ssu

contestacion de demanda.

Ademds, sostiene la legalidad de la resolucion negativa ficta,
dando contestacion a los agravios planteados en el escrito mediante el
cual se interpuso el recurso en sede administrativa:

Sekedkokdeok kR kk 5
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En el escrito de ampliacion de demanda, el demandante se limita
a argumentar que la autoridad no cumplié con lo establecido en el
articulo 70 del Cédigo Fiscal del Estado de Baja California, apoydndose
en que esta Sala tuvo por no exhibido el citatorio ofrecido como prueba
por la autoridad demandada de fechq *##dskessk,

Se procede al andlisis de los argumentos planteados:

El primer argumento expresado por la parte demandante, tanto en
su escrifto de demanda, como en el escrito mediante el cual plantea el
recurso en sede administrativa, consistente en que la aplicacion del
articulo 156-15 de la Ley del Hacienda del Estado de Baja California,
constfituye un acto discriminatorio, en razén de que se le da un trato
desigual con respecto a otras personas que detentan vehiculos, es
infundado.

En efecto, lo que argumenta el demandante es que su derecho
humano a no ser discriminado (articulo 1 Ultimo pdrrafo de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos), se ve
menoscabado por el texto del arficulo 156-15 de la Ley de Hacienda del

20— 0Ccrroovévum3>=>x
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TE JE oé;_‘o de Baja California, que dispone:

< = < > Jrﬂculo 156-15.- Es objeto de este impuesto la tenencia o uso de los siguientes vehiculos en
/_ferrn‘oho del Estado de Baja California que correspondan al aio y a los Ultimos nueve ainos modelo
\-/am‘enores al de aplicacion de la presente Ley:
BAJA CALIFORNIA @) Vehiculos de personas fisicas y morales tenedoras o usuarias, que estén afectos a una
actividad empresarial, como lo es la comercial, industrial y/o de servicios;
b) Vehiculos de personas fisicas y morales tenedoras o usuarias, considerados caros o de lujo
conforme a lo establecido en este Capitulo.
Para efectos de este impuesto, se considerardn vehiculos caros o de lujo, aquellos cuyo valor
determinado en base a este capitulo sea de quinientos mil pesos o mds.
Para efectos de esta Ley, se presume que el propietario de un vehiculo es tenedor o usuario
del mismo, cuando:
a) Se inscriba en el registro estatal vehicular de Baja California;
b) El tenedor o usuario del vehiculo tenga domicilio en el Estado, y
c) El domicilio fiscal o algun establecimiento del tenedor o usuario del vehiculo se
encuentre en el Estado, respecto de los vehiculos utilizados en dicho domicilio o establecimiento
y de los que se inscriban en el registro estatal vehicular de Baja California.

(RIBUNAL g

Considera que el hecho de que no se de fratamiento igual a todos
los fenedores o usuarios de vehiculos constituye en si mismo un acto
discriminatorio, porque dicho precepto contraviene los principios de
equidad vy proporcionalidad establecidos en el articulo 31
Constitucional.

En relacion a este punto, del contexto de la demanda y escrito
mediante el cual se interpuso el recurso en sede administrativa, es
evidente que el actor pretende la aplicacién del control difuso de
constitucionalidad. Al respecto, esta Sala estima que el simple hecho de
que se establezca el objeto delimpuesto, no implica necesariamente un
acto discriminatorio y/o violatorio de derechos humanos, en los tférminos
de lo establecido en el articulo 1 en relacion con el articulo 31
Constitucionales; sin que lo anterior merezca mayor andlisis, en razén de
la naturaleza de lo pedido.

Es sustento de lo anterior la siguiente tesis de jurisprudencia por
confradiccién:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006186

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 5, Abril de 2014, Tomo |

Materia(s): Comun, Administrativa, Administrativa

Tesis: 2a./J. 16/2014 (10a.)

P&gina: 984

CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Si bien es cierto que, acorde con los articulos 10. y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las autoridades jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los derechos humanos establecidos
en la propia Constitucidn y en los fratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, pueden
inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un control difuso de su constitucionalidad y convencionalidad,
también lo es que subsiste el contfrol concentrado de constitucionalidad y convencionalidad de leyes, cuya
competencia corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la Federacién, a fravés del juicio de amparo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad. La diferencia entre ambos medios de
control (concentrado y difuso), estriba en que, en el primero, la competencia especifica de los érganos del
Poder Judicial de la Federacidn encargados de su ejercicio es precisamente el andlisis de constitucionalidad y
convencionalidad de leyes, por tanto, la controversia consiste en determinar si la disposicién de cardcter
general impugnada expresamente es o no contraria a la Constitucién y alos fratados internacionales, existiendo
la obligacién de analizar los argumentos que al respecto se aduzcan por las partes; en cambio, en el segundo
(control difuso) el tema de inconstitucionalidad o inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta se limita a la
materia de legalidad vy, por ello, el juzgador por razén de su funcién, prescindiendo de todo argumento de las
partes, puede desaplicar la norma. Ahora bien, en el juicio contencioso administrativo, la competencia
especifica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es en materia de legalidad y, por razén de su
funcién jurisdiccional, este tribunal puede ejercer control difuso; sin embargo, si el actor formula conceptos de
nulidad expresos, solicitando al fribunal administrativo el ejercicio del control difuso respecto de determinada
norma, de existir coincidencia entre lo expresado en el concepto de nulidad y el criterio del tribunal, éste puede
inaplicar la disposicion respectiva, expresando las razones juridicas de su decision, pero si considera que la
norma no tiene méritos para ser inaplicada, bastard con que mencione que no advirtié violacién alguna de
derechos humanos, para que se estime que realizé el control difuso y respeté el principio de exhaustividad que
rige el dictado de sus sentencias, sin que sea necesario que desarrolle una justificacion juridica exhaustiva en
ese sentido, dando respuesta a los argumentos del actor, pues ademds de que el control difuso no forma parte
de su litis natural, obligarlo a realizar el estudio respectivo convierte este conirol en concentrado o directo, y
fransforma la competencia genérica del tribunal administrativo en competencia especifica. Asi, si en el juicio de
amparo se aduce la omisién de estudio del concepto de nulidad relativo al ejercicio de control difuso del
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_‘-ﬂlﬁun%ordinorio, el juzgador debe declarar ineficaces los conceptos de violacidn respectivos, pues aun
T E C desea cierto que la Sala responsable fue omisa, tal proceder no amerita que se conceda el amparo para
e @cte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar respuesta a ese tema, debido a que el Poder Judicial de
o @é{bcién fiene compefencio.primigenio respecTo d@l contrc?l de constitucionalidad de normas generales
] Y. porafo, puede abordar su estudio al dictar sentencia. Si, ademds, en la demanda de amparo se aduce como
S—\Z=cbncepto de violacién la inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la ley, el juzgador sopesard declarar
inoperantes los conceptos de violacidon relacionados con el control difuso y analizar los conceptos de violacion
BAJA CALIFOR rezados a combatir la constitucionalidad y convencionalidad del precepto en el sistema concentrado.
Contradiccién de tesis 336/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero del Trigésimo
Circuito y Primero en Materias Administrativa y de Trabgjo del Décimo Sexto Circuito. 22 de enero de 2014. Cinco
votos de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Guadalupe Margarita Ortiz Blanco.
Tesis y/o criterios contendientes:
Tesis XXX.10.1 A (10a.), de rubro: "TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. ESTA
OBLIGADO A EFECTUAR EL CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE CONVENCIONALIDAD.", aprobada
por el Primer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Décima Epoca, Libro XI, Tomo 2, agosto de 2012, pagina 2016, y el sustentado por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, al resolver el amparo directo
212/2013.
Tesis de jurisprudencia 16/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidén
privada del doce de febrero de dos mil catorce.
Esta tesis se publicod el viernes 11 de abril de 2014 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 14 de abril de 2014, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Por otra parte, el demandante argumenta en su demanda y en el escrito
de recurso, que el nofificador ejecutor no requirid la presencia del
representante legal de la demandante, sin especificar el'origen de los mismos
o como se calcularon. Refiere que no se precisd la forma o circunstancias en
que se entregd el acta de notificaciéon y requerimiento de pago, no se indica
quien lo recibid ni se refiere si se trata del represenfante legal de la
demandante, que se entendidé una diligencia con **#*x&*xdE, quien no tiene la
representacion de la demandante, y por ende no tiene la facultad de senalar
bienes para embargo. Que el ejecutor senald bienes para embargo siendo que
no los tfuvo a la vista (vehiculo).

Refiere que nunca se le ha requerido por el pago del Impuesto de
Tenencia y Uso de Vehiculos ni se le ha nofificado el monto que en su
caso, debia cubrir en tal concepto.

Con su escrito de contestacion de demanda la autoridad exhibe
los requerimientos previos que motivaron la emision del requerimiento de
pago materia del Recurso de Revocacion en sede administrativa, sin
que el demandante haya expresado motivo de inconformidad alguno
en contra del contenido y notificaciones de dichos requerimientos de
pago, constancias que se encuentra visibles en las fojas 60 a 64 de autos.

Luego, en la ampliacion de demanda agrega que no se dejo
citatorio previo a la nofificacion que se llevd a cabo el dig *#x#xskssx,
mediante Ia cual se hizo de su conocimiento el requerimiento de pago
y se le embargaron bienes para garantizar el pago del crédito fiscal
correspondiente.
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Por lo que hace a que el notificador ejecutor, en la diligencia de
notificacion mencionada no requirid la presencia del representante
legal de la demandante, el argumento resulta infundado, toda vez que
del acta correspondiente visible en la foja 65 de autos, se advierte que
efectivamente se asienta claramente que se requirid la presencia del
Representante Legal de la actora, y que no encontradndose dicha
persona, se entendid la diligencia con x#xdxksks,

En relacidon a que no se especificod el origen del crédito fiscal, no se
asiste la razdn a la demandante, toda vez que de la referida Acta de
notificacién, se advierte que se hizo entrega a la persona mencionada,
del mandamiento de ejecuciéon, cuyo folio aparece en la parte superior
del acta, el cual se encuentra visible también en la foja 66 de autos, de
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C og:‘on’renldo se advierte que contiene el origen de los créditos fiscales, con
J gde identificacion y fechas de notificacion de los requerimientos previos.
S —— @alén que resulta infundado el argumento.
S — . . .
Por lo que hace a que no se precisd la forma o circunstancias en que se
BAJA CALIFORMfre g6 el acta de notificacion y requerimiento de pago, contrario a lo referido
por la actora, del acta de Notificacion, Mandamiento de Ejecucion y Diligencia
de embargo, deviene que se indica que lo recibid **¥*¥**¥xk, 'y se sefala que

NO se encontrd al representante legal.

Por cuanto a que el ejecutor no tuvo los bienes embargados a la vista,
este argumento carece de sustento probatorio, pues del acta de embargo
visible en las fojas 67 y 68 de autos, se advierte que el ejecutor expresa con
claridad que tuvo a la vista el bien embargado y senald como depositario del
mismo a **********1.

Las instrumentales publicas mencionadas cuentan con valor probatorio
pleno en los términos de los arficulos 322 fraccion V, 323 y 405 del Cédigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, aplicado supletoriamente en la
materia por disposicion de los articulos 30 y 79 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado, aplicable al caso concreto de
conformidad con lo establecido en el artficulo tercero transitorio de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California.

Por otra parte, en la demanda y ampliacién de demanda, la
demandante refiere que la autoridad no cumplié con lo establecido en el
articulo 70 del Codigo Fiscal del Estado de Baja California, apoydndose en que
esta Sala tuvo por no exhibido el citatorio ofrecide como prueba por la
autoridad demandada de fecha 23 de junio de 2015.

El argumento de falta de cumplimiento de la formalidad en la nofificacion
es fundado.

En efecto, el articulo 70 del cédigo Fiscal del Estado dispone:

Arliculo 70.- Las notificaciones personales se entenderdn con la persona que deba
ser nofificada o su representante legal; a falta de ambos, el Notificador dejara citatorio
con cualquiera persona que se encuentre en el domicilio, para que se le espere a una
hora fija del dia siguiente. Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejard con
el vecino mds cercano.

Si la persona a quien haya de notificarse no atiende el citatorio, la notificacién se
le hard por conducto de cualquiera persona que se encuentre en el domicilio en que se
realice la diligencia y de negarse ésta a recibirla, se realizard por instructivo que se fijard
en la puerta del domicilio.

En el momento de la notificacion se entregard al notificado o a la persona con
quien se entienda la diligencia, constancia de la actuacion.

De las diligencias en que conste la notificacién o citatorio, el notificador tomard
razdn por escrito.
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La demandante niega que se dejara el citatorio previo a la
diligencia de fecha ***#*x#*xd%, que fue materia del Recurso en sede
administrativa.

La autoridad demandada no demuestra ni siquiera la existencia de
dicho citatorio previo, aun cuando lo ofrecié como prueba, ya que al
no exhibirlo no obstante haber sido requerida para ello, se tuvo por no
ofrecida dicha probanza mediante auto de fecha *#**#x¥*x%, No obra
en autos dicha documental, por lo que le asiste la razén a la
demandante por cuanto a que no se probd que la autoridad cumplid

con dicho requisito formal, lo que trae como consecuencia que se
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—\ \/‘ego’nvo ficta impugnada, y condenarse a la autoridad demandada a

BAJA CALIFOR¥rlar sin efectos.

En su lugar, deberd emitir una nueva resoluciéon en la que declare
fundado el argumento contenido en el numeral 2 de los hechos
mencionados en el Recurso de Revocacion que le fue planteado el
*ekxdxdrd*,), por cuanto a que no se emitid el citatorio previo a la
notificacion de fecha ***¥x#x&x%, v por tanto, declare la nulidad de la
diligencia de nofificacion de laresolucién contenida en el mandamiento
de ejecucidn con nUmero de oficio *¥*#¥¥kxdx; do fochg *#*Eksdxdx,
dirigido a la demandante, diligencia que se llevd a cabo ilegalmente el
hxdkxdxdkrk,, y como consecuencia la nulidad también del acta de
embargo noftificada en la misma fecha a la parte actora, con todas sus

consecuencias legales.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO.- Atento a lo expuesto en el considerando TERCERO de
este fallo, se decreta el sobreseimiento del Juicio, solo en lo que se refiere
a la autoridad demandada Secretario de Planeacion y Finanzas del

Estado de Baja California, para los efectos legales conducentes.

SEGUNDO.- Con base en lo expuesto en el considerando CUARTO
de esta resolucion y de conformidad con los articulos 83 fraccion Il y 84

de la Ley del Tribunal, se declara la nulidad de la resolucion negativa
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ficta impugnada, y se condena a las autoridades demandadas a

dejarla sin efectos.

TERCERO .- Se condena a las autoridades demandada a que, en su
lugar, emitan una nueva resolucion en la que se declare fundado el
argumento contenido en el numeral 2 de los hechos mencionados en el
Recurso de Revocacion planteado el ¥*#*#x*x%, 1or cuanto a que no se
emitié el citatorio previo ala notificacion de fecha #*#*#x&xs%, v Hor tanto,
declaren la nulidad de la diligencia de noftificacion de la resolucién

contenida en el mandamiento de ejecucidn con nUmero de oficio
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BAJA CALIFORM todas sus consecuencias legales

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
auvtoridades demandadas. Toda vez que las autoridades demandadas
tienen su domicilio en Mexicali, Baja California, solicitese el auxilio de la
Primera Sala de este Tribunal, para el efecto de que se lleve a cabo la

notificacion de esta sentencia las autoridades demandadas.

Asi lo resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada de la
Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa _de baja
Cdlifornia, y firmé ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos

Licenciada Norma Patricia Bravo Castro, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 15 en pagina 1, 3, 4,8, 16y 17.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccidén Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Fecha, con 26 en pagina 1, 3,4, 8,14, 16,17, 18 y 19.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidad, con 4 en pdgina 3,4y 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilio, con 1 en pagina 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Oficio, con 24 en pdagina 4, 8, 9,10, 11, 12,13, 14,18 y 19.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Escritura PUblica, con 1 en pdgina 8.




Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA DIEZ DE JULIO DE DOS MIL
DIECINUEVE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
766/2015 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN DIECINUEVE FOJAS UTILES. -—--

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO.
DOY FE.
lig/27-11-2024

SEGUNDO
~



