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BAJA CALIFORNIA AUTORIDADES DEMANDADAS:

AYUNTAMIENTO DE TIJUANA
EXPEDIENTE: 2074/2017 SS

Tijuana, Baja California, a once de marzo de dos mil
diecinueve.

SENTENCIA DEFINITIVA que se emite en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo  2074/2017 SS, promovido por
TkdExkd®xk, en contra de la autoridad AYUNTAMIENTO DE TIJUANA,
en la cual se decreta el sobreseimiento del presente juicio, con
todas sus consecuencias legales, bajo los siguientes;

ANTECEDENTES:

1.1- Que mediante escrito presentado en catorce de
septiembre de dos mil diecisiete, comparecio ittt
instaurando demanda por su propio derecho en contra del la
autoridad AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, senalando como actos
impugnados:

“ ..RESOLUCION A TRAVES DE LA CUAL AUTORIZO LA
DESINCORPORACION DEL PREDIO IDENTIFICADO CON CLAVE
CATASTRAL *##xdirsis, JBICADQ EN **dsrsbsnky  »

1.2.- La parte actora senalé como hechos constitutivos de su
pretension, los que se indican en el escrito de demanda en el cual
ademads hizo valer los motivos de inconformidad que considerd
pertinentes y ofrecio las pruebas que estimd necesarias, sin que sea
necesario hacer su franscripcion por no constituir una exigencia
legal, ni ser causa de afectacion a la esfera de derechos del
demandante. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia por
reiteracion de tesis VI1.2°.J/129 del Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, consultable en la pagina 599 del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo VI, correspondiente al mes de
abril de mil novecientos noventa y ocho, Novena Epoca, de rubro
es: CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.

1.3.- Por auto de veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete,
se admitid la demanda ordendndose emplazar a la autoridad
demandada y al tercero llamado a juicio, los cuales dieron
contestacion a la demanda mediante escritos presentados en
fecha dos de noviembre de dos mil diecisiete y veintiséis de abril
del ano en curso, respectivamente.

1.4- Mediante proveido de fecha catorce de diciembre de
dos mil diecisiete se admitic la ampliacion de demandag,
ordendndose emplazar a la autoridad demandada y al tercero
lamado a juicio, los cuales dieron contestacion a la demanda
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fBeéis de abril ambos del ano en curso, respectivamente.
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<=~ 1.5.-El cinco de marzo y diecisiete de septiembre ambos del
BAJA CALIFORMDS Ml dieciocho, se llevé a cabo la audiencia de pruebas vy

alegatos; citdndose a las partes para sentencia.
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CONSIDERANDOS

l.- Competencia.- Esta Sala es competente por materia para
conocer del presente juicio en virtud de promoverse en contra de
actos atribuidos a una autoridad municipal, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 22 fraccioén | de la Ley del Tribunal de 1o
Contencioso Administrativo del Estado de Baja Califernia, de aqui
en adelante referida como Ley del Tribunal; asimismo es
competente por territorio en virtud de que se promueve por un
particular, quien senala domicilio en la ciudad de Tijuana, el cual
se encuentra dentfro de la circunscripcion territorial de esta Sala,
que fue fijada por Acuerdo del Pleno de este Tribunal, en Sesion
de fecha freinta de junio de mil novecientos noventa y cuatro, de
conformidad con lo dispuesto por los diversos articulos 17 fraccidon
VI, 18 fracciéon ll, 21 y 23 de la citada ley.

Conforme el artficulo Transitorio Tercero del Decreto 100
publicado en el Periddico Oficial del Estado, el siete de Agosto de
dos mil diecisiete, este juicio al haberse iniciado con anterioridad
a la entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, se substanciard y
resolverd conforme las disposiciones aplicables vigentes a su
inicio, es decir, la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado.

La denominacion del Tribunal, a partir del primero de enero
de dos mil dieciocho, es Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja Cdlifornia, afento lo establece el articulo primero de la
Ley publicada, segun Decreto 100, de siete de agosto de dos mil
diecisiete.
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Il.- De la existencia de los actos impugnados.- La resolucion
de fecha #***##xxkEx, emitida por el Ayuntamiento de Tijuana
mediante la cual se autoriza la desincorporacion del predio
identificado con clave catastral *****&&#*x; de| Fraccionamiento
*hExdExIE*3 v SU enajenacion a fitulo oneroso a la persona moral
*hdExEIE*E,  quedd debidamente acreditada en autos con la
copia simple del acta obrante en autos impresa por el personal
actuante de la Sala derivada de la inspeccion efectuada al
portal de internet del Ayuntamiento de Tijuana y que
adminiculada con la confesion realizada por la autoridad
demandada al dar contestacion, hacen prueba plena de su
existencia, de conformidad con los articulos 400, 412 y 414 del
Codigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en




tgria administrativa en relacion con el articulo 30 de la Ley que
I E J;Zig este Tribunal.
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S lll.- Procedencia.- Al dar contfestacion a la demanda, la
BAJA cALIFo@toridad administrativa y el tercero llamado ajuicio, hacen valer
causales de improcedencia y solicitan el sobreseimiento del juicio,
senalando de forma precisa que, el demandante no acredita su

interés juridico.

Que no es titular de ningun derecho subjetivo que pueda ser
afectado con motivo de la desincorporaciéon y enajenacion del
predio identificado con clave catastrgl| *##xxsddsx,

Que no acredita que exista alguna disposicion o
normatividad juridica respecto del procedimiento de
desincorporacion que consigne algun derecho de audiencia o
notificacion para los titulares de derechos de fraccionamientos,
vecinos de predios colindantes o donantes.

Que no ostenta ni siquiera un interés legitimo para la
procedencia del juicio intentado.

Que no acredita que el acto impugnado cause un perjuicio
directo a su esfera juridica, consistente en la resolucion de
aprobacion de desincorporacion.  y enajenacion del predio
identificado con clave catastral ****EFxxk, mismo que fue
aprobado por el Ayuntamiento de Tijuana.

Dado que los argumentos vertidos para justificar la falta de
interés juridico que invocan la demandada y el tercero llamado a
juicio estan relacionados de manera directa con el fondo del
presente asunto, deberd desestimarse a fin de analizarse los
motivos de inconformidad expresados por la parte actora en su
escrito de demanda y ampliacion.

Sirve de sustento a lo anterior el siguiente criterio
jurisprudencial:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio
de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se
desprende que si se hace valer una en la que se involucre una
argumentacion intimamente relacionada con el fondo del
negocio, debe desestimarse. PLENO.
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Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero
de 1998. Unanimidad de nueve votos en relacion con el criterio
contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y
Humberto Romdn Palacios. Ponente: Mariano Azuela GdUitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de
agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
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7 uthaco Aleman. Ponente: Mariano Azuela GJuifron. Secretaria:
5 TE /Ar@ Marcela Ramirez Cerrillo.
Br— \Acﬁ*)'@:'oro en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V.
~\Z=7 coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente:
BAJACALIFORAS Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo I Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.
Amparo enrevision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.
Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y
coqags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: José Manuel Quintero Montes.
El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de
diciembre en curso, aprobo, con el numero 135/2001, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de
diciembre de dos mil uno.
[J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Enero de 2002;
Pag. 5

lll.-Andlisis.-
a) Antecedente del caso:

En fechqg ¥#xkedsk, xdxididxst, (demandante) adquirid la
propiedad de 3,750,300.00 m2, superficie que formd parte de los
predios rusticos **#**&*x&%,- circunstancia acreditada en autos con
la copia certificada de |la partidg *******¥*x; axpedida por el Sub
Registrador de la Propiedad y de Comercio en esta ciudad.

El dig ****¥x¥xxd, o] Ayuntamiento de Tijuana autorizéd a favor
del demandante el desarrollo y urbanizacion de una fraccion del
predio antes descrito con una superficie de 1,281,245.97 m2
denominado “#Fx*ExEEEE " |6 que quedod acreditado en autos con
la copia del acuerdo emitido por acuerdo de Cabildo publicado
en el periodico oficial del dia ***¥***x¥x, visible a fojas 048 a 058
de autos.

En fecha ****#*x¥+x, o demandante celebrd contrato de
donacion a favor del Ayuntamiento de Tijuana respecto de varios
predios entre los cuales se encuentra el ubicado en la manzana
hExddrddrs con clave catastra *xxdxxdxx, del fraccionamiento
ERRxRERERE"  donacion inscrifa en el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio, bajo partida **¥*¥#x¥*¥; |6 que quedod
acreditado en autos con la copia del contrato de donacion
visible a fojas 070 a 086 de autos.
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En fechqg #***##xxdd, e Ayuntamiento de Tijuana mediante
sesion de Cabildo, autoriza la desincorporacion  del predio
identificado con clave catastral ****#*x*x&%, de| Fraccionamiento
HxkrdxdE vy sU enajenacion a titulo oneroso a la persona moral
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****%****1 (tercero llamado a juicio), circunstancia que quedo
TE rﬁlomen’re acreditado en autos.

o —

\/ EI demandante se inconforma con la desincorporacion y
BAJA CALIFORMMnta del inmueble citado al tercero llamado a juicio, senalando
gue debid otorgdrsele a este la posibilidad de adquiriflo en su

calidad de vecino colindante (derecho de preferencia).

(R\BUNAL &

b) Motivos de inconformidad expresados por el
demandante y argumentos vertidos por la autoridad
demandada y el Tercero llamado a juicio:

El demandante senala que, con la emision del acuerdo de
desincorporacion y venta del inmueble ubicado en la-manzana
hkxdkErdkErs con clave catastra **#xdExdE, del fraccionamiento
tERRREREEERE" se violentd lo contenido en el articulo 24 de la Ley de
Catastro Inmobiliario del Estado de Baja California ya que debid
notificdarsele el deslinde practicado al predio en mencién, toda
vez que este senala que las operaciones de deslinde catastral
deberdn practicarse previa nofificacion a los propietarios o
poseedores de los inmuebles colindantes del mismo.

Que dada lailegalidad del deslinde practicado al predio en
mencion, la autorizacidon de desincorporacion y venta del
inmueble en cita es ilegal, y violatorio del articulo 14, 15y 16 de la
Ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja California pues
no se cumple con las formalidades esenciales para su emision,
siendo esto no respetar la garantia de audiencia del vecino
colindante.

Que se le dejo en un estado de indefension, ya que con su
calidad de ftitular del permiso de urbanizacion del parque
industrial, donante del inmueble y como vecino colindante del
predio en cuestion debid otorgdrsele garantia de audiencia de
manera previa al procedimiento de desincorporacion y venta de
este, al afectar sus derecho de propiedad.

Que con la emision del acuerdo de Cabildo mediante el
cual se.autoriza la desincorporacion y venta del inmueble citado,
se violenta lo contenido en el articulo 11 del Reglamento de
Fraccionamientos del Estado de Baja California, ya que como
fraccionador tiene la prerrogativa que implica la responsabilidad
de que se cumplan los ordenamientos vy disposiciones
relacionadas con las obligaciones de los fraccionadores y dado
que el acto ha venido a modificar el fin y el uso destinado para el
inmueble donado de su parte, le causa una afectacion.
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Que de acuerdo al articulo 46 del Reglamento de
Fraccionamientos para el Estado de Baja California tiene el
derecho de preferencia para adquirir los terrenos donados sujetos
a enajenacion.

Que con la desincorporacion y venta del inmueble citado
se realizd el cambio de uso de suelo del indicado predio, siendo
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exgowue el atraves del oficio *****xxxxx, de fechq ***#xxxx, g| Jefe
TE J @eporfomenfo de Usos de Suelo autorizd el cambio de uso de
~— | Ssu€l§ para donacidn municipal a uso de suelo industrial, en
%ﬁerjuicio del este, violentando asi, lo contenido en los articulos
BAJACALIFORNIS || de la Constitucion Federal en relaciéon con el 61 del
Reglamento de Zonificacion y Usos del Suelo del Centro de
Poblacion de Tijuana, pues la autoridad administrativa tenia la
obligaciéon de solicitar anuencia a este para el cambio de uso de
suelo.

EA

Por su parte, la autoridad administrativa al dar contestacion
senala que no le asiste la razdn al demandante, ya que la
autoridad demandada realizé todos y cada uno de los elementos
necesarios para el desarrollo de la desincorporacion vy

enajenacion del bien inmueble identificado con clave catastral
**********2

Que no se fransgredid garantia de legalidad alguna ya que
la Oficialia Mayor remitio a la Secretaria de Gobierno Municipal la
carpeta técnica del trdmite de desincorporacion de los predios
identificados con clave catastral| **##*x*kd,  conuna superficie de
36,219.64 metros cuadrados, conteniendo . los requisitos
establecidos en el procedimiento para la desincorporacion,
contenidos en el Reglamento de Bienes Inmuebles y Servicios del
Municipio de Tijuana.

Que al encontrarse debidamente infegrado el expediente
formado con motivo de la desincorporacion y enajenacion, a
través de Sesion de Cabildo contenida en el actqa *¥#xdxsd*, v con
fundamento en los articulos 44, 72, 73, 75, 79, 84 fraccién Il, 103,
104, 105, 106, 107 y 108 del Reglamento Interno y del Cabildo del
Ayuntamiento de Tijuana se aprobod el acto ahora impugnado.

Que si bien, pudiera asistirle la razén al demandante cuando
senala que, para la elaboracion del deslinde del inmueble
materia de desincorporacion y enajenacion no se le notificod
como vecino colindante del inmueble identificado como
ExbErdE®y, esta formalidad no puede considerarse una violacion
esencial ni suficiente para modificar el acto impugnado.
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Que si bien el precepto que invoca, siendo esto el articulo
24 de la Ley de Catastro Inmobiliario del Estado de Baja California
senala que deba nofificarse a los vecinos colindantes previo al
deslinde de una propiedad, aun si su aceptacion se realiza,
dejdndose a salvo sus derechos para hacerlos valer en vias
legales correspondientes.

Que el inmueble colindante corresponde a un talud que por
su condicion no puede desarrollarse tal como se puede apreciar
en el plano que obra en autos exhibido por el demandante.

Que en la desincorporacion y enajenacion del bien
inmueble multicitado no se transgredié derecho fundamental al
debido proceso ni garantia de audiencia como lo senala el
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f i mento en el articulo 15y 16 de la Ley del Régimen Municipal
~— | “peafg el Estado de Baja California
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BAJACALIFORNIA  Que no le asiste larazén al demandante ya que la autoridad
administrativa no tenia la obligacion de citar a la parte actora ni
en su calidad de donante, ni de fitular de los derechos del predio
colindante, ni como titular del permiso de urbanizacion del
parque industrial, ni de ninguna ofra pues no existe
reglamentacion que asi lo senale.

Que no le ocasiona perjuicio el cambio de uso de suelo del
bien inmueble desincorporado puesto que en su enajenacion se
establecié que su uso de suelo es el establecido en dicho
fraccionamiento (industrial).

Que no se violenta en su perjuicio el contenido del articulo
46 del Reglamento de Fraccionamientos para el Estado de Baja
California, toda vez que no se actualiza el supuesto que
contempla, ya que dicha disposicion refiere a donaciones a
Gobierno del Estado.

Por su parte, el tercero llamado a juicio indica que no le
asiste la razén al demandante, toda vez que la autoridad
administrativa no tenia obligacion de otorgarle la garantia de
audiencia previa a la desincorporacion y enajenacion del bien
inmueble identificado con clave catastrgl *###xkdess,

Que al invocar el articulo 24 de la Ley de Catastro
Inmobiliario del Estado de Baja California parte de una premisa
incorrecta el demandante, ya que este tiene relacidon con los
conflictos o afectaciones por alguna invasion o sobreposiciones
ya sean fisicas o documentales entre predios colindantes, lo que
Nno acontece.

Que no se violenta derecho alguno al realizarse el cambio
de uso de suelo del bien inmueble, ya que mediante oficio
*Exdrrddre de fecha *¥*xxdxxdx, o] Jefe del Departamento de Usos
de Suelo de la Direccion de Administracion Urbana del
Ayuntamiento de Tijuana emitid la opinion técnica favorable para
la desincorporacion del dominio publico del Ayuntamiento y su
incorporacion al dominio privado para uso de suelo industrial,
basdndose en el Programa de Desarrollo Urbano del Centro de
Poblacion de Tijuana **¥*x&*x¥¥,)a| cual determina a dicho predio
en una zona definida para uso Industrial.
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c) Delimitacion de la controversia y resolucion del conflicto:

La controversia dentro del presente juicio corresponde a
determinar si dentro del procedimiento administrativo de
desincorporacion del bien inmueble identificado con clave
catastral #**#x*xkxxk, del dominio del Ayuntamiento de Tijuana
debidé otorgdrsele garantia de audiencia y derecho preferente
sobre la enagjenacion de este, al demandante #*¥#*xdxxd,  con
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= Motivos de inconformidad expresados por el demandante
BAJACALIFORMA su escrito de demanda y ampliacidon que se declaran
infundados.

Veamos, la Ley del Régimen Municipal para el Estado de
Baja California establece en sus articulos 13, 14, 15y 16 que
forman el patrimonio de los Municipios y cudl es el procedimiento
para realizar la desincorporacion sus bienes y su enajenacion.

Debiéndose entender como patrimonio del Ayuntamiento,
el conjunto de derechos y obligaciones, asi como sus bienes del
dominio publico, destinados al uso comun o a la prestacion de
un servicio publico de cardcter municipal y sus bienes propios
(articulo 13).

Preceptos que se transcriben para mayor claridad:

ARTICULO 13.- Del Patrimonio de los Municipios.- El patrimonio de
los Municipios lo constituye el conjunto de derechos y
obligaciones a su cargo, asi como sus bienes del dominio publico,
destinados al uso comun o a la prestacion de un servicio publico
de cardacter municipal y sus' bienes propios, bajo la siguiente
clasificacion:

l.- Son bienes de dominio publico municipal enunciativamente:
a) Los que se destinen para equipamiento publico municipal o de
Uso comun, dentro de los centros de poblacion;

b) Los destinados por el Ayuntamiento a un servicio publico y los
propios que de hecho utilice para dichos fines;

c) Los monumentos historicos, arqueoldgicos, artisticos, de
naturaleza mueble e inmueble, de propiedad municipal;

d) Los muebles municipales que por su naturaleza normalmente
no sean sustituibles, y:

e) Las servidumbres, cuando el predio dominante sea uno de los
indicados en este articulo. La incorporacion patrimonial de un
bien al régimen del dominio publico municipal se hard por el
Presidente Municipal, de conformidad con lo que para el caso
determine la reglamentacion que adopte el Ayuntamiento.
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Il.-Son bienes propios municipales, enunciativamente:

a) Los abandonados, adjudicados al Municipio por la autoridad
judicial;

b) Los que resulten de la liquidacion o extincion de organismos de
derecho municipal;

c) Los muebles no comprendidos en el inciso d), de la fraccion |,
de este articulo, y

d) Los inmuebles o muebles que adquiera el Municipio, hasta en
tanto no se destinen al uso comun, a la prestacion de un servicio
publico, o alguna de las actividades que se equiparen a éstas.
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@amiem‘os pueden ejecutar sobre sus bienes propios, todos
~— | Yes"@ctos de administracion y de dominio que regula el derecho
~=—omun.
BAJA CALIFORNIA

ARTICULO 14.- De la Proteccién de Bienes del Dominio PUblico.-

Los Ayuntamientos poseen la potestad de deslindar y recuperar

administrativamente la posesion de los bienes del dominio publico

municipal, que por cualquier motivo se encuentfren en posesion

de particulares o de autoridad diversa, siguiendo el

procedimiento que al efecto reglamenten, consignando el
derecho de audiencia y defensa de los afectados.

Z*y

ARTICULO 15.- De la Disposicién del Patrimonial Municipal.- Para
disponer del patrimonio municipal, se requiere de la votacion
favorable de las dos terceras partes de los miembros del
Ayuntamiento, para autorizar los siguientes actos:

l.- La desincorporacion del regimen del dominio publico y su
incorporacion al régimen de bienes propios del Municipio, de
foda clase de bienes inmuebles que ostenten esta naturaleza
conforme a las normas aplicables;

Il.- La enajenacion, gravamen o afectacion de cualquier indole,
respecto de un bien propio de naturaleza inmueble del Municipio,
O que sea sujeto de desincorporacion de su regimen de dominio
publico;

lll.- La adquisicion del dominio de un bien inmueble, cuando vaya
a ser destinado al uso comun, a equipamiento publico o a la
prestacion de un servicio de naturaleza municipal;

IV.- El otorgamiento de concesiones respecto de la prestacion de
un servicio. publico, ya sea de cardcter municipal o
supramunicipal a su. cargo, o del uso y disfrute de un bien
inmueble municipal que sea sujeto de aprovechamiento
particular, conforme al reglamento respectivo, cuando la
concesion exceda el término de gestion constitucional del
Ayuntamiento que se trate; y
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V.- La autorizacion de actos cuyos efectos juridicos establezcan
obligaciones que frasciendan el periodo de gestion constitucional
del Ayuntamiento. Los demds casos se regirdn conforme a las
disposiciones, condiciones y requisitos que se establezcan en la
reglamentacion municipal de la materia.

ARTICULO 16.- De la Desincorporacién de Bienes Municipales.- Los
bienes que se encuentren integrados dentro del régimen de
dominio publico municipal, podran ser desincorporados bajo la
responsabilidad del ayuntamiento, cuando por algin motivo
dejen de ser Utiles para la prestacion de un servicio publico o
algun ofro aprovechamiento en beneficio de la comunidad.
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TE JPgrcﬁ;‘proceder a su desincorporacion, se deberan cumplir los

igm‘es requisitos:
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~\Z7" Se formulard un dictamen técnico en el que se determine que
BAJACALIFORAho bien no es apto de ser utilizado para la prestacion de un
servicio publico y que no es susceptible de aprovechamiento en
beneficio de la comunidad, y

EA

Il.- Se integrard un expediente en el cual se establezcan las
caracteristicas generales del bien, sus dimensiones, ubicacion,
valor comercial determinado por perito autorizado y las razones
de su desincorporacion, asi como el destino final del bien o de los
recursos que se obtengan en caso de que se pretendan gravar o
enajenar.

Continuando, se observa que los preceptos en mencion
establecen una clasificacion de los bienes de dominio publico y
bienes propios del Ayuntamiento, describiendo ademds el
procedimiento para su desincorporacion y engjenacion en su
caso, indicando que deberd ser autorizado por las dos terceras
partes del Ayuntamiento.

De aqui, que sea claro deducir gque, no existe precepto
normativo que condicione a la autoridad que al llevar a cabo el
procedimiento administrativo de.desincorporacion de un
inmueble del patrimonio del Ayuntamiento deba otorgarse
garantfia de audiencia a algun particular,

El demandante senala como argumento toral que, la
garanfia de audiencia y derecho de preferencia en la
enajenacion del inmueble tienen su origen en tres aspectos,
como lo son:

1. Que tiene la calidad de vecino colindante del inmueble
materia de la desincorporacion.

2. Que tiene la cadlidad de Titular del permiso de
fraccionamiento del predio dentro del cual se encuentra
el inmueble materia de la desincorporaciony,
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3. Que él fue el donante del inmueble al Ayuntamiento.

A fin de soportar lo antes mencionado, el demandante
senala que de acuerdo al articulo 24 de la Ley de Catastro
Inmobiliario del Estado de Baja California debid ser notificado del
deslinde del inmueble en mencidon, ya que al ser vecino
colindante debid solicitarsele su autorizacion y/o conformidad, a
lo que no le asiste la razén.

En primer término se considera importante definir lo que es
el catastro Inmobiliario, debiéndose entender por este, el
inventario de la propiedad raiz en el Estado, estructurado por el
conjunto de registros, padrones y documentos inherentes a la
identificacion, localizacién, descripcion, deslinde, cartografia y
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TE J go de Baja Cdlifornia; con las caracteristicas fisicas,
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BAJA CALIFORNIA

Su finalidad es identificar y deslindar los bienes inmuebles, los
derechos de via y espacios publicos, integrar y mantener
actualizada la informaciéon relativa a los registros, padrones y
documentos referentes a las caracteristicas cualitativas vy
cuantitativas de los bienes inmuebles y aspectos asociados a
ellos; determinar los valores catastrales de los bienes inmuebles;
infegrar la cartografia catastral de los bienes inmuebles en el
territorio del Estado; aportar la informacién técnica en relacion a
los limites del territorio del Estado, de sus Municipios, de les centros
de poblacion y demas localidades, segun el articulo 2 de la Ley

de Catastro Inmobiliario del Estado de Baja California.
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En las relatadas condiciones, es evidente que los derechos
gue protege el ordenamiento legal en cita, tiene relaciéon directa
con las superficies y/o limites de los inmuebles, siendo esto las
caracteristicas fisicas como dimensiones o su ubicacion.

Si bien, como lo indica el demandante, los deslindes
efectivamente deben readlizarse « previa nofificacion a los
propietarios o poseedores del bien inmueble de que se frate y a
los propietarios o poseedores de los inmuebles colindantes del
mismo, quienes podrdn formular las observaciones que estimen
convenientes, estas deberdn tener relacion directa con lo relativo
a la superficie de los inmuebles, caracteristicas fisicas, teniendo
la finalidad de que no se vea afectada la propiedad de los
vecinos colindantes.

Bajo este contexto, aun cuando fuese fundado el
argumento que vierte el demandante, no seria suficiente para
obtener su pretension, pues es evidente que en el caso de
estudio, no aplica la disposicidon normativo que invoca, pues no
tiene relacion con la desincorporacion de bienes inmuebles
propiedad del Ayuntamiento y su enajenacion, sino que tiende a
proteger los limites geogrdficos de los inmuebles propiedad de
particulares o del Estado, derecho del cual no se duele el
demandante.
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A fin de otorgar mayor claridad a lo aqui expuesto, se
precisa transcribir el contenido de los articulos 23 y 24 de la Ley de
Catastro Inmobiliario para el Estado de Baja California:

Articulo 23.- La localizacion y levantamiento de bienes inmuebles
comprende las operaciones y trabajos topogrdficos necesarios
para determinar las caracteristicas de los mismos, tales como
dimensiones, ubicacion, uso y la informacién socioecondémica y
estadistica que requiera el Catastro Inmobiliario, utilizando las
normas y especificaciones técnicas, manuales e instructivos
aprobados conforme a esta Ley.
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T@ULO 24.- Las operaciones de deslinde catastral deberan
T E (ﬂlcorse previa notificacion a los propietarios o poseedores del
o \Is+e'@mmueble de que se trate y a los propietarios o poseedores
~\==Je Ilos inmuebles colindantes del mismo, pudiendo formular las
BAJA CALIFORMfservaciones que estimen convenientes. En los casos en que las
operaciones anteriores afecten bienes inmuebles Federales,
Estatales o Municipales, deberan notificarse a la autoridad
competente. La ausencia de los interesados, citados legalmente,
no serd motivo para suspender la ejecucion de dichas
operaciones. El resultado de estas operaciones catastrales y en su
caso las observaciones de los interesados o de quienes los
representen  legalmente, se hard constar en acta
circunstanciada, que firmard el personal representante de la
Autoridad Catastral que practique esos trabajos. En caso de no
obtenerse la conformidad de los propietarios o poseedores de los
bienes inmuebles colindantes, se hard constar en el acta y
quedardn a salvo los derechos de los interesados para que los

gjerciten en la via y forma que determinen las Leyes.
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Preceptos de los cuales se deduce que, efectivamente
previo a la realizacion de un deslinde catastral de inmueble debe
notificarse a los propietarios o poseedores de los predios
colindantes.

En el caso de estudio, la autoridad administrativa no
acreditd haber realizado dicho procedimiento previo a la emision
del deslinde catastral dentro del procedimiento de
desincorporacion y enajenacion del inmueble identificado con
clave catastral *#x#x&xkxs,5in embargo dicha violacion no trae
aparejado el otorgamiento de la pretension del demandante.

Se insiste, que los preceptos en cita pretenden proteger a
los vecinos de la posible limitacion a su propiedad colindante,
siendo esto que pudiera haber algun error en la precision de los
limites; en el caso de estudio, el demandante no se duele de eso,
sino que Unicamente senala que es una formalidad que no se
respeto, sin que ello le vulnere derecho alguno, ya que no expresa
qgue con el deslinde en mencion se hubiere afectado a su
propiedad; porlo que, es infundado el argumento descrito con el
nomero 1.
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Senala que, se ven afectados sus derechos de propiedad
con la autorizacidon de la desincorporacion del inmueble
*dExkdERE), en relacion con su calidad de Titular del permiso de
urbanizacion del pargue industrial.

Que se violenta lo dispuesto en los articulos 11 y 46 del
Reglamento de Fraccionamientos del Estado de Baja California,
toda vez que de acuerdo al contenido del preceptos en citq,
tiene la responsabilidad de que se cumplan con los
ordenamientos y disposiciones relacionadas con las obligaciones
de los fraccionadores y que el acto aqui impugnado ha venido a
modificar el fin y uso destinado para el inmueble donado de su
parte, lo que le afecta.
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Articulos invocados que a la letra disponen:

ARTICULO 110.- Responsabilidad de los Propietarios. Los propietarios, personas fisicas
o morales serdn responsables de que en los fraccionamientos autorizados por el
Gobierno del Estado se cumplan los ordenamientos y disposiciones establecidas en el
presente Reglamento. Elincumplimiento de las mismas, dependiendo de la gravedad
de la falta, ameritard la aplicacién de las sanciones que en este mismo Ordenamiento
se senalan.

Quedan obligados también a informar a la Direccidon General de Obras y Servicios
Publicos del Estado de cualquier irregularidad que noten por parte, ya sea del
responsable proyectista o del responsable constructor, a fin de que esta dependencia
pueda hacer la inspeccién oportunamente y de ella determinar lo que proceda.

ARTICULO 46.- De los Fraccionamientos Industfriales para la Indusfria Ligera. Se
consideran Fraccionamientos Indusfriales para la Indusfria Ligera, los que de acuerdo
con la zonificacién del Plan Regulador de la Ciudad de que se trate, estdn destinados
para alojar este tipo de instalaciones.

Por Industria Ligera se considerardn las instalaciones industriales en donde el humo, los
olores, desechos y ruidos o no se producen o se pueden controlar rigidamente. Este
tipo de fraccionamientos deberdn construirse con todas las obras de urbanizacién y
de seguridad que la técnica moderna exige para este tipo de instalaciones y tanto
su zonificaciéon como las dimensiones de los elementos de que se componen serdn a
juicio de la Direccién General de Obras 'y Servicios PUblicos del Estado.

Como donaciéon al Gobierno del Estado, se exigird una superficie minima
correspondiente al 15% de la superficie vendible, la cual podrd ser enajenada a titulo
oneroso por el Gobierno del Estado, previo permiso del Congreso del Estado.

Tendrdn preferencia para comprar los terrenos de donacion, los propios
fraccionadores y el precio de venta serd el que resulte de un avalio Bancario. Si en
la zonificacién no se destina.una superficie para fraccionamiento residencial, no se
exigird zona para escuela ni-construccion de aulas. En caso de que hubiere zona
residencial, ala zona en exclusiva se le dard el fratamiento de acuerdo con lo que se
sefala en los Articulos 32, 33, 34, 35 y 36 del presente Reglamento, segun la
clasificacion en.que queden considerados.

Preceptos normativos que, no son aplicables en el caso de
estudio, de la lectura de estos, es claro deducir que, no generan
derecho alguno a favor del demandante, con motivo de la
desincorporacion de bienes inmuebles propiedad del
Ayuntamiento
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Si bien, se realizd la modificacion del uso de suelo del
inmueble identificado con clave catastral ##xdsxksxk,  esta
circunstancia no trae aparejado perjuicio alguno al demandante,
en lo particular ni menos aun en su calidad de Titular del permiso
de urbanizacion.

Dentro del expediente administrativo formado por la
autoridad con motivo del procedimiento de desincorporacion y
enajenacion del inmueble en cita, obra en oficio nimero
*hExkrrdkdrs de fechqg #xxdxxdxxd, emitido por la autoridad Jefe del
Departamento de Usos de Suelo, mediante el cual otorga opinion
técnica favorable para la desincorporacion del dominio publico
y su incorporacion al dominio privado del predio en mencién para
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BAJACALIFORNIA  Documental publica, que hace prueba plena de su
contenido dada su naturaleza de conformidad con los articulos
322 fraccion V, 323 y 405 del Codigo de Procedimientos civiles de
aplicacioén supletoria en materia administrativa en relacién con el
arficulo 30 de la Ley que rige a este Tribunal, y es eficaz para
acreditar que la autoridad administrativa otorgd opinidn técnica
favorable para la desincorporacion del dominio publico y su
incorporacion al dominio privado del predio en mencion para uso
de suelo INDUSTRIAL.

Asi fambién, se considera que no se ve afectado derecho
alguno del demandante, en los términos del articulo é1 del
Reglamento de Zonificacion y Usos de Suelo del Centro de
Poblacion de Tijuana.

Si bien, la autoridad administrativa realiza una modificacion
del uso de suelo del inmueble multicitado, dicho cambio no
modifica el uso del cual es titular el demandante.

Veamos, el precepto en cita tiene la finalidad de proteger
la armonia de los usos de suelo de los inmuebles que se encuentra
dentro de una circunscripcion territorial y que su modificacion no
rompa o altere el orden previamente autorizado en dicha zona.

En el caso de estudio, el demandante es titular de un
permiso de urbanizacion de giro industrial, calidad que se le
otorgd al inmueble identificado con clave catastral #xdxdsxdsk,
como se explicd en los pdrrafos que anteceden, la modificacion
del uso de suelo, no alteré ni modificd derecho alguno del
demandante como Titular del Fraccionamiento Industrial.

En las relatadas condiciones, no puede tenerse que con
dicha determinaciéon se haya afectado derecho de propiedad
del demandante por lo que, deviene infundado el argumento
vertido en el punto nimero 2.
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Por Ultimo se considera que, no aplica en el caso de estudio
el citado articulo 46, toda vez que, no se actualiza el supuesto
normativo que contiene, siendo esto, que la donacidén del
inmueble readlizada por el demandante fue a favor del
Ayuntamiento de Tijuana y no asi a Gobierno del Estado.

Para la procedencia del derecho que contempla el citado
articulo 46, deberd actualizarse cada uno de los elementos que
lo conforman, como lo es particularmente que la donacidén haya
sido readlizada a Gobierno del Estado, circunstancia que no
acontece, decretdndose improcedente lo aludido en el punto
nOmero 3.
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I E JAY@ndon’re no acreditdé en autos, contar con un derecho
~— | Sdefiidamente reconocido por las disposiciones normativas

~=plicables para que dentro del procedimiento de

BAJA CALIFORsincorporacion del inmueble identificado con clave catastral
hdExkdEx*, propiedad el Ayuntamiento de Tijuana, debiera
otorgdrsele garantfia de audiencia, ni menos aun, que tuviera
algiun derecho de preferencia sobre su enajenacion; en
consecuencia, se confirma la validez del acto impugnado.

Mdxime que no se advierte precepto alguno que le otorgue
un derecho preferente o prerrogativa, o circunstancia cualitativa,
en razén d ser el donante de la superficie en cuestion.

Por lo expuesto y con fundamento en los Articulos 81, 82
fracciones |, Il y lll, y 84 de la Ley del Tribunal, se

RESUELVE

UNICO.- Dado lo expuesto en el considerando Tercero de
esta sentencia, se confirma la validez del acto impugnado.

Notifiquese personalmente a la parte actora, al tercero
llamado a juicio y por oficio a la autoridad demandadas.

Asilo resolvio la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada
de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California y firmd ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos Licenciada Mayerling Lugo Ortiz, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 14 en pdgina1,2,4,5,6y7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccidén Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Clave Catastral, con 16 en pagina 1,2, 3,4, 5,6,7,12,13, 14y 15.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilio, con 4 en pagina 1, 2,4y 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacidon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Fecha, con 9 en pdgina 2,4, 6,7 y 13.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: No. de Partida, con 2 en pdagina 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadalifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Oficio, con 3 en pdgina 6, 7 y 13.




Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Acta, con 1 en pdgina 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA ONCE DE MARZO DE DOS
MIL DIECINUEVE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
2074/2017 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN QUINCE FOJAS UTILES. -----—---

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A OCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO. DOY FE.

Lig/08-10-2024
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