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§ TE J/\ 2 ADMINISTRATIVO
= AUTORIDAD DEMANDADA:

BAJRGRLIERENIE DIRECTOR DE PROTECCION CIVIL
DEL AYUNTAMIENTO DE TIJUANA,
BAJA CALIFORNIA 'Y OTRAS
AUTORIDADES
EXPEDIENTE: 1324/2017 SS

Tijuana, Baja California, a siete de octubre de dos mil
diecinueve.

SENTENCIA DEFINITIVA que se dicta en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo nUmero 1324/2017 SS, promovido
por **kxkxdidk, en su cardcter de representante legal de
hExkkxrd®) en contra de las autoridades DIRECTOR DE
PROTECCION CIVIL DEL AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA SECRETARIO DE GOBIERNO E INSPECTOR ADSCRITO
A LA DIRECCION DE PROTECCION CIVIL DE TIJUANA, en la que
se declarala nulidad de la resolucion impugnada y se condena
a la autoridad de dejarla sin efectos.

GLOSARIO:

Director: Director de Proteccion Civil de Tijuana, Baja
California.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo el Estado de Baja California, aplicable al caso
concreto en los términos del articulo Tercero Transitorio de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California.

Codigo de Procedimientos Civiles: Cdédigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Baja California.

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado en ocho de junio de dos
mil diecisiete, comparecidé ante esta Sala ¥**¥&xxd*x, an sy
cardcter de representante legal de **#*#*#xi*, instqurando
demanda en contra de las autoridades DIRECTOR DE
PROTECCION CIVIL DEL AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA SECRETARIO DE GOBIERNO E INSPECTOR ADSCRITO
A LA DIRECCION DE PROTECCION CIVIL DE TIJUANA, sefalando
como acto impugnado la Boleta de Infraccidbn nUmero
hkkrrkE*, emitida por la autoridad demandada, notificada el

**********3
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2.- La demandante expresdé como hechos de su demanda
los que se describen en el escrito inicial mencionado, los cuales
se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen, en
atencidén al principio de economia procesal.
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%3.- La parte actora hizo valer motivos de inconformidad y

TE J @Eﬁé como pruebas de su parte las que se describen en su
~— | “esc¢sto inicial de demanda, que por economia procesal se
~X=Tienen como si a la lefra se reprodujeran en el presente fallo, sin
BAJACALIFORNfe  sea necesaria su transcripciéon, por no afectarse los

derechos de las partes.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI.2o. J/129
del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable
en la pdagina 599 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo VI, correspondiente al mes de abril de mil
novecientos noventa y ocho, Novena Epoca, cuyo rubro es:
CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.

4.- Mediante auto de fecha tres de noviembre de dos mil
diecisiete se admitié la demanda, ordendndose emplazar a la
autoridad demandada, quien dio contestacion a la demanda
instaurada en su contra mediante escrito recibido el cinco de
diciembre.

6 .- El diez de abril de dos mil dieciocho se llevd a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos, citdndose a las partes para
sentencia.

CONSIDERANDOS

l.- Competencia. Esta Sala es competente por materia
para conocer del presente juicio en virtud de promoverse en
contra de un acto administrativo emanado de autoridad
municipal, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 22
fraccion | de la Ley del Tribunal.

Asimismo es competente por territorio en razon de que la
demanda la promueve un particular, quien fienen su domicilio
en la ciudad de Tijuana, la cual se encuentra dentro de la
circunscripcion territorial de esta Sala, que fue fijada por
Acuerdo del Pleno de este Tribunal, en Sesidn de fecha treinta
de junio de mil novecientos noventa y cuatro, de conformidad
con lo dispuesto por los diversos articulos 17 fraccion VI, 18
fraccion ll, 21 y 23 de la ley del Tribunal.
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Conforme el articulo Transitorio Tercero del Decreto 100
publicado en el Periddico Oficial del Estado, el siete de Agosto
de dos mil diecisiete, este juicio al haberse iniciado con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Baja California, se
substanciard y resolverd conforme las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio, es decir, la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado.
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o La denominacion del Tribunal, a partir del primero de
TE JA% de dos mil dieciocho, es Tribunal Estatal de Justicia

~— | SAdministrativa de Baja California, atento lo establece el articulo

@-///thrimero de la Ley publicada, segun Decreto 100, de siete de

BAJACALIFORosto de dos mil diecisiete.
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Il.- Existencia del acto o resolucion impugnada. La
existencia de la boleta de infraccidn impugnada, quedd
probada en autos, con el original de dicho documento,
consultable en la foja 32 de autos, y su calificaciéon por la suma
equivalente q ##xkdridd, (Fxkdxxdsrr,) Unidades de Medida y
Actudlizacion (UMA), visible en la foja 333 de autos,
instrumentales publicas que cuentan con valor probatorio pleno
en los términos de lo dispuesto por los articulos 322 fraccion V,
323 y 405 del Codigo de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoriamente en la materia, por disposicion del articulo 79 de
la Ley del Tribunal, y son suficientes y eficaces para acreditar la
existencia y términos en que fue emitido el acto impugnado.

lll.- Procedencia. La autoridad demandada Secretario de
Gobierno del Ayuntamiento e Tijuana, no emitid el acto
impugnado ni se advierte del mismo su intervencion.

Consecuentemente, sélo en lo que corresponde a dicha
autoridad, se actualiza la causal de improcedencia establecida
en el articulo 40 fraccidon VI de la Ley del Tribunal, debiéndose
decretar el sobreseimiento del juicio, en atencidn a lo
establecido en el articulo41 fraccion Il de la mencionada Ley.

Las diversas autoridades demandadas refrieren que el
juicio es improcedente toda vez que el acto impugnado no
reviste el cardcter de definitivo, en razén de que en la boleta
respectiva no se impone sancion alguna.

El argumento carece de sustento factico.

En efecto, la parte actora exhibid el original de la boleta
de infraccion impugnada, de fecha **¥*x&*x¥*;  sin embargo
tambien exhibié la Orden de Pago, emitida por el Director de
Proteccion Civil del Ayuntamiento de Tijuana, mediante la cual
determina que la sancidon que corresponde a la demandante
con motivo de la boleta de infraccidon impugnada, corresponda
ad una sancidon econdmica por la suma equivalente q F#xdsxddx,
UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIACION (UMA).
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De ahi que al acto impugnado si le reviste el cardcter de
definitivo, pues con su misma emision y calificaciéon, imponen a
la demandante una carga de naturaleza econdmica y una
obligacion de pago, acto que no es impugnable sino mediante
el presente juicio, en los términos del articulo 22 Ultimo pdrrafo de
la Ley del Tribunal.




TE JAQPor tanto, se declara infundada la causal de
[

@cedencio.
<

IV.- Andlisis. En su escrito de demanda, la parte actora

BAJACALIFORNA nifiesta que el acto impugnado es contrario a derecho, en
razédn de que el acto no se encuentra debidamente fundado y
motivado, ya que no se levantd acta circunstanciada de los
hechos y supuestas violaciones realizadas.

El Reglamento de Proteccion Civil del Municipio de
Tijuana, en lo relativo dispone:

Articulo 97.- La Direccion Municipal de Proteccion Civil podra
inspeccionar aquellos edificios o instalaciones que por su
clasificacion de alto riesgo, por su giro de acuerdo al articulo 92, o
por prestar servicios vitales, ante la ocurrencia de un siniestro o
desastre, puedan afectar a un importante sector de la poblacion si
presentan fallas o carecen de las medidas preventivas y de
seguridad necesarias, siendo los siguientes:

|. Edificios e instalaciones de alfo riesgo;

Il. Edificios e instalaciones de ocupacion masiva:

a. Estadios deportivos;

b. Teafros, auditorios, foros y cualquier ofro inmueble utilizado
para eventos masivos artisticos, culturales, religiosos o sociales, y

c. Cenfros de convenciones o de exposiciones.

lll. Edificios, instalaciones y servicios vitales:

a. Hospitales y centros médicos;

b. Instalaciones para tratamiento y distribucion de agua

potable;

c. Instalaciones para ftratamiento y desalojo de aguas
residuales;

d. Instalaciones  para generacion 'y distribucion de
electricidad;

e. Instalaciones de comunicaciones: centrales de teléfonos,
de correos y telégrafos, estaciones y torres de radio, television y
sistemas de microondas;

f. Aeropuertos;

g. Oficinas de la Administracion Publica del Gobierno Federal
y Estatal, incluyendo las correspondientes a organismos
descentralizados o autdonomos, y

h. Edificios penitenciarios, de detencion, preventivos y
correccionales.

IV. Edificios o establecimientos donde se alojan personas
vulnerables.

a. Guarderias.

b. Jardines de ninos.

C. Asilos de ancianos.

d. Orfanatorios.

e. Centros de recuperacion de adictos.
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Articulo 98.- Los inspectores en el ejercicio de sus funciones
tendrdn libre acceso a las dependencias del Gobierno Federal,
Estatal 'y Municipal, organismos descentralizados, drganos
desconcentrados y paraestatales, asi como a las industrias,
comercios y servicios, para comprobar si se cuenta con los
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gﬁomos y sistemas de proteccion, prevencion, auxilio y apoyo
TE J?&fé a la eventualidad de desastres provocados por los diferentes
S Wg" de agentes, para lo cual deberdn proporcionarles la
~\Z=nformacién necesaria para el cumplimiento de las mismas.
BAJA CALIFORNIA

Articulo 99.- Para el ejercicio de las funciones de los
inspectores, se dictara orden escrita por el Titular de la Direccién
Municipal de Proteccion Civil, debidamente fundada y motivada en
la cual se expresard el lugar o zona que habrd de inspeccionarse, el

objeto de la diligencia y el alcance de ésta.

Articulo 100.- El personal autorizado, al iniciar la inspeccion, se
identificard debidamente con la persona con quien se entienda la
diligencia, exhibird la orden respectiva, de la cual se entregard una
copia al interesado y le requerird para que designe a dos testigos.

En caso de negativa o de que los designados no acepten
fungir como testigos, el inspector podrd nombrarlos, haciendo
constar esta situacion en el acta administrativa que al efecto se
levante.

Articulo 101.- En toda visita de inspeccion se levantard acta
circunstanciada, en la que se asentaran las violaciones al
Reglamento u otras normas aplicables, asi como los hechos u
omisiones que se hubieren presentado durante la diligencia, dando
oportunidad a la persona con quien se entendié para que manifieste
lo que a su derecho convenga.

El documento respectivo debera ser fimado por quienes
intervinieron y estuvieron presentes en la inspeccion; si alguno se
negara a tal circunstancia, se hard constar por el inspector, sin que
ello afecte la validez del acto.

El personal autorizado entregard al interesado copia del acta
levantada, emplazdndole para que dentro de los tres dias siguientes
comparezca ante la qutoridad ordenadora y, en su caso, ofrezca
las pruebas que estime convenientes en relacion con los hechos u
omisiones que se deriven de la inspeccion.

De lo anterior se deriva que efectivamente, para el
gjercicio de sus funciones, los inspectores de la Direccidon de
Proteccion Civil, debben contar con orden previa de autoridad
competente, que funde y motive el acto de inspeccidon que
pretendan llevar a cabo.
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Las autoridades demandadas Director e Inspector de
Proteccién Civil que intervinieron en la emision de la Boleta de
Infraccién y su calificacion, no exhibieron a la vista de esta Sala
la orden previa suscrita por el Director, fundando y motivando
la visita de inspeccidn que culmind con la boleta de infraccidn
impugnada. Asimismo, de la lectura de dicha boleta de
infraccidén, se advierte que se expresan los datos de lugar vy
fecha, los datos del infractor y de la institucion o inmueble,
luego en el apartado de “fundamento legal” se transcribe el
articulo 58 sin que se especifique a que ordenamiento se
refiere, y se procede a senalar que el infractor debe pasar el
*hxdkxdkrid*s para calificar la infraccién; pero no se indican qué
hechos son los que se consideran constituyen una violacion a
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JI gmcmdcm’re para considerar que cometié una infraccion a

~— | Tworasdisposicion normativa y la normativa precisa que dejdé de
—~~—cumplir.

BAJA CALIFORNIA
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Asi las cosas, es evidente que se incumplid con la
obligacion de fundamentar y motivar debidamente el acto
impugnado, violentando lo establecido en el articulo 16
constitucional, en relacion con los articulos 97 primer parrafo, 99
y 101 primer pdrrafo del Reglamento de Proteccion Civil del
Municipio de Tijuana, Baja California.

Consecuentemente, se actualiza la causal de nulidad
prevista en la fraccidon IV del articulo 83 de la Ley del Tribunal,
debiéndose declarar la nulidad de la boleta de infraccion
impugnada, y como consecuencia de su calificacion, y
condenarse a las autoridades demandadas a dejarla sin
efectos, con todas sus consecuencias legales.

RESUELVE

PRIMERO .- De conformidad con los razonamientos vertidos
en el considerando Il de esta resolucién, se sobresee en el
presente juicio contencioso administrativo sélo en lo que
corresponde a la autoridad demandada Secretario de
Gobierno Municipal de Tijuana, Baja California.

SEGUNDO.- Con base en lo expuesto en el considerando
IV de este fallo, con fundamento en la fraccidon IV del articulo
83 de la Ley del Tribunal, se declara la nulidad del acto
impugnado, y se condena a las autoridades demandadas
Director e Inspector, ambos de la Direccion de Proteccion Civil
de Tijuana, Baja California, a dejar sin efectos la boleta de
infraccién que se declara nula asi como su calificacidon, con
todas sus consecuencias legales.

Nofifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a
la autoridad demandada.
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Asilo resolvio la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada de
la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California; y firmd ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos Licenciada Norma Patricia Bravo
Castro, quien da fe.




ELIMINADO: Nombre, con 5 en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccidén Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Boleta de Infraccidn, con 1 en pagina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Fecha, con 3 en pdgina 1, 3y 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacidon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidad de Unidades De Medida y Actudlizacién (UMA), con 2 en pdgina 3.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA SIETE DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECINUEVE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
1324/2017 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN SEIS FOJAS UTILES. -

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A TREINTA DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO. DOY FE.

Lig/30-10-2024
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