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BAJA CALIFORNIA

AUTORIDAD DEMANDADA: SINDICO
PROCURADOR DEL AYUNTAMIENTO
DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA Y
OTRA AUTORIDAD

EXPEDIENTE 3540/2016 SS
Tijuana, Baja California, a veinte de Marzo de dos mil diecinueve.

SENTENCIA DEFINITIVA, que se dicta en los autos del juicio
contencioso administrativo 3540/2016 SS, promovido por
wexxkdarrt,  on confra de la SINDICO PROCURADOR DEL
AYUNTAMIENTO DE TIJUANA Y DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES
DE LA SINDICATURA MUNICIPAL DE TIJUANA, DE BAJA
CALIFORNIA, en la que se confirma la validez de la resolucion
impugnada; bajo los siguientes:

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1.- Por escrito recibido el doce de Diciembre de dos mil
dieciséis, comparecid ***¥*¥¥¥E%, instfaurando demanda en
contra de la autoridad SINDICO PROCURADOR DEL
AYUNTAMIENTO DE TIJUANA y DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES
DE LA SINDICATURA MUNICIPAL DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA,
senalando como acto impugnado:

“La resolucion de fechq ****x*xxkk,  emitida dentro del
Procedimiento Administrativo de Remocion **¥*x&xid*; qor gl
Sindico Procurador del Ayuntamiento de Tijuana y el Director de
Responsabilidades de la Sindicatura Procuradora del
Ayuntamiento de Tijuana, que determina que quedod sin materia
dicho procedimiento por existir una supuesta renuncia del
suscrito (anterior al acuerdo de inicio, no descrito ni senalado en
el mismo, y no imputado como causa para tener por separado
al suscrito como miembro policial).

1.2.- El demandante expresdé como hecho de su demanda
el que se describe a fojas 01. 02 y 03 de autos, el cual se tiene
porreproducido como si ala letra fuera, en atencidén al principio
de economia procesal.

1.3.- La parte actora hizo valer motivos de inconformidad
y ofrecidé como pruebas de su parte, las que se describen en su
escrito inicial de demanda, que por economia procesal se
tienen como si a la letra se reprodujeran en el presente fallo,
consultables de fojas 04 a 12 de autos.
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TE JA §S|rve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI.2o. J/129
e \derSegundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable
~=n o pdagina 599 del Semanario Judicial de la Federacion y su
BAJACALFORAceta, tomo VI, correspondiente al mes de abril de mil
novecientos noventa y ocho, Novena Epoca, cuyo rubro es:
CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.

1.4.- Mediante auto de cinco de Enero de dos mil diecisiete
se admitié la demanda, ordendndose emplazar a las
autoridades demandadas, quienes produjeron contestacion a
lo demanda mediante escrito recibido el tres de Febrero de dos
mil diecisiete, por lo que mediante auto de veintisiete de Marzo
de dos mil diecisiete, se tuvo por contestada la demanda.

1.5.- El veinticuatro de Abril de dos mil diecisiete, diecinueve
de de Junio de dos mil diecisiete, doce de Septiembre de dos
mil diecisiete, freinta de Noviembre de dos mil diecisiete, cuatro
de Abril de dos mil dieciocho y once de Octubre de dos mil
dieciocho se llevd a cabo la audiencia de pruebas y alegatos;
citdndose a las partes para sentencia.

22CONSIDERANDOS

2.1.- Competencia.- Este Tribunal es competente para
conocer del presente juicio en razon de la materia, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 fracciones | y IX
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Baja California, aplicable al caso concreto de
conformidad con lo establecido en el articulo tercero transitorio
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja Cdlifornia, de aqui en adelante referida como
Ley del Tribunal, toda vez que el acto impugnado es de
naturaleza administrativa, relacionada con una controversia
enfre un miembro de una corporacion policial y la
Administracion Publica Municipal con motivo de la prestacion
de sus servicios, en la que se determind que el procedimiento
administrativo incoado en contra del actor quedo sin materia
para. resolver en atencidn a la separacion voluntaria del
elemento policial en razén de su renuncia.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Asimismo, es competente por territorio, en virtud de que lo
promueve un particular, quien senala un domicilio en la ciudad
de Tijuana, Baja Cadalifornia, el cual se encuentra dentro de la
circunscripcion territorial de esta Sala, que fue fijado por
Acuerdo del Pleno de este Tribunal, en sesiones de fechas treinta
de junio de mil novecientos noventa y cuatro y seis de
septiembre de mil novecientos noventa y siete, conforme lo
dispuesto por los diversos articulos 17 fraccion VI, 18 fraccion I,
21y 23 de la citada Ley.
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wConforme el Articulo Transitorio Tercero del Decreto 100

TE JFAJ%odo en el Periddico Oficial del Estado, el siete de agosto
— | ~d="JHos mil diecisiete, este juicio al haberse iniciado con
~X=Tnterioridad a la entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal
BAJACALIFORNS Justicia Administrativa del Estado de Baja California, se
substanciard y resolverd conforme las disposiciones aplicables

vigentes a su inicio, es decir, la Ley del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Estado.
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La denominacion del Tribunal, a partir del primero de
enero de dos mil dieciocho, es Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, atento lo establece el articulo
primero de la Ley publicada, segun Decreto 100, de siete de
agosto de dos mil diecisiete.

2.2.- Existencia del acto impugnado.- El acto impugnado
consistente en la resolucion administrativa dictada por elSindico
Procurador del Ayuntamiento de Tijuana, fue exhibida por la
parte actora en copia certificada, en tanto que la autoridad
demandada, como parte del expediente administrativo
hERkRRE**L, Y Que obra agregado en los autos del presente juicio,
instrumental publica que de conformidad con lo previsto en los
articulos 322 fraccion V, 323 y 405 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria
al procedimiento contencioso administrativo, segun los
numerales 30, tercer pdarrafo y 79, ambos de la Ley del Tribunall,
le asiste valor probatorio pleno para tener por demostrada su
existencia y contenido.

2.3.- Procedencia.- Las autoridades demandadas al
producir su escrito de contestacion a la demanda, exponen que
la parte actora carece de legitimacion para demandar la
nulidad de la. resolucion impugnada, ya que no existe
afectacion alguna en su perjuicio, por lo que estima que se
actualizan las causales de improcedencia del juicio previstas en
las fracciones Il y IX del arficulo 40, de la Ley del Tribunal y
solicitan el sobreseimiento en el juicio, con apoyo en lo previsto
en la fraccion I, del articulo 41, de la citada Ley, todos en
relacion con el articulo 1°, fraccion | y Il del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, ya que la resolucion no le
Causa ningun perjuicio y no argumentd porgque la resolucion le
causa perjuicio, ante la ausencia de declaracion de
responsabilidad en su contra.
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En principio es menester senalar que las causales de
improcedencia planteadas deben desestimarse, toda vez que
para su andlisis se hace necesario examinar el fondo de la
controversia, por constituir justamente ese punto la litis en el
presente asunto.

Sirve de apoyo alo anterior la Jurisprudencia P./J. 135/2001
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A?Ieno de la Supremo Corte de Justicia de la Nacion,
TE J iJITobIe en la pdagina 5 del Semanario Judicial de la
~— | ~=&sracion y su Gaceta, tomo XV, correspondiente al mes de

~X=%nero de dos mil dos, Novena Epoca, de rubro y textos
BAJACALIFO@@JIGHTGS.

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales
de improcedencia del juicio de garantias deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se
hace valer una en la que se involucre una argumentacion
infimamente relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.

Por ofra parte, esta Resolutora no advierte de manera
oficiosa alguna ofra causal de improcedencia que origine |la
actualizaciéon de alguno de los supuestos establecidos en los
arficulos 40y 41 de la Ley del Tribunal, es procedente efectuar el
andlisis de la lifis.

3.- ANALISIS DEL CASO.

3.1.DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD Y DE LAS
ARGUMENTACIONES DEFENSIVAS DE LAS AUTORDADES
DEMANDADAS. Acto seguido se procede al examen de los
motivos de inconformidad planteados por la parte actora, asi
como a los argumentos defensivos expuestos por la autoridad
demandada.

El actor argumenta, entre ofras cosas, la resolucion
impugnada carece de debida fundamentacion y motivacion,
ya que en el acuerdo de Inicio de Procedimiento no se le imputa
haber renunciado a su cargo, apoydndose la autoridad en un
hecho novedoso y determina dejar sin materia el procedimiento
de remocion.

Dice que no obstante no haberle imputado de manera
precisa la renuncia, en la resolucidon que ahora se impugna la
refiere, dejandolo sin oportunidad de controvertir y desvirtuar
ese hecho, asi como la posibilidad de ofrecer pruebas y alegar
lo conducente, lo que estima se traduce en arbitrariedad e
injusticia manifiesta.
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Argumenta que en el acuerdo de Inicio de procedimiento
de remocion se le afribuye el incumplimiento de los requisitos de
permanencia previstos en las fracciones IV y V, del articulo 11 de
la Ley que Regula la Relacion Administrativa de los Miembros de
las Instituciones Policiales, por supuestas faltas injustificadas al
actuar con falta de probidad y honradez durante o fuera del
ejercicio de sus funciones, por haberse instruido en su contra la
Averiguacion Previa numero *#*#x#x¥xks v |q correspondiente
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C u%p penq| ¥*FxkExdEx, sequido ante el Juez Segundo de Distrito
TE JAefEs’rado de Nayarit.
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B Manifiesta que acudié a la audiencia de ley, negd vy
BAJA CALIFORNtrovirtid los hechos imputados, aportd pruebas y alegd lo que
a su derecho convino.

Expone que en forma novedosa vy sorpresiva las
autoridades resuelven apoydndose en un hecho no atribuido,
ni senalado como causa de terminacion del servicio, y resuelven
qgue ante la renuncia del actor, de fecha anterior al acuerdo de
inicio de procedimiento de remocidn, dejd sin materia el mismo.

Senala como hecho conocido lo resuelto en el expediente
rxxdxrdrt, del indice de esta Sala, solicitando se fome en cuenta
los argumentos de dicha sentencia, particularmente por cuanto
a la circunstancia de introducir la autoridad hechos novedosos
no imputados en el citatorio en el procedimiento de
responsabilidad, lo que a su decir, genera la nulidad de la
resolucion impugnada.

Invoca al efecto, las tesis badjo el rubro
“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
CONDUCTA ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE
LEY, A QUE ALUDE LA FRACCION | DEL ARTICULO &4 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN LA
RESOLUCION QUE PONGA  FIN. AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO™, “RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS
CONDUCTAS DESCRITAS EN EL CITATORIO CON EL QUE INICIA EL
PROCEDIMIENTO CORRESPONDIENTE COMO INFRACTORAS DEL
ARTICULO 8 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, SON LAS UNICAS QUE
DEBEN ANALIZARSE AL MOMENTO DE DICTAR LA RESOLUCION
RESPECTIVA”.

Argumenta que la renuncia tiene fecha de presentacion
del| *xdxdxdx, v que el formato de baja tiene fecha de
elaboracion del ¥*¥**#x¥x¥, mientras que el Acuerdo de Inicio de
Procedimiento de remocion tiene fecha de *¥#xd#xdxs,
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Dice que la renuncia es de fecha anterior al acuerdo de
inicio de procedimiento y que no obstante la autoridad no lo
refiere ni imputa ni se senala como causa de terminacion del
servicio.

Senala que en el acuerdo de inicio no se indica la renuncia
de| ***¥xxx:%%, ni en la resolucion de remocion del cargo de
*Exdxrdrk,, porque existe una notoria diferencia entre la firma
que calza dicha renuncia y manifiesta que jamds presentd
renuncia del cargo, desconociendo quien y cuando firmaron la
renuncia que refieren las autoridades demandadas.
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o Expone que de manera novedosa en la resolucion
TE JiAg!igncdc se senala un hecho de forma novedosa;
~— | “wanifestando bajo protesta de decir verdad que no estampo

~~=—fima alguna en el escrito de renuncia que refiere la autoridad.
BAJA CALIFORNIA

En el segundo motivo de inconformidad expone que la
autoridad en el acuerdo de inicio de procedimiento se le imputd
el incumplimiento de los requisitos de permanencia establecidos
en las fracciones IV y V, del articulo 11, de la Ley que Regula la
Relacion Administrativa de los Miembros de las Instituciones
Policiales.

Senala que en su declaracion negd categdricamente
haber infringido los preceptos hormativos atribuidos, ya que el
hkxkdaxdkE, fue detenido injusta y arbitrariomente,  siendo
arraigado  y posteriormente recluido en #**#xd*xd, - hgbiendo
obtenido sentencia absolutoria emitida por el Juez Segundo de
Distrito de Procesos Penales Federales *#xdxdskts,

Insiste  que obtuvo libertad el —#xkdxxdEsk,  como
consecuencia de la sentencia absolutoria emitidg | Hddsdsdsdsddk,

Invoca las tesis bajo el rubro “TRABAJADORES DEL ESTADO,
ABANDONO DE EMPLEO JUSTIFICADQO, POR ESTAR PRIVADO DE
LA LIBERTAD POR LAS AUTORIDADES”, “ABANDONO DEL
TRABAJO, EXCEPCION INOPERANTE".

Menciona que al quedar sin efecto el auto de término de
formal prisidon de **#*&x&xx¥, “an justicia corresponde determinar
el no incumplimiento de los requisitos de permanencia.

Senala que guedar absuelto penalmente se constituyd
una situacion juridica que definitivamente destruyd a la que dio
motivo al procedimiento de remocion incoado en su contra y
debe estimarse que no es responsable administrativamente de
la conducta imputada.

Dice que las consideraciones senaladas fueron parte de
las consideraciones expuestas en los procedimientos #*dxddik,
ThbrkddRkdy y rrdarddrks, en donde ellos fueron removidos y
promovieron juicio contra dicha remocion obteniendo
sentencia favorable para efecto de que se deje insubsistente
todo lo actuado en el procedimiento de remocidn a partir de la
citacion.
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Expone el actor que en esos procedimientos se dictaron
resoluciones en donde se determind la no responsabilidad y se
restituyd a los elementos en sus derechos, lo que debe ser
considerado un hecho notorio.

Invoca las tesis bajo el rubro “HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN PARA UN JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS
QUE ANTE EL SE TRAMITAN".
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TE JA SExpone que la autoridad debid resolver en su caso, como

~— | Yefigo en aquellos, como es la reintegracion del cargo y el pago
=73 los percepciones que dejé de recibir a partir de que se
BAJACALIFOR¥MNnCretd la remocion hasta que se readlice el pago respectivo,
conforme la tesis bajo el rubro “SEGURIDAD PUBLICA.
INTERPRETACION DEL ENUNCIADO *Y DEMAS PRESTACIONES A
QUE TENGA DERECHO”, CONTENIDO EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION Xll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA ENEL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008”.

Por su parte, las autoridades demandadas al contestar la
demanda senalan que la resolucion se encuentra debidamente
fundada y motivada ya que se determina que queda sin
materia el procedimiento administrativo.

Senalan que las disposiciones legales aplicables en la
época gque se dictd el acuerdo de Inicio de Procedimiento en la
Ley que Regula la Relacion Administrativa de los Miembros de
las Instituciones Policiales y el Reglamento del Servicio de
Seguridad Publica para el Municipio de Tijuana, en ningun
articulo obliga o permite que la autoridad enuncie las posibles
causas que dejarian sin materia el procedimiento y que ante el
principio de derecho que dispone que |la autoridad solo puede
hacer lo que en la norma le permita, no era dable que en el
acuerdo de inicio de procedimiento anticipe si puede o no dejar
sin materia.

Expone que no le causa perjuicio alguno la resolucion
impugnhada porque no se le atribuyen hechos novedosos, ni se
le juzga por conductas diversas a las que se indican en el
acuerdo de inicio de procedimiento, simplemente no se le
impone sancion alguna respetando su derecho de separacion
voluntaria del servicio; insistiendo que no son aplicables al caso
las tesis que invoca el actor.

Menciona que no se le priva al actor de la oportunidad de
controvertir el documento por el cual presentd su renuncia, ya
que tuvo a disposicion el expediente correspondiente; y que el
actor desde que se impuso del expediente tuvo conocimiento
pleno de todas las instrumentales existentes en el mismo, y del

aviso.de renuncia existente con su nombre vy firma y el formato
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Expone que al haber declarado que el procedimiento de
responsabilidad quedo sin materia, fue en acatamiento al
articulo 5° pdrrafo tercero de la Constitucion Federal que dice
que nadie puede ser obligado a prestar servicios personales.

Menciona que de no haber tomado en cuenta su
renuncia se habria vulnerado el derecho humano de libertad




mol, consagrado en el referido precepto constitucional,
TE J lo 5° parrafo tercero.
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Por lo que estima que la resolucion emitida atiende a la

BAJACALIFORNHeunstancia de que no puede fincarse responsabilidad
administrativa a una persona que dejé de ser policia por no ser
el procedimiento idéneo, porque no puede sancionarse un
particular, sino Unicamente a miembros policiales.

Por cuanto al segundo motivo de inconformidad, las
autoridades demandadas exponen que es inatendible porque
en el caso no se examind la cuestion de fondo, pues
precisamente el hecho de que se declard que el procedimiento
quedod sin materia constituye un impedimento para analizar la
cuestion de fondo y entrar al estudio del mismo. Apoya su
argumento en las tesis bajo el rubro “AGRAVIOS INATENDIBLES.
LO SON LOS QUE VAN DIRIGIDOS A ATACAR EL FONDO DEL
NEGOCIO, SI LOS FORMULADOS NO SON OPERANTES PARA
REVOCAR EL SOBRESEIMIENTO DEL JUICIQO”, "“*AGRAVIOS EN
REVISION, SON INATENDIBLES CUANDO SE REFIEREN A LA
CUESTION DE FONDO, SI SE IMPUGNA EL DESECHAMIENTO DE
DEMANDA DE AMPARQO”, *“AGRAVIOS INATENDIBLES, SON
AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES DE FONDO DEL
RECURSO CUANDO EL ACTO RECLAMADO SE HACE CONSISTIR
EN EL DESECHAMIENTO DEL MISMQ”,

3.2.- DEL ESTUDIO DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD Y
ARGUMENTOS DEFENSIVOS.

El aspecto toral en el presente asunto consiste en
determinar si la firma‘que aparece en el escrito de renuncia de
kEkxkdERdE,, fue iImpuesta por la parte actora.

De resultar falsa, el siguiente punto de debate, serd en su
caso, determinar si  la resolucion impugnada se encuentra
debidamente fundada y motivada.

Primera cuestion a debatir.- La parte actora aduce en su
escrito de demanda que la firma que aparece en el escrito de
renuncia de **#*xkxxxk, no fue impuesta por la parte actora, ya
qgue nunca presentd tal renuncia y que bajo protesta de decir
verdad el actor no estampd firma alguna en el escrito de
renuncia que refieren las autoridades demandadas.
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A efecto de demostrar sus aseveraciones, ofrecid como
prueba la pericial grafoscopica, relativa a la firma que calza el
documento consistente renuncia de fecha  ¥¥ddwsdssk,
presuntamente impuesta por la parte actorg #xdsxddsds,

Probanza que se admitid mediante auto de #x#xdxddx,

En preparacion de dicha probanza se requirid a la
autoridad Oficial Mayor del Ayuntamiento de Tijuana, para que
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regniiera el original de la renuncia que obra en el expediente

TE J sgncl del actor; igualmente se requirié a la parte actora para
~— | Tgugel perito del Tribunal, pudiera rendir dictamen, que acudiera

——73nte la Sala a efecto de que plasmara su firma en hoja en

BAJACALIFOR\Anco por diez veces ante la presencia del personal de la Sala.
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El dig *¥¥**¥xkx%, comparecid ante esta Sala la parte actora
EERERERE para que plasmara su firma diez veces firma que
serviira como firma indubitable para la elaboracion del
dictamen correspondiente, las que se tienen ala vista a fojas 831
de autos.

Por su parte, la autoridad Oficial Mayor del Ayuntamiento
de Tijuana atendid el requerimiento que se le formuld mediante
escrito reqistrado bajo folio **#**kkxkk, racibido e| ***¥&x¥%; “al
que recayo el acuerdo de ***#x¥xxd%, ordenando la guarda del
escrito de renuncia en el secreto de la Sala, el cual quedd a
disposicion de la perito del Tribunal que se designara, para los
efectos legales conducentes.

Mediante escrito recibido el *¥****x&*xk, ol 'Encargado del
Despacho de la Jefatura Zona Tijuana y Rosarito de la Direccion
de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, designd como perito en materia de grafoscopia a
ThExdkxrrk), foja 049 de autos.

Por acuerdo de dieciséis de Agosto de dos mil diecisiete,
se tuvo como perito del Tribunal en el presente juicio a la
profesionistaindicada en el pdrrafo que antecede, y se le otorgd
un plazo de diez dias hdbiles para que rindiera su dictamen, foja
850 de autos.

Mediante escrito recibido el doce de Marzo de dos mil
dieciocho, la perito del Tribunal rindié dictamen, consultable de
fojas 889 a 899 de autos; el cual se tuvo por recibido por
acuerdo de veinte de Marzo de dos mil dieciocho, foja 200 de
autos, y en el que se ordena poner a la vista de las partes por
el plazo de cinco dias, para que manifestaran lo que a su
derecho conviniera, formulara objeciones si las consideraban
necesarias, las que deberdn contener los elementos técnicos
en los que 'se basan; y en su caso, nombrar su propio perito a su
costa.
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La parte actora presentd el tres de Abril de dos mil
dieciocho, escrito mediante el cual solicita prérroga para efecto
de nombrar perito, considerando que no cuenta con 10s
recursos econdmicos para pagar por el dictamen pericial en
materia grafoscopica, foja 907 de autos.

Por auto de cuatro de Abril de dos mil dieciocho, foja 905,
se le concede un plazo de diez dics.
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@Lo parte actora mediante escrito presentado en el buzdn
TE Jc/l}t(gizado por el Pleno del Tribunal, en el que desahoga la vista
~— | Teordenada mediante auto de doce de Marzo de dos mil

~<=Tieciocho y sefiala como perito de su parte al Dr, ***ssssss,
BAJA CALIFORNIA
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Por auto de nueve de Abril de dos mil dieciocho, se tuvo a
la parte actora designando perito a su costa; quien comparecid
el dia nueve de Abril de dos mil dieciocho a aceptary protestar
el cargo conferido.

El veintisiete de Abril de dos mil dieciocho, presentd escrito
el abogado autorizado de la parte actora, acompanando el
dictamen rendido por el perito de la parte actora.

Con el dictamen rendido por el perito de la parte actora,
se dio vista a las partes, mediante auto de nueve de Mayo de
dos mil dieciocho, el que fue debidamente notificado a la parte
actora el veintiuno de Mayo de dos mil dieciocho y el quince de
Mayo del mismo ano a las autoridades demandadas.

La delegada de las autoridades.demandadas presentd
objeciones mediante escrito recibido el veintitrés de Mayo de
dos mil dieciocho.

Ahora bien, el dictamen emitido por la perito del Tribunal
contiene el andlisis detallado de las imagenes correspondientes,
indicando cada paso del mismo, asi como las conclusiones a las
que llegod, consultable a fojas 889 a 899 de autos, que enla parte
que interesa son del tenor literal siguiente:

“HECHAS LAS CONSIDERACIONES ANTERIROES
SE LLEGO A LO SIGUIENTE:

.- Al andlisis de las caracteristicas de orden
general se aprecia un predominio de similitudes entre
los elementos estructurales de este cotejo.

2.- Al andlisis de las caracteristicas de orden
particular se aprecia una serie de concordancias
que se ilustran en el cuerpo del dictamen, entre los
elementos escrifurales de este cotejo.
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CONCLUSIONES:

La firma que aparece en el escrito de renuncia
de fecha ***¥*¥&x¥%, i presenta caracteristicas de
similiftud en rasgos, ftrazos vy particularidades
Grafoscopicas con los elementos proporcionados
como base de cotejo del de nombre ¥*¥¥¥kxdssk, v
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wDe ahi que, efectuado el estudio del dictamen que obra
TE JACEJTOS de conformidad con lo dispuesto por los articulos 414
e \7-4158 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado,

Q'/}ODHCOdO supletoriamente en la materia, atento lo disponen los
BAJACALIFOR}fficulos 30, primer y tercer pdrrafo, y 79, de la Ley del Tribunal, y
en ejercicio de la potestad que dichos dispositivos otorgan a
esta Sala para apreciar las pruebas segun las reglas de la sana
critica, esta resolutora llega a la conviccidon y por ende estima
conveniente conceder valor probatorio pleno al dictamen
rendido por la perito del Tribunal cuenta habida que se llega al
convencimiento de que contiene los elementos necesarios y
suficientes para producir conviccidon en la que resuelve, vy
concluir que la firma que calza el escrito de **¥*x&*x&x, v recibido

g *rddExRIERy, fUe suscrita por la parte actorg *kddsskds,

Robustece lo anterior, la tesis de subsiguiente insercion:

PRUEBA PERICIAL, FACULTAD DE LOS TRIBUNALES
PARA APRECIAR LA. El juzgador al valorar la prueba
pericial no puede proceder arbitrariamente, sino
sujetdndose a las reglas de la sana crifica; sin
embargo, en ningun caso la apreciacion de los
peritos puede sustituir la del Juez, esto es, vincular
juridicamente su conviccidn y restringir por ende su
libertad de valoraciéon; por ello, si el juzgador
expresa claramente los motivos de esa apreciacion
y por los cuales concede valor a un peritgje,
justificando a través de un razonamiento l6gico su
conviccion respecto del hecho, y tales motivos no
pueden considerarse ilegales, la valoracion de la
prueba se encuentra apegada a derecho, pues la
calificacionde los dictdmenes periciales constituyen
una facultad privativa de los tribunales.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 337/78. Bertha Aguilar Pulido. 15 de
junio de 1981. Unanimidad de votos. Ponente:
Ignacio Patldn Romero. Secretario: Pedro Galeana
de la Cruz.

No. Registro: 250,963. Tesis qislada.
Materia(s):ComUn. Séptima Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: 145-150
Sexta Parte. Tesis: Pdgina: 214. Genealogia: Informe
1981, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de
Circuito, tesis 32, pdgina 348.
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Aunado a lo anterior, se tiene que, el dictamen de
referencia rendido por la perito del Tribunal es entendible para
quien resuelve, ya que el dictamen rendido por la perito del
Tribunal, ****xdxxk, detalla en forma clara, concreta y precisa
los andlisis efectuados en la firma dubitable que aparece en el
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rﬁo de *k*xkExdd, v recibido e| ***#xxd®xk, v las firmas
TE Julgubl’robles que proporciond la parte actorg *xdxdxssx, = g
e ~sx@men de las firmas de referencia es ordenado, fransitando de
=05 aspectos generales, como lo son la morfologia, dimension,
BAJACALIFORNKS ccidn, pulsacion, presidn, velocidad, espontaneidad, puntos
de inicio, puntos finales a los aspectos particulares de las firmas
dubitables e indubitables, describiendo a juicio de esta
resolutora de manera categdrica las similitudes en los trazos y
particularidades  grafoscdpicas, siendo de  particular
importancia, las imdagenes fotogrdficas que se observan a fojas

893 a 898 de autos.

‘(R\BUNAL 56‘

Se estima pertinente invocar la tesis sustentada por el
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
que ala lefra dice:

“PERITOS, EL JUEZ GOZA DE LA MAS AMPLIA LIBERTAD PARA
CALIFICAR EL VALOR PROBATORIO DE LOS DICTAMENES EMITIDOS
POR AQUELLOS. El Titular del érgano jurisdiccional es quien tiene a
su cargo la valoraciéon de todas y cada una de las pruebas que
obran en autos y por ende goza de la mds amplia libertad para
cdlificar la fuerza probatoria de los dictdmenes periciales y puede
concederles el valor de prueba plena o negarles eficacia
probatoria, por considerar que estdn en desacuerdo con una
interpretacién légica o porque existan en autos otros elementos
de conviccion unidos entre si conduzcan al juzgador a desestimar
las opiniones emitidas en los dictdmenes periciales™.

En el citado dictamen rendido por la perito del Tribunal, se
aprecia que la profesionista acompana su dictamen de las
imdgenes referidas en el parrafo que antecede, y es por ello que
se concluye por parte de esta resolutora que es evidente las
similitudes que se observan entre la firma dubitable y las
indubitables.

Lo que lleva a esta resolutora a concluir que la firma que
calza el escrifo de #*x*kxxk, v recibido el ***#**xdE*, que se
encuentra guardado en el secreto de esta Segunda Sala, si fue
estampada por la parte actorg *d#xkdssk,

En consecuencia, resulta indudable que el escrito de
kkxkdExkE,) v recibido el *xxdExxEx, donde el actor presenta
renuncia, constituye la manifiesta voluntad de la actora de
renunciar al cargo que venia desempenando de ¥#xdxdssdx,
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De igual manera, se colige en forma inequivoca que el
demandante expreso su voluntad a efecto dar por ferminada
la relacion administrativa existente entre actor y autoridad
municipal, ya que la firma en el caso constituye la responsiva,
entendido como el signo inequivoco de la voluntad de quien
pretende dar por terminada la relacidon existente entre la
administracion publica municipal de Tijuana y el elemento
policial de la institucidon de seguridad publica municipal; no
pasando inadvertido que ello, en manera alguna libera a la
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TE aptatidad de enterar al firmante de todas y cada una de las
J r sgjciones econdmicas que en derecho le correspondan por
~— | “etiempo que prestd labores y estuvo a disposicibn como
N\ YV . . . . ..
—"=—miembro de una institucién policial.
BAJA CALIFORNIA

Aunado a lo anterior, es indudable que la perito del
Tribunal en su dictamen, consultable a fojas 889 a 899 de autos,
describe de forma concreta y detallada los andlisis que efectud
en la firma dubitable que aparece en el escrito recibido el
HRrkrERE*Ey v las firmas indubitables que proporciond el de
nombre ****xkxxdx, el examen de las firmas de referencia es
ordenado yendo de los aspectos generales, como lo son la
forma, dimensidn, direccidén, pulsacion, presion, fluidez,
espontaneidad, puntos de ataques y puntos iniciales, a los
aspectos particulares de las firmas dubitable e indubitables,
describiendo a juicio de esta Sala de manera categorica las
SIMILITUDES en los trazos y curvaturas y puntos de salida de las
letras de la firma dubitable y las firmas dubitables, siendo de
particular importancia, las ilustraciones que acompanan cada
uno de los puntos en los que se evidencian las similifudes de
meérito.

Destaca para efectos de o que aqui se resuelve, como
en el punto de ataque, fojas 893, se describe que ambas firmas
dubitable e indubitables, se encuentra elaborado un rasgo
falto de presion, recto. Las imdgenes muestran ese detalle.

Por otfra, parte, al describir la ubicacion, forma y direccion
de los rasgos finales, foja 894, se advierte tanto en la firma
dubitable como en.las indubitables, que se elaboraron en
forma retroactiva, en pronunciamiento curvo y dirigido a la
derecha de quien observa, con salida en arpén de tamano
pequeno, que igudlmente se aprecian en la firma dubitable
como en lasindubitables. Asi como el marcado que se advierte
al observar las imagenes, consultables a fojas 894 de autos.

Lo mismo ocurre, al advertir los sectores de variaciones de
presion de la firma, foja 895 de autos, configuracion del cuerpo
de lafirma (foja 896 de autos); descargas de tinta (foja 897 de
autos) en donde se advierte las similitudes en cuanto a formay
ubicacion; igual ocurre, en cuanto a la equivalencia de los
desenvolvimientos, en donde el perito senala que son casi
exactos los rasgos en la firma dubitable o cuestionada vy las
indubitables, y en donde con évalos y variacidn de colores,
muestra en las imdagenes las similitudes en cuanto a los trazos.
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Todas y cada una de las razones y explicaciones que se
aprecian de la lectura del dictamen rendido por la perito del
Tribunal, generan plena conviccion a esta resolutora, en
cuanto a que la firma cuestionada o considerada dubitable, si
fue impuesta por la parte actora, quien en aquella fecha
(Fxdxdrdrdx,) manifestd su voluntad en forma categdrica de dar
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;TE opr eferminada la relacion administrativa  existente entre
- « . . . , . .« e
3 J senfo policial y la administracion publica municipal de
e~— | “Foana.
ﬁﬁ_

BAJACALIFORNIA N o representa obstdculo a lo anteriormente determinado
el resultado del dictamen rendido por el perito designado por
la parte actora, cuenta habida que, las primeras cinco fojas del
referido dictamen, se circunscriben a explicar cuestiones
puramente tedricas.

El perito de la parte actora, al efectuar sus conclusiones
senala:

“CONCLUSIONES:

NO EXISTE UNA CONJUNCION DE LAS FIRMAS
/RUBRICAS INDUBITABLES CON RESPECTO AL EJEMPLAR
DUBITABLE, EL CUAL DA LA IMPRESION DE SER “DIBUJADO”
POR LA CALIDAD DE LOS TRAZOS, LINEAS Y POR EL MANEJO
DEL UTIL INSCRIPTOR

SI, EXISTEN CIERTAS SIMILITUDES QUE PODRIA ESTAR
ENMARCADOS EN UN MISMO PARAMETRO POR LO QUE
HACE A LOS DOS GOLPES O CUERPOS, EMPERO EN SUS
CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS HAY DISCREPANCIAS
COMO LAS QUE SE MENCIONO PREVIAMENTE LAS CUALES
NO ESTAN PRESENTES EN EL EJEMPLAR DUBITABLE

HABIENDO UNA DIFERENCIA TAN MARCADA EN LA
COTANEIDAD DE LAS DOS EXPOSICIONES Y
CONSIDERANDO EL ESTADO ANIMICO DEL PLASMANTE, ES
INDUDABLE QUELAS FIRMAS /RUBRICAS DEBIESEN SE DE
MUCHA MEJOR CALIDAD EN TODOS LOS ASPECTOS
GRAFOSCOPICOS EN RELACION A LA DUBITABLE LA CUAL
FUE PUESTA ENTIEMPO ENELQ UE EL SR. ¥k, cp
ENCONTRABA EN UNA TENSION NERVIOSA EXAGERADA Y
“'pl ASMA UNA FIRMA/RUBRICA “"DIBUJADA”" Y AHORA EN
LA QUE EL SR. **¥#xsskwxkdx, yA NO PADECE O YA NO SE
ENCUENTRA ANTE ESA TENSION NERVIOSA QUE PADECIO EN
rdkkkkxkE*k, | AS FIRMAS / RUBRICAS INDUBITABLES DEBIESEN
REFLEJAR LA CALIDAD DE TRAZO SUPERIOR, LO CUAL NO
ACONTECE, LA RAZONES QUE ESTAS FIRMAS/INDUBITABLES

ES EL VERDADERQ ***¥*&*¥%%y NO EL QUE FIRMO LA LLAMA
RENUNCIA”

DETERMINACION

LA FIRMA/RUBRICA QUE ESTA PLASMADA EN LA
LLAMADA HOJA DE RENUNCIA DE FECHA **¥x&&x&®*, NO
FUE PUESTA POR EL PUNQ Y LETRA DEL SR. *¥¥¥&sxdxks, »

Las razones expuestas en el dictamen emitido por el perito
de la parte actora no producen conviccidon en el dnimo de esta
Sala, ya que en esencia se refieren a cuestiones de naturaleza
animica del suscriptor de las firmas dubitable e indubitables;

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




<RIBUNAL

1 "
TE Je ro a juicio de esta Sala, los aspectos tecnicos detallados

@J perito del Tribunal, generan conviccidén suficiente por el
~— | “resarrollo de las consideraciones que la llevaron a concluir que
== s la firma de la parte actora la que aparece en la firma
BAJACALIFORNfestionada o dubitable; mayormente que el perito de la parte
actora, expone que existen similitudes “que podria estar
enmarcadas en un mismo pardmetro por lo que hace a los dos

golpes o cuerpos”, y en ese punto existe coincidencia con lo
dictaminado por la perito del Tribunal, cuando a fojas 892 de

autos, senala que entre la firma cuestionada vy las firmas de

cotejo, existe en los inicios (Idbiles faltos de presidon) y en los

finales (en arpdn de proporcidon pequena).

I
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Dicho en ofras palabras, a juicio de la Sala, el dictamen
rendido por la perito del Tribunal genera conviccidon plena para
concluir que efectivamente la firma impuesta en el escrito de
kddrrkdEEy v recibido e ¥xxkEExRk, o fue iImpuesto por la parte
actora. Lo que no ocurre tratdndose del dictamen rendido por
el perito de la parte actora, por incorporar en su mayor parte
aspectos tedricos y los argumentos técnicos referentes en
concreto a la firma cuestionada no confienen argumentos que
generen conviccion suficiente para desestimar las razones
técnicas que expuso la perito del Tribunal.

Con todo lo cual se disipa el primer cuestionamiento.

En relacion al segundo cuestionamiento, relativo a si la
resolucion impugnada se encuentra debidamente fundada vy
motivada, esta Sala, que la misma se encuentra debidamente
fundada y motivada, al expresar las razones y fundamentos
para determinar que ante la renuncia del elemento policial, y
haber causado baja de la corporacion, cesé todo vinculo entre
el elemento policial y la institucion de seguridad publica.

Delo que se sigue que, ante la renuncia del actor, es
indudable 'que la autoridad demandada tenia un
impedimento para analizar la litis y por tanto, la decision de
declarar sin materia el procedimiento es juridicamente
correcta partiendo de la premisa de que ya no pertenecia el
demandante a la corporacion policial.
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Mayormente, que cualquiera que fuera el resultado en
momento alguno se estaria en aptitud de obligar a la autoridad
demandada a restituir en el cargo a la parte actora, por virtud
de la prohibicion constitucional que prevalece, contenida en
el articulo 123, apartado B, fraccidon Xlll; que ha sido
ampliamente analizada por el Pleno del Tribunal y por el
Maximo Tribunal de Justicia de la Nacion.

Lo anterior no obsta para que, en su caso, de enconfrarse
expeditos los derechos del particular, inste a la autoridad
competente para que le cubra las prestaciones econdmicas




O WsTIe,

EA

K2
%e;geshmo tiene derecho. Sin que ello pueda ser materia de
TE J gte en el juicio que ahora nos ocupa, porque aqui el caso

- i~ . . .,
~— | “Hefe su punto de partida en la determinacion de la
~V—

autenticidad de la firma de renuncia emitida por la parte
BAJACALIFORtora, la que se determina a juicio de esta Sala que si fue

impuesta por la parte actora.

&s

Por lo expuesto y con fundamento en los Articulos 82, de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, es
de resolver y se resuelve, conforme los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS:

UNICO.- Atento, a lo expuesto en el punto 3.2 de esta
resolucion, se reconoce la validez de la resolucion administrativa
emitida por las autoridades demandadas dentro del expediente
*hExFxIERE,, que determind que el asunto quedd sin materia para
resolver en atencién a la renuncia presentada por la parte
actora.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a
las autoridades demandadas.

Asi lo resolvid la Licenciada Flora Arguiles Robert, Magistrada
titular de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California y firmd ante la
presencia de la Secretaria de Acuerdos Licenciada Norma
Paftricia Bravo Castro, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 21 en pagina 1,6, 7,8,9,10,11,12, 13y 14.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccidén Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Fecha, con 37 en pagina 1,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13 y 14.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Procedimiento Administrativo, con 4 en pdagina 1y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacidon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Expediente Administrativo, con 3 en pagina 3, 5y 16.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: No. de Averiguacién, con 1 en pdgina 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadalifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Causa Penal, con 1 en pdgina 5.




Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Folio, con 1 en pdgina 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA VEINTE DE MARZO DE DOS
MIL DIECINUEVE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
3540/2016 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN DIECISEIS FOJAS UTILES. -

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A DIECISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO. DOY
FE.
Lig/16-10-2024

SEGUNDO
~



