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> TE | JA PARTE ACTORA: *ssxssins,

(. AUTORIDAD DEMANDADA:
SAIA CALIFORNIA AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA

CALIFORNIA Y OTRAS AUTORIDADES

EXPEDIENTE: 39/2015 SS

)
:

Tijuana, Baja California, a siete de octubre de dos mil
diecinueve.

SENTENCIA DEFINITIVA gque se emite en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo 39/2015 SS, promovido por
*ExkExxd®), en contra de las autoridades AYUNTAMIENTO, JEFE
DEL DEPARTAMENTO DE ACTIVIDADES MERCANTILES, JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE USOS DE SUELO, DIRECTOR DE BOMBEROS y
DIRECTOR DE INSPECCION Y VERIFICACION MUNICIPAL, TODOS
DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, mediante la cual se decreta el
sobreseimiento del juicio, bajo los siguientes:

ANTECEDENTES DEL CASO:

1.- Mediante escrito presentado ante esta Sala el treinta
de enero de dos mil quince, compareci® FExxddrddx,
instaurando demanda instaurando demanda en contra de las
autoridades AYUNTAMIENTO y JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
ACTIVIDADES MERCANTILES, AMBOS DE TIJUANA, BAIJA
CALIFORNIA, senalando como acto impugnado el permiso de
operacion que fue expedido al giro comercial de abarrotes y
misceldnea que se encuentra ubicado en calle ***#*#*#*%, |ocql
que se denomingq *¥*ikdddsx,

2.- Por auto de fecha diez de febrero de dos mil quince,
se admitid la demanda, ordendndose emplazar a las
autoridades demandadas, quienes dieron contestacion a la
demandainstaurada en su contra mediante escritos recibidos
el diez de marzo de dos mil quince, quienes hicieron valer
causales de improcedencia, contestando los hechos y motivos
de inconformidad planteados, ofreciendo ademas las pruebas
que consideraron perfinentes.
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3.- El veintidds de abril de dos mil quince, la parte actora
amplid su demanda, senalando como diversas autoridades
demandadas, ademds de la ya demandada en el escrito
inicial, al JEFE DEL DEPARTAMENTO DE USOS DE SUELO, DIRECTOR
DE BOMBEROS y DIRECTOR DE INSPECCION Y VERIFICACION
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2 imbggnado la factibilidad de Uso de Suelo emitida a favor de
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sasacaLro@ficio ***x#xExEx, dentro del expediente ****¥*¥x¥*; gsi como la
anuencia de bajo impacto ambiental expedida por el Director
de Bomberos el ***#*#*#+*; con nOmero de oficio *#*#sisix,

dentro del expediente **##*xdk¥x g
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4.- Por auto de fecha dieciocho de mayo de dos mil
quince, se admitié la ampliaciéon de demanda, ordendndose
emplazar a las autoridades demandadas, quienes dieron
contestacion a la ampliacion de demanda instaurada en su
contfra mediante escritos recibidos el diecinueve y veintidos de
junio de dos mil quince, quienes hicieron valer causales de
improcedencia, contestando los hechos 'y motivos de
inconformidad planteados, ofreciendo ademds las pruebas
qgue consideraron pertinentes. Asimismo se ordend llamar a
jUICIO COMO tercero q *oxddxddsd, v/ dbxdakdadsd,

3.- El diecinueve de abril de dos mil dieciocho, se llevd a
cabo la audiencia de pruebas y alegatos y se citd a las partes
para sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala es
competente para resolver el presente juicio, en virtud de
promoverse en contra de actos de cardcter de administrativos,
emitidos por autoridades municipales del Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 22 fracciéon | de la ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, aplicable al caso concreto de
conformidad con lo dispuesto por el arficulo Tercero Transitorio
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado deiBaja California de aqui en adelante referida como
Ley del Tribunal; asimismo, es competente en virtud de que se
promueve por particular, quien tiene su domicilio en la ciudad
de Tijuana, el cual se encuentra dentro de la circunscripcion
territorial de esta Sala, que fue fijada por Acuerdo del Pleno de
este Tribunal, en sesiones de fechas freinta de junio de mil
novecientos noventa y cuatro y seis de septiembre de mil
novecientos noventa y siete, de conformidad con lo dispuesto
por los diversos articulos 17 fraccion VI, 18 fracciéon ll, 21 y 23 de
la citada ley.
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TE JFAD{QConforme al arficulo fransitorio tercero del Decreto 100

Ecodo en el Periddico Oficial del Estado, el siete de Agosto
—J_—de Xos mil diecisiete, este juicio al haberse iniciado con
sasA caLFoNerioridad a la enfrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Baja California, se
substanciard y resolverd conforme las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio, es decir, la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado.

(

La denominacion del Tribunal, a partir del primero de
enero de dos mil dieciocho, es Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, atento lo establece el articulo
primero de la Ley publicada, segun Decreto 100, de siete de
agosto de dos mil diecisiete.

SEGUNDO.- Existencia de los actos impugnados. En el
escrito de demanda se impugnoé:

1. El permiso de operacion expedido al giro comercial
ubicado en calle **#*#*#4%, con denominacion ‘“*## ki, »

Las autoridades demandadas Ayuntamiento y Jefe del
Departamento de Actividades Mercantiles, ambos de Tijuana,
negaron la existencia del acto impugnado negaron la
existencia de dicho acto, refiiendo que se encontfraba en
proceso una solicitud pero no habia sido aun autorizada, segun
constancia de tradmite visible en la foja 40 de autos.

Ahora bien, el juicio contencioso administrativo, no es de
naturaleza preventiva, sino reparadora. No existe interés juridico
para invocar la tutela jurisdiccional antes de que el derecho
haya sido efectivamente lesionado. Lo anterior se deduce de
los articulos 22, 40 fraccion VI, 47 fraccion I, 50 fraccion |1, 81
fraccion Il y 84 de la Ley del Tribunal. El objeto de la lifis lo
constifuye un acto o resolucidon administrativo de cardcter
definitivo (Articulo 22). Este acto o resolucidon administrativa
debe existir previamente al momento de la presentaciéon de la
demanda, tan es asi que en la demanda debe indicarse la
resolucion o acto administrativo que se impugne (Arficulo 47
fraccion Il) y de no existir éste el juicio ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo es improcedente (Articulo 40
Fraccion VI) pudiéndose declarar el sobreseimiento en
cualguier momento antes de la celebracion de la audiencia
del juicio o durante esta, lo cual significa que los actos
administrativos respecto de los cuales debe resolverse en la
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sasacaLiFornia  Asimismo, el articulo 50, fraccion | autoriza desechar la

demanda cuando se encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia. También despeja cualquier
duda de la naturaleza del juicio, que el articulo 84 prevenga
qgue las sentencias que declaren fundada la pretension del
actor, dejardn sin efecto el acto o resolucion impugnados vy
fijardn el sentido de la resolucidon que deba dictar la autoridad
responsable, para salvaguardar el derecho afectado. La Ultima
expresion “para salvaguardar el derecho afectade™ implica
que previamente se afectd el derecho.

Por lo tanto, en virtud de tratarse de un acto que no existia
al momento de presentacion de la demanda y respecto del
cual no se acreditd su existencia, deberd decretarse el
sobreseimiento del Juicio por lo que respecta al acto
impugnado en el escrito inicial de demanda, en atencién a los
preceptos legales antes mencionados.

2. En el escrito de ampliacion de demanda, la parte
actora impugna:

) Factibilidad de Uso de Suelo emitida a favor de
**********1 en feChO **********3 con nomero de Oﬁcio **********4
dentro del expediente k&s*xskdd,

) Anuencia de impacto ambiental expedida por el
Director de Bomberos el *¥**¥**x¥xk; con nUmero de oficio

) El inicio del proceso para la concesidon de permiso
de operacion framitado bajo expediente **dxkdxddxg

La autoridad demandada Director de Inspeccion y
Verificaciéon Municipal de Tijuana, niega la existencia de los
actos impugnados por lo que a su parte se refiere. No existe en
autos  constancia alguna ni probanza que acredite la
infervencion de esta autoridad en la emision de los actos
impugnados, por lo que con fundamento en lo dispuesto por el
arficulo 40 fraccidn VI y 41, fraccion Il de la Ley del Tribunal,
deberd decretarse el sobreseimiento del Juicio, en lo que
corresponde a esta autoridad.
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La autoridod demandada Director de Bomberos del
Ayuntamiento de Tijuana, niega la existencia de la Anuencia de




TE Ji 1@‘c’ro ambiental que se le atribuye. No existe en autos
¢ ﬁoncic alguna ni probanza que acredite la intervencion de

= _&sia autoridad en la emision de una Anuencia de Impacto

BAJA CALIFOANRDIEeNtal, por lo que con fundamento en lo dispuesto por el

arficulo 40 fraccion VI y 41, fraccion Il de la Ley del Tribunal,

deberd decretarse el sobreseimiento del Juicio, en lo que
corresponde a esta autoridad.

La existencia de los diversos actos impugnados
consistentes en el dictamen de factibilidad de usos de suelo e
inicio del procedimiento para la concesion de permiso de
operacion framitado bajo expediente *#**#xdxdxdky  quedd
probada en autos con la copia certfificada del dictamen
correspondiente de fecha *¥**¥*¥¥x¥;  con numero de oficio
ExkFErIE, v NUMero de expediente ¥**¥#x¥d¥xs “exnhibido por la
delegada de las autoridades demandadas via Informe de
Autoridad, instrumentales publicas que cuentan con valor
probatorio pleno en los términos de los articulos 322 fraccion |l
del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,
aplicado supletoriamente en la materia por disposicion del
arficulo 79 de la Ley del Tribunal; y son eficaces para acreditar
la existencia y contenido de dichos actos.

TERCERO.- Procedencia. Las autoridades demandadas
Jefe del Departamento de Usos de Suelo y Jefe del
Departamento de Actividades Mercantiles, consideran que el
juicio debe sobreseerse, toda vez que la parte actora no tiene
interés juridico para promover el presente juicio, ya que no
existe prueba alguna que acredite la lesion objetiva que le
ocasionen los actos impugnados.

Por lo. que hace al acto consistente en el inicio del
procedimiento para la concesiéon de permiso de operacién
framitado bajo expediente ******x*¥*;  |q existencia de un
procedimiento que no ha sido autorizado en forma definitiva,
no ocasiona una lesién objetiva a la demandante porque se
trata de un tramite o actos ejecutados dentro de un tramite, que
no tienen el cardcter de definitivos, es decir, al no acreditarse
la existencia de la licencia de operacion a favor de los terceros
llamados a juicio, se actualiza la causal de improcedencia a
que se refiere el articulo 40 fraccion IX enrelacion con el articulo
22 Ultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal, toda vez que el acto
mencionado carece del elemento de definitividad que debe
caracterizar un acto impugnable via juicio contencioso
administrativo estatal, y por ello, con base en la fracciéon Il del
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BAJA CALIFORNIA
Por lo que hace al diverso acto impugnado consistente

en Factibilidad de Uso de Suelo emitida a favor de *#*kexkesk,
dentro del expediente **¥**xid®x; de |a simple lectura de los
motivos de inconformidad y constancias de autos, se advierte
que el acto impugnado fue emitido a favor de diversas
personas, terceros lamados a juiCio, *ik*akdskik, v, wdkddrrdd®, Q
efecto de obtener un permiso de operacidén de un giro
comercial (abarrotes) en la misma zona pero en un domicilio
diverso al de la demandante.

La parte actora no refiere como es que la emision de
dichos actos le ocasiona una lesidon objetiva o cudl es el
derecho subjetivo que se le afecta, enlos términos del articulo
40 fraccion Il de la Ley del Tribunal. No senala los hechos que
constituyen su pretension impugnativa, es decir, cobmo y porque
le afecta la emisidon del acto impugnado y los hechos que
sustenten su pretension a efecto de que esta Sala esté en
aptitud de analizar la legdlidad o ilegalidad del acto
impugnado.

Asi las cosas, -.no existiendo inferés juridico de la
demandante para obtener la declaracion de nulidad de los
actos impugnados, deberd decretarse el sobreseimiento del
juicio también en lo que respecta al acto que se analiza, para
los efectos legales conducentes.

No‘pasa desapercibido para esta Sala que en la Ultima
parte del escrito de ampliacion de demanda, la parte actora
refiere que reclama del Director e Inspeccion y Verificacion
Municipal, la omisidon de clausura de la negociacidon mercantil
denominada “#*¥#xExxExn. no opstante ello, también respecto
de este acto, se actuadliza la causal de improcedencia ya
mencionada, establecida en los arficulos 40 fraccion Il y 41
fraccion Il de la Ley del Tribunal, ante la falta de elementos que
confirmen la afectacidn a un derecho subjetivo o la lesidon
objetiva que se ocasione a la demandante con dicho acto.
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Por todo lo antes expuesto, y de conformidad con los
articulos 82 fracciones |, Il y lll de la ley del Tribunal; es de
resolverse y se...
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saacanrornia  UNICO.- Atenfo a lo senalado en los considerandos

SEGUNDO y TERCERO de esta sentencia, y con fundamento en
los articulos 40 fracciones Il y IX vy Ultimo pdarrafo y 41 fraccion |I
de la Ley del Tribunal; se sobresee en el presente juicio
contencioso administrativo, para los efectos legales
conducentes.

Notifiquese personalmente a la parte actoraq, alos terceros
llamados a juicio ***dd*ukd, y sddkxxdd**,, y por oficio a las
auvtoridades demandadas.

Asi lo resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada
titular de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California; y firmd ante |a presencia de
la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Norma Patricia Bravo
Castro, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 17 en pdgina 1,2, 3,4, 6 y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccidén Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilio, con 2 en pagina 1y 3.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Fecha, con é en pagina 2,4, 5y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacidon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Oficio, con 6 en pdagina 2,4, 5y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Expediente, con 9 en pdgina 2,4, 5y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadalifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA SIETE DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECINUEVE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
39/2015 S§S, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN SIETE FOJAS UTILES. -

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTICUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO.
DOY FE.
Lig/24-09-2024

SEGUNDQ



