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JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

PARTE ACTORA: **#xiskikuk,
AUTORIDAD DEMANDADA:
COMISION ESTATAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE TIJUANA BAJA
CALIFORNIA y OTRA AUTORIDAD
EXPEDIENTE:  1445/2012 S$S
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BAJA CALIFORNIA

Tijuana, Baja California, a quince de mayo de dos mil
diecinueve.

SENTENCIA DEFINITIVA, que se emite para. resolver |os
autos del Juicio Contencioso Administrativo ndmero
1445/2012 SS, promovido por gl ¥¥*¥&x¥dxk, "an sy cardcter de
Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de *###xsisx,
en contra de las autoridades COMISION ESTATAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE TIJUANA Y SECRETARIO DE
DESARROLLO ECONOMICO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
mediante la cual se declara la nulidad de la resolucion
impugnada y se condena a.la demanda a dejarlo sin
efectos, bajo los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- Que mediante escrito recibido el catorce de
noviembre de dos mil doce, comparecid ante esta Sala
kddrrkdE®,, Iinstaurando  demanda en contra de las
autoridades COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
TIJUANA Y. SECRETARIO DE DESARROLLO ECONOMICO DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, senalando como actos
impugnados: El proceso de licitacion publica numero
FhxkrkErd®y, denominado xExExREREX T | g5 Bases de Licitacion
de dicho proceso; La determinacion y/o dictamen técnico
de fechag **#xxxdx, mediante el cual se desechd la
propuesta presentada por la demandante; El acta de
Apertura ‘de Propuesta Econdmica de la mencionada
licitacion de fecha **¥x¥x#x¥%x;: v |a Audiencia de fallo y
consecuente resolucidon de adjudicacion de fecha
*EbRxREIE* S, relativa a la misma Licitacion.
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Se senalaron diversos actos, atribuyéndolos al
Gobernador del Estado de Baja California, sin embargo, la
demanda fue desechada en contra de la mencionada
autoridad.

2.- La parte actora senald como hechos constitutivos de
su demanda los que se indican en el escrito inicial y planted
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g TE JI Mmotivos de inconformidad que precisa en el mismo escrito
2 cfemondc, sin que sea necesario hacer su trascripcion por
& 10 §onstituir una exigencia legal, ni ser causa de afectacion

—_\ .
T—~~"34la esfera de derechos de la demandante. Tiene sustento lo

BAR CALFO- Yerior la tesis siguiente: CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. [J]; 9a. Epoca;

2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXXI, Mayo de 2010; Pag. 830.

3.- Por auto de fecha veintiuno de noviembre de dos mil
doce, se admitid¢ la demanda, desechdndose por lo que
hace a la autoridad demandada Gobernador del Estado de
Baja Cadlifornia, ordendndose emplazar a las diversas
autoridades demandadas, quienes dieron contestacion a la
misma mediante escritos recibidos | *iddsxsikkyy, Sk ks,

4.- En fecha veintiocho de mayo.de dos mil frece,
comparecid a Juicio el Tercero *kxk&xd®x, dando
contestacion a la demanda.

5.- Mediante proveido de fecha doce de Junio de dos
mil frece, se tuvo por no contestada la demanda por lo que
respecta al diverso tercero llamado a juicio ***##xkddx; v e
determind que las nofificaciones subsecuentes le surtirian
efectos por medio de lista de estrados.

6.- Mediante proveido de fecha cuatro de noviembre
de dos mil trece, se fuvo por no contestada la demanda por
lo que respecta al diverso tercero lamado a juicio **d#sxkdes,
y se determind que las notificaciones subsecuentes le surtirian
efectos por medio de lista de estrados.

7 - El fres de marzo de dos mil catorce, se llevd a cabo
la audiencia de ley, citdndose a las partes para sentencia.

8.- Por auto de fecha veintiocho de Enero de dos mil
dieciséis, se ordend reponer el procedimiento, dejando sin
efectos la citacion para sentencia, a efecto de que se
llamara a juicio como autoridad demandada al SUBCOMITE
DE ADQUISICIONES DE LA COMISION ESTATAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE TIJUANA, al ser la autoridad emisora de uno de
los actos impugnados.
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9.- Mediante escrito recibido el primero de septiembre
de dos mil dieciséis, el Presidente del SUBCOMITE DE
ADQUISICIONES DE LA COMISION ESTATAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE TIJUANA, dio contestacién a la demanda
entablada en contra de su representada.
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|.- Competencia.- Esta Sala es competente por materia
para conocer del presente juicio en relacion con los actos
impugnados senalados en el numeral 1 del capitulo
correspondiente del escrito inicial de demanda, en virtud de
tratarse de actos de naturaleza administrativa emitidos por
una autoridad estatal, de conformidad con lo dispuesto por
el arficulo 22 fraccidon | de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado, aplicable al caso
concreto en los términos del articulo tercero Transitorio de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado
de Baja California, en lo sucesivo Ley del Tribunal; asimismo,
es competente por territorio, en virtud de que se promueve
por un particular, quien senala un domicilio en la ciudad de
Tijluana, mismo que se encuentra dentro de la circunscripcion
territorial de esta Sala, que fue fijada por Acuerdo del Pleno
de este Tribunal, en sesiones de fechas treinta de junio de mil
novecientos noventa y cuatro, y seis de septiembre de mil
novecientos noventa y siete, de conformidad con lo
dispuesto por los diversos articulos 17 fraccion VI, 18 fraccion
I, 21 y 23 de la citada ley.

Conforme el articulo Transitorio Tercero del Decreto 100
publicado en el Periodico Oficial del Estado, el siete de
Agosto de dos mil diecisiete, este juicio al haberse iniciado
con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia  Administrativa del Estado de Bagja
California, "se substanciard y resolverd conforme las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio, es decir, la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado.

La denominacién del Tribunal, a partir del primero de
enero de dos mil dieciocho, es Tribunal Estatal de Justficia
Administrativa de Baja California, atento lo establece el
articulo primero de la Ley publicada, segun Decreto 100, de
siete de agosto de dos mil diecisiete.
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Il.- Existencia de los actos impugnados.- La existencia
de los actos impugnados en el numeral 1 del capitulo de
“RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA",
consistentes en los ejecutados dentro del procedimiento de
Licitacion Publica Regional numero **x#xkxxdx,  quedd
plenamente probada en autos, con las copias certificadas
de dicho procedimiento, exhibidas en juicio por la autoridad
demandada Comision Estatal de Servicios PuUblicos de
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A ma, consultables en las fojas 136 a 239 de autos;
TE J r@men’rol publica que tiene valor probatorio pleno, de
~— | ~csaformidad con los articulos 322 fraccion V, 323 y 405 del

Bmﬁdlgo de Procedimientos Civiles para el Estado, . de
aplicacion  supletoricc a la  materia  contenciosa
administrativa, como lo dispone el articulo 79 de la Ley del
Tribunal, siendo eficaz para acreditar la existencia, términos y
contenido de los actos impugnados mencionados, en razdon

de no estar controvertida por ninguna otra probanza.

Asimismo, la existencia de la diversa resolucion
impugnada, consistente en la Norma Administrativa para el
Fomento de la Participacion de las Micro, Pequenas y
Medianas Empresas Regionales en la Contratacion de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios Gubernamentales
para el Estado de Baja California de fecha #*¥##xdxsk, quedd
acreditada en autos con el ejemplar del Periodico Oficial de
fechq #****#*d*xxk; que la contiene y que obra a fojas, 261 a
271 de los autos, y que tiene eficacia probatoria plena en los
términos de los arficulos 322 fraccion |, 323, 404 y 405 del
Cdodigo de Procedimientos Civiles para el estado, de
conformidad con el articulo 79 de la Ley del Tribunal.

lll.- Procedencia. En lo que se refiere a los actos
impugnados, debe precisarse que no se considerard como
tal al acto consistente en el Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios para el Estado de
Baja California, mismo que se afribuyo a la Autoridad
demandada Gobernador Constitucional del Estado de Baja
California, en la medida en que la demanda fue desechada
en contra de esta autoridad, mediante auto de fecha

**********3

Con respecto al acto que impugna consistente en la
Norma Administrativa para el Fomento de la Participacion de
las Micro, Pequenas y Medianas Empresas Regionales en la
Confratacién de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
Gubernamentales para el Estado de Baja California, emitido
en fechg **¥#x¥¥xk;  osta norma no es impugnable via juicio
contencioso administrativo estatal, en la medida en que, a
diferencia del ordenamiento correlativo del orden federal, el
articulo 22 de la Ley del Tribunal no establece en ninguna de
sus fracciones la procedencia del juicio en contra de una
norma juridica de cardcter general, es decir, no
individualizada, por lo que esta Sala carece de facultades
para decretar la nulidad de dicha norma.
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Aunado a lo anterior, aun cuando la norma de
referencia es un acto emitido por una autoridad
administrativa, su  sola existencia no causa perjuicio a la
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Por tanto, deberd decretarse y se decreta el
sobreseimiento del juicio, en lo que se refiere a la Norma
Administrativa para el Fomento de la Participacion de las
Micro, Pequenas y Medianas Empresas Regionales en la
Contratacion de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
Gubernamentales para el Estado de Baja California de fecha
*hxdkxrdrd*s, de conformidad con los articulos 40 fraccidon IX en
relacion con el articulo 22, y 41 fraccion |, fodos de la Ley
del Tribunal.

Lo anterior sin perjuicio de que esta Sala, analice los
motivos de inconformidad en relacion con la aplicacion
indebida que a juicio de la demandante implicitamente se
efectud de la referida norma administrativa, enla emision del
acto impugnado consistente en el desechamiento de su
propuesta dentro del procedimiento de licitacion publica
nUmero *¥*¥*x&*xd%, an relacion con las causales de nulidad
establecida en el articulo 83 de la Ley del Tribunal.

En lo que se refiere a los actos impugnados, consistentes
en todo el procedimiento de licitacion publica identificada
con el nOmero *#*#x#xixk, vy |as bases de licitacion de dicho
proceso, estos actos por si mismos no ocasionan una lesion
objetiva a la demandante, en los términos del articulo 40
fraccion Il de la Ley del Tribunal, y por tanto, deberd
decretarse y se decreta el sobreseimiento del juicio respecto
de dichos actos, de conformidad con lo dispuesto por el
arficulo 41 fraccion I de la Ley del Tribunal.

Lo anterior sin perjuicio de que esta Sala, analice los
motivos de inconformidad planteados por la demandante,
en relacion con las violaciones alegadas ocurridas dentro de
dicho procedimiento o contenidas en las bases de licitacion,
en la medida en que afecten la validez del acto impugnado
consistente en el desechamiento de su propuesta dentro del
procedimiento de licitacidon publica nUmero *#x*&xkdxk,  an
relacion con las causales de nulidad establecida en el
arficulo 83 de la Ley del Tribunal.
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IV.- Andlisis de los Motivos de Inconformidad.-

A. En el primer motivo de inconformidad la actora
manifestd que la autoridad emisora de la resolucion
impugnada viold las disposiciones que dijo aplicar, o bien
dejé de aplicar las debidas.
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— nciso A) de las bases de licitacion, al  omitir acreditar el
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asiento principal de sus negocios y su domicilio en el territorio
BAJA CALIFORNIA . . .
de Baja California.

Manifiesta que si la emision de las bases de licitacion se
hizo con apoyo en la Ley de Adquisiciones del Estado, en
particular en el arficulo 24, forzosamente tendria que
haberse senalado en tales bases cual era el programa para
incentivar a los sectores de la economia regional que se
estuviera atendiendo para limitar la licitacion a que fuera
una licitacion publica regional, lo que no se hizo, tomando la
convocante la decision de llevar a cabo la licitacion como
regional con base en ofras disposiciones, observandose que
ese mismo numeral remite al Reglamento para que se
puedan hacer convocatorias regionales.

Refiere que la fraccidon | del articulo. arriba citado
establece como Unico supuesto probable para que se
puedan hacer licitaciones publicas regionales, el atender
programas para incentivar los sectores de la economia
regional, sin darse la posibiidad de que pueda darse este
tipo de licitaciones por alguna ofra razon.

Por otra parte, argumenta que el ejecutivo estatal al
emitir el Reglamento dela Ley de Adquisiciones y establecer
que las licitaciones publicas regionales Unicamente se
realizaran cuando la Secretaria de Desarrollo Econdmico lo
determine en las disposiciones administrativas que tengan
por objeto promover la participacion de las empresas
regionales, especialmente de las micro, pequenas vy
medianas empresas o asi lo determinen en los programas
para incentivar los sectores de la economia regional,
independientemente del origen de los bienes o servicios,
transgredid el principio de jerarquia normativa, ya que el
citado Reglamento va mds alld del contenido de la ley,
legando a establecer nuevos supuestos para la
procedencia de las licitaciones regionales e incluso
delegando en el Secretario de Desarrollo Econdmico la
facultad de determinar casos en que procede la licitacion
regional, cuando la Ley es muy clara al establecer que
solamente podrdn hacerse esas licitaciones atendiendo a
los programas para incentivar los sectores de la economia
regional, lo que deja claro que ni el ejecutivo estatal, ni
Secretario de Desarrollo Econdmico pueden modificar la ley
estableciendo nuevos supuestos de procedencia de las
licitaciones regionales.
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BAJACAL'FOFE)Nc'ﬂ\ro el Estado de Baja California, el Secretario de Desarrollo
Econdmico se excede en sus facultades, toda vez que desde
el articulo 1 de esa norma refiere que la misma tiene por
objeto desarrollar las disposiciones contenidas en la Ley de
Adquisiciones ya mencionada de lo que se advierte que el
Secretario de Desarrollo Econdmico se afribuyd la facultad
reglamentaria que solamente le corresponde al Gobernador

del Estado.

Apunta que el Secretario de Desarrollo Econdmico
también se atribuyd facultades que no le corresponden al
contemplar en el articulo 2 de dicha norma que las
disposiciones emitidas en la misma son de observancia
general para la unidad administrativa a.la que se refiere el
articulo 3 de la Ley de Adquisiciones ya senalada, al definir
lo que debe entenderse por residencia en la fraccion X del
articulo 3 de la Norma Administrativa que nos ocupa, y al
imponer en el articulo 4 a las autoridades administrativas ya
mencionadas la obligacidn de convocar a licitaciones
regionales cuando los bienes © servicios requeridos se
relacionen con las actividades productivas que se indican
en las fracciones de dicho numeral.

Puntualiza que aun cuando en la resolucidn que
desecha la propuesta, no se hace alusion a las disposiciones
del Reglamento y de Ia Norma Administrativa antes
mencionadas, las mismas fueron aplicadas implicitamente,
tomando en consideracion que las bases de licitacion no
mencionan el articulo 24  fraccion | de la Ley de
adquisiciones, siendo evidente entonces que la licitacion se
hizo regional con base en el articulo 19 fraccion | del
reglamento y en consecuencia con base a Ila norma
administrativa, aunado a que el mismo articulo 24 remite
necesariamente al reglamento para la realizacion de las
licitaciones regionales, en consecuencia, estima que al no
convocarse a una licitacion publica regional, con base en el
articulo 24 fraccion | de la Ley, en virtud de que las bases de
icitacion no se indica que la licitacion se hizo como
Regional, no se menciond el programa respectivo que
permite que la licitacion especifica sea regional.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

En el segundo motivo de inconformidad la parte actora
argumenta que aun cuando resultara que la Norma
Administrativa emitida por el Secretario de Desarrollo
Econdmico fuera legalmente vdlida y aplicable al caso
concreto, de todas maneras existiria una notaria ilegalidad
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I cgtién, ya que el articulo 4 de la citada norma precisa los
— | _“Tdsds en los que se podria convocar a una licitacién como

Bfﬁﬁlgioqol, qgue seria en caso q,e alimentos Y .u’rensilios,
mafteriales para conservacion, mantenimiento vy
acondicionamiento, servicios generales, mobiliario, y equipo;
maquinaria y equipo;  vestuario, blanco, prendas de
proteccion y articulos deportivos; o bien cualquier oftra
actividad que la secretaria determine en las disposiciones
administrativas respectivas; sin embargo, la convocante fue
omisa en senalar en cudl de los distintos supuestos del
arficulo 4, ya que al observar el listado o se aprecia que
encuadre en sus términos en ninguna de tales fraceiones, lo
que deja en evidencia que no existia razén para que la
licitacién se hiciera regional, por lo que resulta ilegal que la

propuesta se haya desechado.

Considera también que en el articulo 24 fraccion | de
la Ley de Adquisiciones, solamente se senala que en las
licitaciones regionales pueden parficipar personas con
residencia en el Estado de Baja California, sinque la ley haya
precisado que debe entenderse por residencia para los
efectos de dicha ley. Sin embargo; de conformidad con el
articulo 10 del mismo dispositivo legal, debe de de aplicarse
supletoriomente el Codigo Civil del estado que en los
arficulos 31y 33, de los cuales se deriva que el domicilio que
se debe de tener para la sucursal de una personal moral, es
precisamente el domicilio en el que esa sucursal se encuentre
ubicada.

Manifiesta la actora que estd acreditado que tiene
debidamente registrada ante el Servicio de Administracion
Tributaria una sucursal en el Estado de Baja California,
ademds de contar con la debida cerfificacion que lo
acredita.como distribuidor regional, lo que hace evidente la
ilegalidad cometida por la Comision Estatal de Servicios
PUblicos de Tijuana al haber desechado la propuesta de la
actora, exigiéndole mayores requisitos que los establecidos
en el arficulo 24 fraccidon | de la Ley de Adquisiciones,
ordenamiento que tampoco exige que en las licitaciones
regionales solamente participen fabricantes o productores
regionales o distribuidores regionales, sino que Unicamente
refiere que pueden participar personas con residencia en el
Estado de Baja California, y que ese concepto de residencia
debe tomarse del ya mencionado Codigo Civil.
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Explica que el sentido del articulo 8 de la Ley de
Adquisiciones, no es limitar a que en las licitaciones
regionales participen solamente productores o distribuidores
regionales, sino que uUnicamente se refiere a que pueden
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Iig)mio, con el que cuenta la actora, de conformidad con
— | _“=tGodigo Civil del Estado, ademads que el mismo articulo no
CAACALIO Nr”c\>h|be que participen en las licitaciones los fordneos, sino

que Unicamente establece que a los regionales se les puede
preferir sobre los fordneos, cuando cumplen con ciertos

requisitos.
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Expresa que el sentido de la ley, es mds bien que se
promueva la participacion de los regionales con programas
que por su naturaleza son temporales, debiéndose de
entender que las licitaciones regionales son excepcionales,
dado que no puede ponerse en juego el dinero publico, ni
gastarse sin limites o son justificacion pagando precios
mayores por productos o servicios solo para apoyar a los
regionales; no obstante lo anterior, el Secretario de Desarrollo
econdmico emite una norma Administrativa que implica
una pretendida obligacion para las unidades administrativas
con programas, mismos que por su  nafuraleza son
temporales, por lo que debe de entenderse que las
licitaciones regionales son excepcionadles, - dado que no
puede ponerse en juego el dinero publico, ni gastarse sin
limites ni justificacidon, pagando precios mayores  por
productos o servicios solo para apoyar los regionales. No
obstante ello, el Secretario de Desarrollo Econdmico emite
una Norma Administrativa que implica una pretendida
obligacion para las Unidades administrativas y no senala
vigencia alguna, con lo que convierte en un programa de
aplicacion permanente, que va en contra del sentido de la
Ley.

En su Ultimo motfivo de inconformidad la actora
recapituld sus argumentos, concluyendo que la autoridad
demandada, sin  cumplir con los requisitos legales
correspondientes - y apoydndose implicitamente en
disposiciones  reglamentarias que resultan inaplicables,
realizd una licitacion publica regional pretendiendo dejar al
margen de la participacion en la licitacion a empresas que
tiene sucursal en el Estado de Baja California y que cuentan
con certificado de distribuidor regional en el mismo estado,
lo gue genera la actualizacién de una causal de nulidad de
los actos impugnados en virtud de que se le trata con
desigualdad vy con injusticia manifiesta, ya que si no se
reunian los requisitos legales necesarios para hacer una
licitacion regional, al no precisarse el programa que se
estaba atendiendo y que motivara que la licitacion fuera
regional, dado que las disposiciones del reglamento y de las
norma administrativa derivaban inaplicables por haberse
violado el principio de la facultad reglamentaria.
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contestar la demanda expresd que los motivos de

BAJA CALIFORNIA .
INnConformidad expuestos por la parte actora resultan
infundados en virtud de que su determinacion deviene de
un procedimiento administrativo al encontrar que |la actora
faltd a uno de los requisitos de la Convocatoria y Bases de
la Licitacion, por lo que la resolucion impugnada se ajustd a
las bases de la misma convocatoria y a los dispositivos

juridicos que regulan dicho procedimiento.
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Por su parte, las autoridades demandadas refieren:

La diversa autoridad demandada Sub-Comité de
Adquisiciones de la Comisidn Estatal de Servicios PUblicos de
Tijuana, se adhirid a la contestacion de los _motivos de
inconformidad planteada porla Comision Estatal de Servicios
PUblicos de Tijuana, y sostuvo la legalidad de su actuacion.

B. Como primer punto de debate, y a efecto de precisar
la litis, es necesario analizar si, comodo argumenta la parte
actora, existio aplicacidon implicita, por  parte de las
autoridades demandadas, del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos .y Servicios asi como de la
Norma Administrativa para el Fomento de |las participaciones
de las Micro, Pequenas y Medianas Empresas Regionales en
la Contratacion de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
Gubernamentales para el Estado de Baja California.

De la lectura de las Bases de Licitacion se advierte que
tuvieron su fundamento en los articulos 1, fraccion|, 3, 4, 6, 21,
21 fraccion |, 22, 24 fraccion |, 26 y 28 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios para el Estado de
Baja California (foja 65 de autos).

El articulo 24, fraccion | mencionados dispone:

Articulo 24 .- Las licitaciones puUblicas podrdn ser:

|.- Regionales.- Cuando atendiendo a programas para
incentivar  los sectores de Ila economia regional,
independientemente del origen de los bienes o servicios,
Unicamente puedan participar personas con residencia en el
Estado de Baja Cadlifornia; solamente se realizardn
licitaciones regionales en apego a las disposiciones
establecidas en el Reglamento;
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En las bases de licitacion se consideraron las definiciones
visibles en la foja 67 de autos.

La Ley mencionada en su arficulo 3 establece, entre
otras, las siguientes definiciones:
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v §XI - Fabricante o productor regional.- Son las personas
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BAJACALIFOI];EIIEOS o morales que lleven a cabo procesos de elaboracion,
produccion, transformacion, reparacion, industrializacion u
ofros similares, de los cuales se obtengan productos
terminados o semiterminados; siempre y cuando tengan el
asiento principal de sus negocios y su domicilio fiscal, al
menos con un ano de antigiedad en el Estado;

XIl.- Productos o mercancias regionales.- Son los bienes y
servicios desarrollados o transformados por fabricantes o
productores regionales;

Xlll.- Distribuidor regional.- Es la persona fisica o moral
que distribuye productos regionales o fordneos, del tipo
especifico a que se refiere el procedimiento de adquisicion,
arrendamiento o servicio respectivo, siempre y cuando
tengan el asiento principal de sus negocios y su domicilio
fiscal al menos con un ano de anfiguedad en el Estado; vy

La resolucion mediante la cual se desechd la propuesta
presentada por la parte actora, se advierte que la autoridad
sostuvo su determinacion en lo establecido por los articulos
28, fraccion V y 33 de la Ley,al actualizarse el incumplimiento
a lo establecido en el numeral 2 inciso A) de las Bases de
Licitacion, y esta parte de las bases de licitacion dice:

‘...Los licitantes que‘deseen participar en esta licitacion
deberdn ser personas morales o fisicas, de nacionalidad
mexicana, ademads de cumplir con todos y cada uno de los
siguientes requisitos:

A) UOnicamente podrdn participar fabricantes,
productores y distribuidores regionales que tengan su
domicilio y registro fiscal en el Estado de Baja California...”

El rcazonamiento de la autoridad dice:

“...En_la propuesta técnica presentada se aprecia la
omision del licitante de acreditar el asiento principal de sus
negocios y su domicilio fiscal en el territorio del Estado de
Baja California...”
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De lo anterior deviene que esta Sala no advierta la
aplicacion implicita del Reglamento y la Norma
Administrativa a que se refiere el demandante, toda vez que
las definiciones se encuentran perfectamente delimitadas en
la Ley aplicada tanto en las Bases de Licitacion como en la
resolucion impugnada, es decir, que quienes se presentan en
una licitacion regional deben acreditar que tienen el asiento
principal de sus negocios y su domicilio fiscal en el Estado.




A
54
A . .
g TE J or tanto, resultan inoperantes los argumentos vertidos
2 rlér a parte actora en relacion con la aplicacion de
€ ~— | “ordenamientos diversos a la Ley de Adquisiciones,
===

Arrendamientos y Servicios del Estado de Baja California.
BAJA CALIFORNIA

&
S
N
vy

L

C.- Ahora bien, en relaciéon con la aplicacion de la Ley
mencionada, el demandante refiere que en el articulo 24
fraccion | de la Ley de Adquisiciones, solamente se senala
que en las licitaciones regionales pueden participar personas
con residencia en el Estado de Baja California, sin que la ley
haya precisado que debe entenderse por residencia para los
efectos de dicha ley.

Este argumentos s infundado, toda vez que, como ya
quedd puntualizado, la propia Ley senala . qué debe
entenderse por residencia, para los efectos de una licitacion
regional, lo que debe entenderse en los términos del articulo
3 fracciones Xl y Xlll de la misma Ley, que disponen que debe
entenderse como fabricante o productor regional a las
personas fisicas o morales que lleven a cabo procesos de
elaboracién, produccion, transformacion, reparacion,
industrializacion u ofros similares, de los cudles se obtengan
productos terminados o semiterminados; siempre y cuando
tengan el asiento principal de sus negocios y su domicilio
fiscal, al menos con un ano de antigbedad en el Estado y por
Distribuidor regional a la persona fisica o moral que distribuye
productos regionales o fordneos, del tipo especifico a que se
refiere el procedimiento de adquisicion, arrendamiento o
servicio respectivo, siempre y cuando tengan el asiento
principal de sus negocios y su domicilio fiscal al menos con
un ano de antigiedad en el Estado.

De ahi que por residencia, para los efectos apuntados,
serd aquella persona que tenga tanto el principal asiento de
sSUs nhegocios como su domicilio fiscal en el Estado de Bagja
California. De ahi que resulten inaplicable al caso concreto
las disposiciones del Codigo Civil que senala la parte actora.
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Manifiesta la actora que estd acreditado que tiene
debidamente registrada ante el Servicio de Administracion
Tributaria una sucursal en el Estado de Baja California,
ademds de contar con la debida certificacion que lo
acredita como distribuidor regional, lo que hace evidente la
ilegalidad cometida por la autoridad demandada al haber
desechado la propuesta de la actora.

Si bien es cierto acreditd ante la autoridad demandada
que tiene una sucursal en el Estado de Baja California, cierto
es también que no probd como lo aduce la demandada
que tiene su domicilio fiscal en el Estado.
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El arficulo 21 del Cdédigo Fiscal del Estado de Baja
TE JAlig)mio, en su fraccion Il dispone:

Articulo 21.- Para los efectos fiscales se considera domicilio de los sujetos
BAJA CALIFORNIgIVOS el que establezcan las Leyes Fiscales y, a falta de disposicidon en dichas Leyes,
en su orden, los siguientes:
l...
Il.- Tratdndose de personas morales:
A) El lugar en que esté establecida la administracién principal del negocio.
B) En su defecto, el lugar en el que se encuentren cualesquier establecimiento.
C) A falta de los anteriores, el lugar en el que se hubiere realizado el hecho
generador de la obligacion fiscal.

En las relatadas condiciones, el demandante debid
probar que fiene la administracion principal de su
negociacion en el Estado de Baja California, lo cual no se
deduce de las documentales que presentd ante la autoridad
demandada, pues de |la Escritura que contiene el Poder con
el que comparece a este Juicio, se advierte que la empresa
demandante fiene su domicilio y se encuentra registrada en
la Ciudad de ***###xdd; sin que haya aportado documento
que acredite que su domicilio fiscal se encuentra en el Estado
de Baja California, en los términos de la disposicion fiscal
mencionada.

No obstante lo anterior, del escrito de demanda se
advierte que el demandante senala que la autoridad
desecho su propuesta poerque considerd que no cumplido con
lo previsto en el numeral 2, inciso A) de las bases de licitacion,
al omitir acreditar el asiento principal de sus negocios Yy su
domicilio en el territorio de Baja California, refiiendo que
tomando en cuenta que la emision de las bases de licitacion
se hizo con apoyo en la Ley de Adquisiciones del Estado, en
particular en el articulo 24, forzosamente tendria que haberse
senalado en tales bases cual era el programa para incentivar
a los sectores de la economia regional que se estuviera
atendiendo para limitar la licitacion a que fuera una
licitacion publica regional, lo que no se hizo, fomando la
convocante la decision de llevar a cabo la licitacion como
regional con base en ofras disposiciones, observandose que
ese mismo numeral remite al Reglamento para que se
puedan hacer convocatorias regionales.
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Refiere que la fraccion | del articulo arriba citado
establece como Unico supuesto probable para que se
puedan hacer licitaciones publicas regionales, el atender
programas para incentivar los sectores de la economia
regional.

El argumento es fundado.
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o En efecto, la autoridad sostuvo su resolucion en lo

TE J shkablecido por el articulo 24 fraccidon | de la Ley de
\%//Fjﬂ?ﬁuisiciones, Arrendamientos y Servicios para el Estado de
\'/BSA'TO Cdlifornia, sin embargo, no senald ni en las bases de
iICitacion ni en el contenido de la resolucion impugnada, cudal
programa o programas para incentivar los sectores de la
economia regional estaba atendiendo para sustentar la
emision de una licitacion regional, ni en la resolucion

impugnada indica a que programa se refiere.

BAJA CALIFO

Lo anterior es suficiente para considerar que se actualizé
la causal de nulidad prevista en la fraccion Il del articulo 83
de la Ley que rige a este Tribunal, debiéndose declarar la
nulidad de la resolucion impugnada y condenarse a la
autoridad demandada a dejarla sin efectos en atencién a lo
previsto en el articulo 84 de la citada Ley.

No obstante que se declara la nulidad mencionada, y en
atencion a que el derecho subjefivo afectado es la
participacion en la licitacion, (no que con motivo de la
nulidad deba sostenerse que es el ganador), tomando en
cuenta que a la fecha ya se celebraron y concluyeron 1os
plazos de cumplimiento de los confratos emanados de la
licitacion publica **#**¥*xxk, isibles en copia certificada en
las fojas 420 a 458 de autos, esta resolucion es de naturaleza
declarativa, sin que proceda restablecer las cosas al estado
en que se enconfraban, pues la licitacion y contratos
celebrados tuvieron como objeto el suministro de materiales
hidraulico y de plomeria, y la demandada en su escrito de
contestacion de demanda refiere que ya se dispuso de los
mismos, y atendiendo a que mediante proveido de fecha
rhrrkrkdaks, dejo de surtir efectos la suspension definitiva
otorgada ala demandante, se torna imposible la reposicion
del procedimiento de licitacion.

Lo anterior en el entendido de que se dejan a salvo los
derechos del demandante de reclamar lo conducente, en
la via y forma que corresponda.
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Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos
81, 82 fracciones |, Il y ll, y 83 fraccion Il de La Ley del Tribunal,
es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO.- Atento a lo establecido en el considerando
lll, apartado B de esta resolucion, con fundamento en los
articulos 2 y 22 Ultimo parrafo, y 40 fraccion IX de la Ley del
Tribunal, se decreta el sobreseimiento en el juicio, en lo que
respecta ala autoridad demandada Secretario de Desarrollo
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de licitacion que le dieron origen emitidas por la Comision
Estatal de Servicios PUblicos de Tijuana, con excepcion de la
determinacion que desechd la propuesta presentada por la

demandante en dicha licitacion.

SEGUNDO .- Atento a lo establecido en el considerando
IV de esta resolucion, se declara la nulidad del acto
impugnado, consistente en la determinacién emitida por el
Sub-Comité de Adquisiciones de la Comision Estatal de
Servicios Publicos de Tijuana, mediante la cual desecho la
propuesta presentada por Ila demandante en el
procedimiento de licitacidn publica regional ndmero
hrrkrrdak,, Yy se condena a dicha autoridad a dejarla sin
efectos, en los términos de la Ultima parte del considerando
mencionado.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio
a las autoridades demandadas. Toda vez que la autoridad
demandada Secretario de Desarrollo Econdmico tiene su
domicilio en la Ciudad de Mexicdali, Baja California, con los
insertos necesarios, girese oficio a la Magistrada de la Primera
Sala de este fribunal, a efecto de que ordene a quien
corresponda se lleve ‘@ cabo la nofificacidon de esta
resolucion a dicha autoridad, segura de reciprocidad en
casos andlogos.

Asi lo resolvio la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada
Titular de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California; y firmd ante la presencia de
la Secretaria de Acuerdos Licenciada Norma Patricia Bravo
Castro, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 8 en pdgina 1,2y 13.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Proceso de Licitaciéon, con 8 en pdgina 1, 3, 5, 14y 15.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Fecha, con 12 en pdgina 1,2, 4, 5y 14.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA QUINCE DE MAYO DE DOS
MIL DIECINUEVE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
1445/2012 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN QUINCE FOJAS UTILES. -----—---

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A OCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO. DOY FE.

Lig/08-10-2024

SEGUNDO
-



