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J Y AUTORIDAD DEMANDADA: SINDICO
BAJA CALIFORNIA PROCURADOR DEL AYUNTAMIENTO DE

TIJUANA, BAJA CALIFORNIA
EXPEDIENTE 481/2017 SS

Tijuana, Baja California, a diecisiete de junio de dos mil diecinueve.

SENTENCIA DEFINITIVA, que se dicta en los autos del juicio
contencioso administrativo 481/2017 SS, promovido por *##*sddesk,
en contra del SINDICO PROCURADOR DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA,
en la que se confirma la validez de la resolucidon impugnada.

ANTECEDENTES:

1.- Que por escrito recibido en esta Sala el siete de marzo de
dos mil diecisiete, comparecid ¥***¥***¥¥, "instaurando demanda en
contra de la autoridad SINDICO PROCURADOR DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, senalando como acto impugnado la resolucion
administrativa dictada dentro del expediente #**¥&kd*xx, re|ativo al
procedimiento administrativo de responsabilidad, instruido en su
contra, en el que se le imputaron faltas administrativas y se le impuso
la sancién de Inhabilitacion para ejercer cargo o comision en el
servicio publico por el periodo de dos anos.

2.- El demandante expresd hechos que sustentan su demanda,
e hizo valer motivos de inconformidad, que por economia procesal
se tienen como si a la letra se reprodujeran en el presente fallo. Sirve
de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI.2o. J/129 del Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en la pagina 599
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VI,
correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y ocho,
Novena Epoca, cuyo rubro es: CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ
NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

3.- Por auto de fecha diez de marzo de dos mil diecisiete, se
admitid la demanda ordendndose emplazar a la autoridad
demandada, quien dio contestacion a la demanda instaurada en
su conira mediante escrito recibido el trece de abril de dos mil
diecisiete, en la que sostuvo la legalidad de su actuacion y ofrecid
las pruebas pertinentes.

4.- El veintidés de agosto de dos mil diecisiete se llevd a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos, citdndose a las partes para
sentencia, lo cual se hace al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

.- Competencia.- Este Tribunal es competente para conocer
del presente juicio en razon de la materia, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 22 fracciones | y Il de la Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California,
aplicable al caso concreto de conformidad con lo establecido en
el articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, de aqui en adelante
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e a como Ley del Tribunal, toda vez que el acto impugnado es

TE j rﬂu’rurolezo administrativa, relacionada con una controversia

e @Fre un servidor publico y la administracién publica Municipal de

—\Z—Hjuana, a quien se le aplica una sancién con base en la Ley de

BAJA cCALIFOR@sponsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
California.

Asimismo, es competente por territorio, en virtud de que lo
promueve un particular, quien senala un domicilio en la ciudad de
Tijuana, Baja California, el cual se encuentra dentro de la
circunscripcion territorial de esta Sala, que fue fijado por Acuerdo del
Pleno de este Tribunal, en sesiones de fechas treinta de junio de mil
novecientos noventa y cuatro y seis de septiembre de mil
novecientos noventa y siete, conforme lo dispuesto por los diversos
articulos 17 fraccién VI, 18 fracciéon Il, 21 y 23 de la citada Ley.

Conforme el articulo Transitorio Tercero del Decreto 100
publicado en el Periddico Oficial del Estado, el siete de Agosto de
dos mil diecisiete, este juicio al haberse iniciado con anterioridad @
la entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, se substanciard y
resolverd conforme las disposiciones aplicables vigentes a su inicio,
es decir, la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado.

La denominacién del Tribunal, a partir del primero de enero de
dos mil dieciocho, serd Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, atento lo establece el articulo primero de la Ley
publicada, segun Decreto 100, de siete de agosto de dos mil
diecisiete.

Il.- Existencia del acto impugnado .- El acto impugnado consiste
en la resolucion administrativa dictada por el Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California mediante la cual resolvid el
procedimiento administrativo ****xxxk, misma que fue exhibida en
copia certificada  por la parte actora, y por la autoridad
demandada como parte del expediente administrativo identificado
con el mismo numero, instrumental publica a la que de conformidad
con lo previsto en los articulos 322 fraccion V, 323 y 405 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicaciéon supletoria al procedimiento contencioso administrativo,
segun los numerales 30, tercer pdrrafo y 79, ambos de la Ley del
Tribunal, les asiste valor probatorio pleno para tener por demostrada
su existencia'y contenido.
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Illl.- Procedencia.- Las partes no plantearon causal de
improcedencia alguna y esta Sala de manera oficiosa no advierte
que se actualice alguno de los supuestos normativos establecidos en
los articulos 40 y 41 de la Ley del Tribunal, por lo que se procede al
andlisis de la litis.

IV.- Andilisis. En sus motivos de inconformidad, entre otras cosas,
el demandante argumenta que la resolucion impugnada se
encuentra indebidamente fundada y motivada, por indebida e
inexacta aplicaciéon del articulo 15 del Reglamento de Bienes y
Servicios del Municipio de Tijuana, Baja California, asi como los
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BAJACALIFORNIA Sostiene que indebidamente en la resolucion impugnada se
afirma que debid desechar y no desechd la solicitud del particular
*hxxd®*I** de desincorporacion de un bien inmueble del patrimonio
puUblico del Municipio, porque ocultdé a los demds funcionarios
puUblicos que intervinieron en el proceso, el contenido del contrato
de donacién bajo el cual el Municipio de Tijuana adquirid dicho
inmueble y con ello indujo al error, violentando con ello el contenido
del arficulo 213 del Cédigo de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria en la materia.

Refiere que la autoridad otorga a las pruebas rendidas en el
procedimiento administrativo, un valor superior al que merecen,
porque considera que con ellas se acredita que su actuar fue
iregular, alejdndose de los principios de la logica y de las maximas
de la experiencia, toda vez que si bien es cierfo no desechd la
solicitud, cierto es también que no lo hizo porque la normatividad no
le otorga tales facultades o atribuciones.

Expresa que una vez que recibid la solicitud del particular, le dio
el trdmite que ordena el Reglamento de Bienes y Servicios del
Municipio de Tijuana, Baja California, furndndolo al Jefe del
Departamento de Bienes Inmuebles de la Direccion de Recursos
Materiales, para que posteriormente, una vez preparado el
expediente técnico, lo enviara a los funcionarios publicos a los que
legalmente les corresponde la afribucion de estudiarla, analizarla,
(Secretario de Gobierno) dictaminarla'y aprobarla, (Cabildo) por lo
gue considera que actud apegado al principio que se prevé en el
articulo 97 de la Constitucion Local.

Considera también contrario a derecho el que la autoridad le
haya atribuido el haber ocultado de manera intencional el
contenido del contrato de donacion mediante el cual el
Ayuntamiento. adquirié el bien inmueble, especificamente en lo
relativo alas limitantes para ser desincorporado y que con ello indujo
al error y provocd que se aprobara la desincorporacion, toda vez
que los funcionarios pUblicos a quienes si les correspondia estudiar,
analizar, dictaminar y aprobar la desincorporacion, tuvieron en su
poder el expediente técnico conteniendo el contrato de donacion
correspondiente, y por ello es inexacto que se les haya inducido al
error, porgque ninguna evidencia hay al respecto, siendo que por ello
indebidamente se otorga a los medios de prueba un valor
probatorio que no tienen, lo que hace que pugnen con la légica
elemental las afirmaciones por parte de la autoridad demandada el
tal sentido.
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Menciona que siguid los pasos debidos para la integracion del
expediente, incluso obteniendo el dictamen de no inconveniencia
para la desincorporacion emitida por parte de la Direccion de
Administracion Urbana y en su oportunidad el expediente técnico
fue remitido al Secretario de Gobierno para su andlisis y posterior
remision a la Comision Dictaminadora del Ayuntamiento
correspondiente.
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A efecto de resolver lo conducente, conviene analizar el
TE Jrl\cgso de desincorporacidén del bien que fuera del dominio
g mﬁo del Ayuntamiento de Tijuana, a que se refiere el
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~\Z—=—demandante, por lo que se procede a andlizar las copias

BAJA cALIFoRgkTificadas del procedimiento administrativo ****&&kxxx, exhibidas

por la autoridad demandada, cuyo valor probatorio pleno quedd
senalado en el considerando Il de este fallo.

Segun las constancias que en copia certificada fueron
aportadas en juicio:

1. El nueve de septiembre de dos mil dieciséis, la Sindicatura
Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana, recibié una denuncia
administrativa, por parte del Sindico Social Ing. Bernabé Esquer
Peraza y del Regidor Luis Alejandro Garcia Lopez, solicitando una
revision exhaustiva del expediente formado con mofivo de la
solicitud de desincorporacién del dominio publico del Ayuntamiento
de Tijuana, del bien inmueble identificado con clave catastral CF-
252-181, respecto del cual el Dictamen XXI-DUOSP-011/2016 fue
discutido y votado durante los trabajos de la Comision de Desarrollo
Urbano, Obras y Servicios PuUblicos del Ayuntamiento, cuyos
integrantes formularon y votaron el dictamen respectivo , para ser
incluido en la orden del dia de la sesion extraordinaria de fecha 18
de febrero de 2016 para someterlo a votacién, siendo que los
Municipes integrantes del Cabildo, aprobaron el dictamen
undnimemente aprobando la desincorporacion, a juicio de los
denunciantes, confiando en que el expediente técnico respectivo
se habia infegrado de forma completamente apegada a la
normatividad y que se habia revisado su procedencia juridica. A
dicho denuncia se agrego el oficio OMG/DEL/DJ/226/16 emitido por
el Oficial Mayor del Gobierno del Estado de Baja California, dirigido
al Oficial Mayor del Ayuntamiento de Tijuana, mediante el cual se
niega la autorizacion: para cambiar el uso de suelo del predio
mencionado a uso comercial barrial.

2- En lo misma fecha el Sindico Procurador ordena la
investigacion administrativa correspondiente, radicandola con el
nUmero ***¥&xxd%x, v solicita informe al Oficial Mayor respecto de la
sifuacion juridica del predio, mismo que se identifica con clave
catastral DF-252-181 asi como la remision de copia certificada del
expediente de la desincorporacion de dicho inmueble del dominio
publico municipal, en su caso. Asimismo solicitd los informes
correspondientes al Cabildo respecto de la sesidn extraordinaria de
fecha dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, a la Direccion de
Catastro respecto de las constancias de su archivo del predio
mencionado
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3. El veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis y veinticinco
de octubre del mismo ano, la Sindicatura Municipal requiri¢ informes
adicionales al Oficial Mayor y Secretario de Gobierno, y una vez
integrados al expediente, el fres de noviembre emitié auto de Inicio
de Procedimiento de Responsabilidad Administrativa a cargo del
demandante.

4. Tramitado el procedimiento administrativo, el diecisiete de
febrero de dos mil diecisiete, se emitid la resolucion impugnada en
este Juicio.
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el contenido de la resolucién impugnada, deviene que la
idad demandada bdsicamente sustenta su resolucidn en que:
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BAJACALIFORNIA A. Se le imputa el incumplimiento a las disposiciones prevista en
el articulo 46 primer pdrrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado de Baja California, en relaciéon con el
articulo 15 segundo pdrrafo del Reglamento de Bienes y Servicios
para el Municipio de Tijuana.

B. El demandante tuvo una conducta intencionalmente omisiva
que provocd que los integrantes del Ayuntamiento de Tijuana
valoraran favorablemente la propuesta del Presidente Municipal
para la desincorporacion y enajenacion de un bien inmueble cuya
propiedad no se encontraba dentro del dominio total del Municipio
de Tijuana.

C. El predio identificado cono fraccién E con una superficie de
2,894.00 metros cuadrados del inmueble identificado con clave
catastral CF-252-181 fue desincorporado del dominio publico del
Ayuntamiento mediante sesion de Cabildo de fecha 18 de febrero
de 2016, ya gque segun acuerdo de dicha sesidon, cumplia con los
requisitos que establece la Ley y reglamentacién en los términos del
anexo 1 que se agregd al dictamen, por lo que dicho predio se
desincorpord dandole un uso diverso al estipulado en el Contrato de
Donacién por medio del cual el Ayuntamiento adquirid dicho predio
del Gobierno del Estado.

D. De acuerdo con el contrato de donacidn mencionado,
segun su clausula quinta, el DONATARIO (Ayuntamiento de Tijuana)
destinaria el inmueble al funcionamiento de instalaciones
relacionadas con la seguridad publica y actividades deportivas, y
gue de ddrsele un uso distinto sin previa autorizacion del Ejecutivo
Estatal, se revertiria la propiedad del mismo de conformidad con el
articulo 36 cuarto pdrrafo de la Ley General de Bienes del Estado de
Baja California.

E. Dicha desincorporacion tuvo su origen en la solicitud de
*hExFEXIXE quien manifesto su intencion de adquirir dicho predio para
dedicarlo al lavado de tracto-camiones y autobuses con alta
tecnologia.

F. El demandante como Oficial Mayor tuvo conocimiento de lo
anterior, sin embargo dio trdmite a la solicitud del particular, ala que
anexo copia de dicho contrato, y se llegd a celebrar el contrato de
compraventa con el solicitante sin contar con los requisitos que
previene el articulo 16 fracciones | y Il de la Ley del Régimen
Municipal'y 36 cuarto pdrrafo de la Ley General de Bienes del Estado
de Baja Cadalifornia, ya que no obraba autorizacién del Ejecutivo
Estatal para el cambio de uso y que conforme al oficio
OF0131BI/2016 solicité el apoyo para la autorizacion de la peticion
de desincorporacion conociendo asi que no reunia los requisitos
necesarios para la desincorporacion en los términos del articulo 16
de la Ley del Régimen Municipal consistente en la formulacion de un
dictamen técnico en el que se determine que el bien no es apto para
ser utilizado en el servicio pUblico y que no es susceptible de
aprovechamiento en beneficio de la sociedad.

G. En cuanto a la integracion del expediente técnico, el
demandante sabia que no se podria lograr el destino final solicitado
por el particular en razén del origen de la propiedad de dicho bien
inmueble, es decir, la limitacidon establecida en el confrato de
donacidon, por lo que debid desechar la solicitud del interesado
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d s&@ el momento mismo de su ingreso y no darle curso como lo hizo
TE Jcﬂ $licitarle al Secretario de Gobierno se autorizara la
~— WES@’corporocién segun se advierte del oficio OF131BI/2016.

~\Z~— H. Los regidores que aprobaron el dictamen de

BAJA CALIFoRM@sSINcorporacion en la sesion de Cabildo correspondiente, basaron

su voto en el contenido del expediente técnico confiados en su

rigurosa revision para su procedencia juridica, con base en el

expediente técnico y Dictamen XXI-DOUSP-042/2016 en el que se

autorizé la desincorporacion, mismo que fuera discutido y votado

por la Comision de Desarrollo Urbano, Obras y Servicios PUblicos del
Ayuntamiento.

I. Mediante oficio OMG/DEL/CJ/226/16B de fecha 8 de
septiembre de 2016 la Oficial Mayor del Gobierno del Estado, negd
la solicitud de cambio de uso de suelo respecto del multicitado
inmueble, porlo que el actor cometid irregularidades al solicitar se le
diera frdmite a la carpeta técnica para su autorizaciéon aun a
sabiendas que no podia ser destinado para los fines especificados
en la cldusula quinta del confrato de donacion de fecha dos de
diciembre de dos mil diez.

J. Las pruebas aportadas por el demandante como pruebas
denfro del procedimiento administrativo, no le favorecen, toda vez
gue en el expediente técnico que ofrecid como tal, obra el citado
contrato de donacién, lo que corrobora la imputacion que se le
hace, y por lo que hace al dictamen XXI-DUOSP-011/2016, toda vez
que acredita que la desincorparacion del predio se llevd a cabo sin
contar con los requisitos establecidos para la desincorporacion de
bienes del dominio publico previstos en los articulos 15 y 16
fracciones | y Il de la Ley del Régimen Municipal y no obstante ello el
actor prosiguid con el tramite provocando las irregularidades
mencionadas.

K. En relacion con el argumento del demandante en el sentido
de que no le competia dictaminar sobre procedencia o
improcedencia de la solicitud, ya que solo es una autoridad
encargada de recibir solicitudes y remitirlas al Secretario de
Gobierno con su carpeta técnica o expediente técnico, es decir es
una avutoridad recepfora, conducto oficial o institucional,
tramitadora, la autoridad senald que lo anterior es inexacto, toda
vez que el articulo 16 le impone la obligacién de recabar todos los
requisitosestablecidos en el mismo numeral y una vez contando con
la totalidad de los mismos, enviarlos al Secretario de Gobierno, para
andlisis y jprocedimiento posterior de dictamen en Comisiones,
siendo que desde el inicio de la solicitud tuvo conocimiento del
contenido del contrato de donacidén y sus limitaciones por lo que era
evidente que no cumplia con el requisito establecido en el articulo
16 fraccion | de la Ley del Régimen Municipal, por estar destinado el
bien a la prestacion de un servicio, por lo que debid poner especial
cuidado en la integraciéon del expediente, siendo que siguié con el
trdmite a pesar de lo anterior.

L. Que el hoy demandante, a pesar de saber que el bien
inmueble no podia ser materia de compraventa a un particular por
lo establecido en la cldusula quinta del contrato de donacion,
procedié a darle trdmite a la solicitud de desincorporacion que le
solicitaron, obteniendo el acuerdo de Cabildo en el que se
autorizaba dicha desincorporacion para que el predio fuera
utilizado como lavado de alta tecnologia para tracto-camiones y
autobuses, en confraposicion a lo previsto en los arficulos 15y 16

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




L OE JUST,
S

ques |y Il de la Ley del régimen Municipal para el Estado de
TE Ajglcllfornlo asi como el contrato de donacidon cuyo origen fue el
g éé’ro 477 aludido en dicho contrato, por lo que Marco Antonio
@uenos Soto contravino el principio de legalidad consistente en que
BAJA CALIFORQ@OS los servidores publicos deben actuar conforme a los
pardmetros legales, toda vez que llevé a cabo la solicitud de
desincorporacion del predio no obstante que existia un contrato de
donacién y un Decreto que no lo permitia, aunado a que no existe
en el expediente la autorizacién que debe otorgar el Ejecutivo del
Estado, tal como lo prevé el articulo 15 del Reglamento de Bienes y

Servicios para el Municipio de Tijuana, Baja California.

Los argumentos que vierte el demandante, son fundados pero
inoperantes porinsuficientes para cambiar el sentido de la resolucion
impugnada.

En efecto, en la emision de la resolucion impugnada, la
autoridad llega a conclusiones que de ninguna manera se deducen
de los instrumentos publicos que se tomaron en cuenta para
determinar responsabilidad administrativa y la consecuente sancion
al actor.

Ninguna de las pruebas valoradas en la resolucion impugnada
acredita que el demandante haya ocultado el contenido de la
cldusula quinta del contrato de donacion origen de la propiedad
del inmueble a favor del Ayuntamiento de Tijuana, y por tanto, de la
limitacién que dicha cldausula contiene, lo que es mas, la autoridad
en su resolucidon admite que dentro del expediente técnico se
encontraba dicho documento, lo cual se corrobora también con la
copia certificada del mismo exhibido en autos y que se encuentra
visible en las fojas 133 a 166 del folio que la autoridad otorgd a las
constancias aportadas en autos, instrumental publica que cuenta
con valor probatorio pleno en los términos de los articulos 322
fraccion V, 323 y 405 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente
en el Estado, aplicado supletoriomente en la materia por disposicion
del articulo 30 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado, aplicable al caso concreto de conformidad con lo
establecido en el arficulo tercero transitorio de la Ley del Tribunall
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California.

Consecuentemente, no se acredita que se indujo al error como
lo refiere la autoridad en la emisidon de la resolucion impugnada,
toda vez que tal afirmacion se sustenta en el hecho no probado ya
referido en el pdarrafo que precede.
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Como lo aduce el actor, también carece de sustento
probatorio y juridico la consideracion de la autoridad en el sentido
de gue el hoy demandante debid desechar y no desechd desde su
inicio la solicitud planteada por *¥**¥*¥*x¥%, ' con motivo de la cldusula
quinta del contrato de donacidn que sirvié como titulo de propiedad
al Ayuntamiento de Tijuana. En efecto, el texto de dicha cldusula es
el siguiente:

“LAS PARTES ACUERDAN QUE EL INMUEBLE DEBERA SER
DESTINADO POR EL DONATARIO AL FUNCIONAMIENTO DE
INSTALACIONES RELACIONADAS CON LA SEGURIDAD PUBLICA Y
ACTIVIDADES DEPORTIVAS, POR LO QUE DE DARSELE UN USO O
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O DIFERENTE, AL IBNMUEBLE SIN PREVIA AUTORIZACION DEL

TE JACBTIVO ESTATAL, SE REVERTIRA LA PROPIEDAD DEL MISMO, ASI

p— TC@’I@'O SUS MEJORAS A FAVOR DEL GOBIERNO DEL ESTADO, DE

QﬁeONFORMIDADA CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 36 (TREINTA'Y

BAJA caLiForflS ), CUARTO PARRAFO, DE LA LEY GENERAL DE BIENES DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA."
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De lo anterior deviene que la limitacién impuesta consiste en el
uso al cual deberd ser destinado el bien inmueble, con la sancidén
consecutiva que de no cumplirse, sin previa autorizacion del
Ejecutivo del Estado, se revertiria la propiedad a favor del Estado, sin
embargo, esta limitacion no es una condicidn insuperable, es decir,
si se cuenta con la autorizaciéon del Ejecutivo del Estado, entonces si
puede variar el destino del bien inmueble. De ahi que el Oficial
Mayor no tenia la obligacion de, ineludiblemente y.de plano,
desechar la solicitud, siempre y cuando se pidiera al solicitante y este
obtuviera la autorizacion mencionada del Ejecutivo del Estado.

Es de precisar que de autos, y en particular del expediente
técnico que sirvio de base para la emision del Dictamen de la
Comision correspondiente, que a la postre fuera aprobado por los
miembros del Cabildo, autorizando la desincorporacion del bien
inmueble de que se frata, se advierte que tanto el Secretario de
Gobierno como los miembros de dicha comision dictaminadora,
tuvieron en su poder, como parte del expediente técnico, el
contrato de donacidon por medio del cual el Ayuntamiento de
Tijuana adquirid el inmueble materia de la solicitud de
desincorporacioén, por lo que no puede servir de sustento en la
resolucion impugnada el desconocimiento de una cldusula del
mismo argumentando que se indujo al error o que basaron su
decision en la debida integracién del expediente técnico, siendo su
obligacidn revisar y analizar la propuesta, previamente a la emision
del dictamen correspondiente, y en su caso a la aprobacién del
mismo.

Ahora bien, se dice que los motivos de inconformidad son
inoperantes por insuficientes, en atencion a que, en relacion a la
parte de la resolucion en que se imputa al demandante el no haber
infegrado debidamente el expediente técnico, el actor argumenta
que no estaba dentro de sus facultades dicha integracion, sino que
tal facultad se encuentra a cargo de el Jefe del Departamento de
Bienes Inmuebles de la Direccidén de Recursos Materiales, para que
posteriormente, una vez preparado el expediente técnico, ser
enviado para su estudio y andlisis al Secretario de Gobierno, y
posteriormente este remitirla para su dictaminarian y aprobacioén al
Cabildo del Ayuntamiento, por lo que considera que actud
apegado al principio que se prevé en el articulo 97 de la
Constitucion Local.
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El articulo 15, fraccion Il del Reglamento Interno de la Oficialia
Mayor del Ayuntamiento de Tijuana, dispone:

Articulo 15.- El Departamento de Bienes Inmuebles tendrd las siguientes
funciones y atribuciones:
l...
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BAJA CALIFORNIA Por otra parte el articulo 15 del Reglamento de Bienes y Servicios

para el Municipio de Tijuana, Baja California, establece:

Articulo 15.- Desincorporado un bien del dominio pUblico se registrard en
los inventarios del dominio privado pudiendo permanecer en él, fungir como
garantia o ser directamente enajenado con la autorizacion previa de las dos
terceras partes de los infegrantes del ayuntamiento. Cuando el bien a
enajenar sea inmueble la venta se hard condicionando al comprador a que
dicho inmueble sea utilizado conforme al uso de suelo que autorice la
Direccion de Administracion Urbana, que no afecte el interés social y que
impulse el desarrollo de la zona, proponiendo al comprador que sea utilizado
para esparcimiento, vivienda popular, comercio o desarrollo industrial,
pudiendo el ayuntamiento generar los incentivos necesarios para que se
fomenten estas inversiones.

Las solicitudes de cualquier tipo de desincorporacion serd por medio
de la Direccion de Oficialia Mayor, quien a su vez solicitara al interesado que
recabe cada uno de los requisitos por su cuenta, cumpliendo lo dispuesto por
el articulo 16 de la Ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja California
y una vez contando con la totalidad de los mismos se enviard a la Secretaria
de Gobierno Municipal para el andlisis de procedimienfo y posterior dictamen.

CONTENIDO DEL EXPEDIENTE TECNICO:

1. Solicitud del interesado.

2. Acreditar el bien solicitado.

3. Dictamen de no inconveniente para que se lleve a cabo la
desincorporacion, emitido por la Direccion de Administracién Urbana.

4. Opinidn Técnica de cambio de uso de suelo del bien a desincorporar,
emitido por la Direccién de Administracion Urbana.

5. AvalUo del bien a desincorporar, emitido por la Comision de AvalUos
de Bienes del Municipio de Tijuana ("CABIMT"), el cual deberd ser pagado por
el solicitante.

6. Deslinde topogrdfico cerfificado del inmueble a desincorporar,
emitido por la Direccidén Administracién Urbana.

7.- Oficios expedidos por la Comision Federal de Electricidad y la
Comisién Estatal de Servicios PUblicos acreditando qué no cuenta con ningun
tipo de uso sobre el bien inmueble que implique la instalacion de cables vias
y o tuberias etc.

8.- Cuando el particular solicitante se encuentre constituido como
persona moral, deberd acreditar su personalidad a través de poder general
expedido por notario publico.

Para la enajenacion de los bienes una vez autorizada, se procederd
conforme lo siguiente:

|- El Tesorero Municipal o funcionario equivalente procederd en
subasta publica si el valor de los bienes muebles, dictaminado por peritos en
la materia, excede de 2000 veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién, entendiéndose por ésta aquella que sea determinada por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en base al Decreto del 27 de
enero de 2016, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, en vigor al dia
siguiente.

Il.- Si el valor de la enajenacion es menor al rango citado en la fraccion
anterior se podrd hacer la venta directa mediante invitacion a tres postores
que no tengan relacién familiar con ningun miembro del ayuntamiento ni de
los funcionarios puUblicos de primer segundo vy tercer nivel, debiendo
autorizarse la venta por el Tesorero, el Oficial Mayor y el Sindico Procurador.

lll.- Trat&ndose de bienes inmuebles la venta se hard a peticion de parte
interesada o por subasta publica sea cual fuere su valor, salvo el caso de
colindantes o los causantes en la adquisicion de un bien inmueble respecto
del ayuntamiento, quienes tendrdn preferencia si pagan el avalud fijado por
peritos. Igual derecho de preferencia tendrdn las personas colindantes
cuando se trate de alineacion de calles, callejones, banquetas y similares. Si
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== §EI Diccionario de la Lengua Espanola de la Real Academia
sAJA cALIFoRSRONOla define el término infegrar, utilizado por la autoridad al
atribuir tal funcion al Oficial Mayor en relacion con el expediente
técnico; como completar un todo con las partes que le faltaban o
hacer que alguien o algo pase a formar parte de un todo.

Asi las cosas, atribuye la obligacion de completar el expediente
técnico con todos sus requisitos haciendo que pase a formar parte
de un todo. Lo anterior concuerda perfectamente con lo
establecido en el articulo 15 segundo pdrrafo del Reglamento de
Bienes y Servicios para el Municipio de Tijuana, Baja California, al
establecer que las solicitudes de cualquier tipo de desincorporacion
serd por medio de la Direccion de Oficialia Mayor, quien a su vez
solicitard al interesado que recabe cada uno de los requisitos por su
cuenta, cumpliendo lo dispuesto por el articulo 16 de la Ley del
Régimen Municipal para el Estado de Baja Cdlifornia y una vez
contando con la totalidad de los mismos se enviard a la Secretaria
de Gobierno

De ahi que, confrario a lo asegurado por el demandante, es
claro que tenia la obligaciéon de revisar e infegrar debidamente el
expediente técnico y remitiro completo (con la totalidad de los
requisitos establecidos en dicho precepto) y los demds aplicables, al
Secretario de Gobierno. Asi las cosas, la autoridad le atribuyd el no
infegrar debidamente el expediente técnico previamente a su
remision al Secretario de Gobierno, porgue no se contaba con la
autorizacion del Ejecutivo del Estado y no se reunieron los requisitos
establecidos en el articulo 16 de la Ley del Régimen Municipal, al no
contarse con el dictamen técnico en el que se determinara que el
bien no es apto para ser utilizado en el servicio publico y que no es
susceptible de aprovechamiento en beneficio de la sociedad,
siendo que aun asilo remitié al Secretario de Gobierno.

En la foja 201 del numeral impuesto por la autoridad a las copias
certfificadas del expediente administrativo exhibido en autos, se
advierte que fue el propio demandante quien en uso de sus
facultades remitio el expediente técnico al Secretario de Gobierno
y solicitd la autorizacidon del tfrédmite.

El' demandante argumenté que si se enconfraba en el
expediente técnico el dictamen referido, emitido por la Direccién de
Administracion Urbana. Del contenido de dicho dictamen, visible en
copia certificada en la foja 147 del numeral otorgado por la
autoridad en la certificacion de las copias que exhibid en autos, se
advierte que en ninguna parte de éste se senala o se determina que
el bien no es apto para ser utilizado en el servicio publico y que no
es susceptible de aprovechamiento en beneficio de la sociedad, y
solo se limita a indicar que no se tiene conocimiento de que exista
un proyecto municipal para su utilizacién, porlo que, como se aduce
en la resolucion impugnada, no puede tenerse por debidamente
integrado y remitido el expediente técnico sin el cumplimiento de tal
requisito, maxime que tampoco se anexé la autorizaciéon del
Ejecutivo del Estado, la autorizacion correspondiente en los términos
de la cldusula quinta del contrato de donacion ya referido.
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3 TE JA Lomo corolario de lo anterior, tomando en cuenta que el
r\;/v W@a’mdon’re no logra desvirtuar todos y cada uno de los

S\ Z=argumentos y fundamentos en que se sustentdé la autoridad
BAJA cALIFoRMandada para emitir la resolucion impugnada, debe confirmarse
y se confirma su validez, para los efectos legales conducentes.

Por lo expuesto y con fundamento en los Articulos 82 fracciones
[, 11y lll, de la Ley del Tribunal, es de resolver y se resuelve, conforme los
siguientes puntos:

RESOLUTIVOS:

UNICO.- Atento, a lo expuesto en el considerando IV de esta
resolucion, se confirma y reconoce la validez de la resolucion
impugnada, para los efectos legales conducentes.

Noftifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la
autoridad demandada.

Asi lo resolvié la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada de la
Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cadlifornia y firmé ante la presencia de |la Secretaria de Acuerdos
Licenciada Norma Patricia Bravo Castro, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 3 en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de folio, con 6 en pagina 1, 2y 18.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de inventario, con 1 en pagina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA DIECISIETE DE JUNIO DE DOS
MIL DIECINUEVE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
481/2017 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN ONCE FOJAS UTILES. -

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A SEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES. DOY FE. —-———

Jace.




