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BAJA CALIFORNIA

AUTORIDAD DEMANDADA: SiNDICO
PROCURADOR DEL AYUNTAMIENTO
DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA Y
OTRA AUTORIDAD

EXPEDIENTE 182/2017 SS

Tijuana, Baja California, a diecinueve de Agosto de dos mil
diecinueve.

SENTENCIA DEFINITIVA, que se emite para resolver los autos del
Juicio Contencioso Administrativo nimero 182/2017 SS, promovido
por ##kkkkssr,  on  contra  del SINDICO PROCURADOR DEL
AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA Y TITULAR DE LA
DIRECCION DE RESPONSABIILDADES DE LA SINDICATURA
PROCURADORA DEL CITADO AYUNTAMIENTO, mediante la cual se
declara la nulidad del acto impugnadeo Unica 'y exclusivamente por
cuanto se refiere a la parte actora, con todas sus consecuencias
legales; bajo los siguientes...

ANTECEDENTES:

1.1.- Que por escrito recibido ante esta Sala en fecha
veinticinco de Enero de dos mil diecisiete, comparecio **¥#*xdd®x,
instaurando. demanda en confra de la autoridad SINDICO
PROCURADOR DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA Y TITULAR DE LA
DIRECCION ' DE RESPONSABILIDADES DE LA SINDICATURA
PROCURADORA DEL CITADO AYUNTAMIENTO.

1.2.- Mediante acuerdo de veintitrés de Febrero de dos mil
diecisiete se efectud prevencion a la parte actora, la que fue
debidamente atendida, en la que la parte actora senald como
actos impugnados:

“Resolucion del recurso al recurso de revocacion de fecha
hEERkERRRE,), emitida por la Lic. ***x¥*xx¥*,  Fncargada del despacho
de la Sindicatura Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California.”

“Resolucidon administrativa emitida el dia ¥*¥¥*¥¥x¥%, amijtida por
el Lic. *¥*¥*x¥¥x¥%, - Sindico Procurador del Ayuntamiento de Tijuana,
Baja California, derivada del procedimiento administrativo de
responsabilidad bajo expediente ¥*ddxkd® i
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©1.3.- La parte acfora senald como hechos constitutivos de su
TE JA&]sién, los que se indican en el escrito de demanda en el cudl

, ~odemds hizo valer los motivos de inconformidad que considerd
S AJA CALIED Ne“[’rlnen’res y ofrecid las pruebas que estimd necesarias, sin que sea
necesario hacer su tfranscripcion por no constituir una exigencia legal,
ni ser causa de afectacion a la esfera de derechos del demandante.
Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia por reiteracion de tesis
VI.2°.J/129 del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
consultable enla pdagina 599 del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, tomo VI, correspondiente al mes de abril de mil
novecientos noventa y ocho, Novena Epoca, de rubro es:
CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A

TRANSCRIBIRLOS.

\

1.4.- Por auto de siete de Agosto de dos mil diecisiete se admitic
la demanda, ordendndose emplazar a las autoridades demandadas,
quienes dieron contestacién mediante escrito recibido el cinco de
Septiembre de dos mil diecisiete.

1.4.- El veintiuno de Noviembre de dos mil diecisiete, se llevd a
cabo la audiencia de pruebas y alegatos, citdndose a las partes para
sentencia.

CONSIDERANDO

2.1.- Competencia. Esta Segunda Sala es competente para
resolver el presente juicio, envirtud de promoverse en contra de una
resolucion de cardcter administrativo emitida por una autoridad
municipal, con motivo del procedimiento de responsabilidad
administrafiva seguida en confra de un servidor publico, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 fracciéon |y lll de la
ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, de aqui
en adelante referida como Ley del Tribunal,  asimismo, es
competente en virtud de que se promueve por particular, quien
tiene su domicilio en la ciudad de Tijuana, el cual se encuentra
dentro de la circunscripcion territorial de esta Sala, que fue fijada por
Acuerdo del Pleno de este Tribunal, en sesiones de fechas treinta de
junio de mil novecientos noventa y cuatro y seis de sepfiembre de
mil novecientos noventa vy siete, de conformidad con lo dispuesto
por los diversos articulos 17 fraccion VI, 18 fraccion Il, 21 y 23 de la

citada ley.
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Conforme el articulo Transitorio Tercero del Decreto 100
publicado en el Periddico Oficial del Estado, el siete de Agosto de
dos mil diecisiete, este juicio al haberse iniciado con anterioridad a
la entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, se substanciard vy
resolverd conforme las disposiciones aplicables vigentes a su inicio,
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TE Je o@cir, la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
o

do.
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La denominacion del Tribunal, a partir del primero de enero de
BAJA CALIFORNIA

os mil dieciocho, es Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, atento lo establece el articulo primero de la Ley
publicada, segun Decreto 100, de siete de agosto de dos mil
diecisiete.

2.2.- Existencia de los actos impugnados. La existencia del acto
impugnado, consistente  en la  resolucion  administrativa
confirmatoria dictada por la  SINDICO PROCURADOR DEL
AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, quedd
debidamente acreditado en autos, con la copia exhibida por la
parte actora, asi como con la confesion vertida por Ia misma
autoridad en su escrito de contestacion al referirse al hecho cinco
de la demanda. Instrumental publica que tiene pleno valor
probatorio al adminicularla con el reconocimiento expreso de la
autoridad demandada, conforme lo previsto en los articulos 400 y
405 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacion supletoria al procedimiento contencioso
administrativo, en los términos de los articules 30 primer y tercer
pdrrafo y 79 de la Ley del Tribunal.

2.3.- Procedencia. La autoridad demandada en su escrito de
contestacion solicita se decrete el sobreseimiento del juicio.

Senala que conforme al articulo 40, fracciéon IV, de la Ley del
Tribunal, el acto fue tacitamente consentido por el actor al no haber
interpuesto juicio contencioso administrativo, dentro del plazo de los
quince dias a partir de que se le notificd la resolucion de *#xxdxsdxk,
por lo que estima que la demanda se interpuso en exceso del
término legal.

Expone que es tanto asi que, la actora eligidé impugnar
mediante recurso de revocacion la citada resoluciéon, y que es
conocido que la interposicion del recurso no prorroga el término
para impugnar la resolucion de *#*¥**&x¥x, qpoyando su aseveracion
en el articulo 35 de la Ley del Tribunal.
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La causal de improcedencia invocada por la autoridad es
infundada.

En efecto, la parte actora conforme el articulo 45 el actor debe
formular su demanda por escrito y presentar directamente ante la
Sala, dentro del plazo de los quince dias siguientes, a aquel en que
haya surtido efectos la notificacidn del acto o resolucion
impugnado.
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?@onforme el articulo 47, fracciones Il y VIl de la Ley del Tribunal,
TE JA&nondon’re debe indicar la resolucidon o acto administrativo que

 S— 3 ) . . .
, TmMpsgne, asi como expresar los motivos de inconformidad, los cuales
\ /_ 7 . . -~ . .
Bm%\beron, consistir en el senalamiento de una o varias de las causales
e nulidad previstas en esta Ley, asi como los hechos y razones por

las cuales se consideran aplicables al acto o resolucidon impugnada.

Sy

El articulo 47, fraccién VIl en su segundo pdrrafo senala que
tratdndose de resoluciones dictadas en recursos administrativos, tal
como ocurre en este caso, el demandante deberd expresar motivos
de inconformidad en contra de éstas, y simultdneamente podrd
repetir, como motivos de inconformidad, los agravios expresados
dentro del recurso intentado, o expresar nuevos motivos de
inconformidad en contra del acto que se impugné dentro del
recurso.

En ese entendido es indudable que la actora se encuentra en
aptitud de impugnar la resolucion confirmatoria asi como la
resolucion primigenia, con la Unica condicién de que satisfaga la
exigencia legal contenida en el numeral invocado, consistente en
expresar motivos de inconformidad: en contra de la citada
resolucion confirmatoria.

En el caso, es indudable que la parte actora satisfizo a
cabalidad la exigencia legal, lo. que se aprecia de la simple lectura
de la demanda, a fojas 03 a 05 de autos. Particularmente porque en
su primer motivo de inconformidad expone las argumentaciones
juridicas tendientes a controvertir la resolucion confirmatoria emitida
con motivo del procedimiento administrativo sancionador incoado
en su contra en el expediente administrativo sancionador *##xdkxsd,

El articulo 35 de la Ley del Tribunal establece que el particular se
encuentra en aptitud de determinar si opta por interponer recurso
en sede administrativa o bien, acudir a demandar directamente la
nulidad del acto a través del juicio contencioso administrativo;
aclarando que la interposicion del recurso administrativo y la
resolucion correspondiente emitida en el recurso administrativo no
constifuye 'un impedimento para en su oportunidad, acuda a
demandar la nulidad de la resolucion confirmatoria ante este
Tribunal.
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Finalimente, es de mencionar que no se advierte por esta Sala
oficiosamente que se actualice alguna hipdtesis de las establecidas
en el precitado articulo 40, de la Ley del Tribunal, por lo que es
procedente examinar los motivos de inconformidad planteados por
el actor, asi como las argumentaciones defensivas de la autoridad
para sostener la legalidad de la resolucion confirmatoria
impugnada.
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nformidad planteados por el actor y las argumentaciones

@ 3.- Andlisis. A continuacion se procede a examinar los motivos
TE | JAzo
)
Si

~— | “gefensivas de la autoridad.
==

BAJA CALIFORNIA . . . . _
3.1. En el primer motivo de inconformidad |la parte actora senala

que la resolucidn que resolvid el recurso de revocacion interpuesto no
safisfizo los principios de congruencia y exhaustividad que deben
prevalecer en las resoluciones administrativas.

Senala que la resolucion que resolvid el recurso transgrede lo
dispuesto por el articulo 113 de la Ley de Procedimiento de los Actos
de la Administracion Publica del Estado, ya que omitid pronunciarse
sobre los conceptos de impugnacion planteados en el escrito de
recurso de revocacion, ya que se limitd a exponer que dado que la
parte actora no formuld ningUn agravio, puesto que no argumentoé
como es que se dieron tales tfransgresiones o como pretende
desvirtuar las imputaciones a que fue sujeto por la Sindicatura
Procuradura; sobre ese punto expone que, los argumentos de
agravios, se advierten a fojas 2, 3, 4, 5, 6 y 7 del citado escrito de
recurso.

El motivo de inconformidad es fundado.

En efecto, la parte actora en su escrito de recurso de
revocacion, consultable de fojas 248 a 249 de autos, y en particular a
fojas 249 y 250 de autos, senala textualmente lo siguiente:

“VI. CONCEPTO DE IMPUGNACION.- Hago valer el
siguiente concepto de impugnacion.

**********4
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Derivado de las actuaciones de la demandada, se
desprenden las ilegales sanciones determinadas a cargo
del suscrito las cuales deben ftildar de irregulares habida
cuenta que dentro de una resolucion, si los hechos que la
motivaron no se verificaron, fueron distintos o se apreciaron
equivocadamente, o si se dictd en confravencion a las
disposiciones aplicada o que se dejaron de aplicar las
debidas debe declararse nula. Por otra parte, del andilisis
concatenado de la legislacion que regula la materia se
desprende que no se preciso el valor unitario de la
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o mercancia afecta, consistente en ****##*##%; balgstros de
T JA gocuerdo a dicho de la autoridad, en los términos previstos
~—_ | =< porlos dos primeros dispositivos mencionados, para fijar su
base gravable respecto del monto total de las mismas. Por
ello, si en el dictamen realizado, no se especifico el
método de valuacion que se aplicd, ni el dispositivo legal
que lo regula, la base gravable determinada para el
cdlculo del monto total del valor de la mercancia se
encuentra viciado por lo que debe determinarse que la
sancion economica, no estuvo debidamente fundada y
motivada, lo que indefectiblemente acarrea la ilegalidad
de la cuantificacion de la sancidon econémica interpuesta.
Luego, si la autoridad, al determinar el crédito, se apoya
en la dicho andiisis de la cuantificacion inexistente del
valor de la mercancia, se encuentra por tanto viciada de
origen, incurriendo en una violacion de fondo que
actualiza la nulidad de la resolucion encita, por emitida en
contravencion de las disposiciones aplicadas.

Como ha de acreditarse en el presente, la autoridad
demandada, viola flagrantemente en contra del suscrito
las garantias constitucionales consagradas en los articulos
14 y 16 de nuestra Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en correlacion con la legislacion que
regula la material, ello en virfud que la citada auforidad
determina una sancién econémica sin especificar el valor
de la mercancia ni exhibiendo el documento que acredita
el valor unitario de las mismas, y por tanfo la sancion
econdmica puede determinarse como que fue al arbitrio
de la autoridad, debido a la falta de documental publica
o privada que acredite su dicho....”
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BAJA CALIFORNIA

El argumento resulta fundado, ya que el particular recurrente
expuso las razones y el fundamento de porque la resolucion que
resolvid el recurso de revocacion es ilegal.

De la lectura del escrito de impugnacion se advierte con
claridad, que el particular expone con sencillez y claridad en su
escrito recursal presentado ante a la autoridad demandada los
siguientes aspectos:
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a.- lalesion de un derecho que le afecta

b.- lailegalidad de la sancion impuesta

c.- las razones por las que considera que es ilegal la sancion
d.- los aspectos legales y técnicos que la autoridad no atendid

para determinar la sancidn, referidos al valor del dictamen y la falta
de valor unitario de las piezas consistentes en **&#*xxik, halastros.
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T J En relacién a dichos argumentos, se tiene que la resolucion que
i Tesaivioé el recurso de revocacion, consultable de fojas 260 a 264 de
autos, y en particular a fojas 262 y 262 de autos, que tiene pleno valor

BAJA CALIFORNIA . , . ope
probatorio, asi como la copia certificada obrante en los autos del
diverso juicio que como hecho conocido se invoca por esta
resolutora, relativo al expediente ***¥x¥xx¥x,  del indice de esta Sala,
asi como el reconocimiento que hacen ambas partes, atento lo
dispone el articulo 282, 322, fraccidén V, y 400, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, aplicado supletoriamente en la
materia, conforme los articulos 30, primer y tercer parrafo y 79, de la
Ley del Tribunal, que fiene eficacia demostrativa plena para
demostrar los términos en que resolvid la autoridad demandada, tal

Como se expone a contfinuacion:
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“En la ciudad de Tijuana, Baja California, a
*hExdkdxdkar,, la ciudadana SINDICO PROCURADOR DEL H.
XXIl AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA,
licenciada ****¥x¥*x%,  on sy cardcter de fitular del
ORGANO DE CONTROL INTERNO Y FISCALIZACION DE LA
ADMINISTRACION PUBICA MUNICIPAL procede en los
términos que a continuacion se precisan:

VISTO para pronunciarse respecto del escrito del
RECURSO DE REVOCACION susCrifo por ###wssssss, —an
confra de la resolucion de fecha *¥*¥#xx¥xx, que emitio la
SINDICATURA PROCURADORA DEL H. XXI AYUNTAMIENTO
DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, en la que se le impuso al
antes mencionado la  SANCION  ADMINISTRATIVA
consistente en la INHABILITACION PARA OBTENER Y EJERCER
UN EMPLEO,C ARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO,
POR EL TERMINO DE *##*ssxxx%, v g SANCION ECONOMICA
perjuicio causado al erario Municipal.

RESULTANDO
PRIMERO.- Que mediante escrito presentado ante
esta Sindicatura Procuradora en fechq H#¥xskdsx,
comparecid el ciudadano *¥*¥¥¥xdxx, o interponer
RECURSO DE REVOCACION, en contra del acto de
autoridad arriba descrito, senalando como acto recurrido
el siguiente:

...LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA QUE RECAYO A
LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE **¥*##xxski, EN FECHA **%**#kussksk,
Y LA CUAL ME FUE NOTIFICADA EN FECHA *%%x#isxsksk,

SEGUNDO.- El recurrente ofrecido como medio de
prueba, los siguientes: 1.- DOCUMENTAL PUBLICA.-
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o, Consistente en copia simple de la resolucion impugna.- 2.-
TE J/\ $DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en informe de

ﬁ
SN— ~— <

==
BAJA CALIFORNIA

B\

autoridad respecto de la exhibicion de las bitdcoras de
reposicion y entrega de la bodega donde refiere haberse
depositado la mercancia de fechas, ¥*¥¥xdesxd, *xdrkdrrdx,

EZ T T3 2 22 T EZ T 222 2T T EZ T T3 22 T
2y 2 de 2.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 73, fraccidn lll, de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Baja California, la
licenciada ##***##s%,  on sy cardcter de SINDICO
PROCURADOR DEL H. XXl AYUNTAMIENTO DE TIJUANA,
BAJA CALIFORNIA, quien actia ante la presencia de la
licenciada *****¥x¥x%, an sy cardacter de encargada del
despacho de la Direccion de Responsabilidades de la
Sindicatura Procuradora del H. Ayuntamiento de mérito, y
de los testigos de asistencia adscritas a la Direccion de
referencia; es legalmente competente para pronunciarse
respecto al escrito de fecha ***x&&x&¥x, “promovido por
sssrrrrrt rolgfivo al RECURSO DE REVOCACION que
refiere.

SEGUNDO.- Del andilisis realizado por esta autoridad
al escrito de mérito constante de doce fojas por un solo
lado, el promovente invoca el RECURSO DE REVOCACION,
del que se advierte lo siguiente; si bien ¥¥¥¥¥dxd®x, g
pretender hacer valer el recurso de mérito, este fue
promovido...

Ahora bien, de dicho escrito se advierte que este no
formuld ningun agravio, puesto que no argumentd como
es _que se dieron tales transgresiones, 0 cComo es que
pretende desvirtuar las imputaciones a que fue sujeto por
la Sindicatura Procuradora del H. XXI Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California, mdaxime que para tal alcance los
agravios deben constituir _un _acto de impugnacion
destinado especificamente a examinar la resolucion
combatida, de tal manera que la critica debe ser precisa
y determinada, por tanto, debiendo combatir todos y
cada uno de los argumentos que sirvieron de base a la
autoridad que emitid la resolucion que se recurre.

Por otfra parte, no pasa inadvertido para esta
autoridad que parte de lo aludido en el escrito promovido
por ¥**¥Exx¥E¥, Jeviene improcedente, toda vez que este
en el cuerpo del recurso que promueve expone hechos
fotalmente aqjenos a lo sustancial del recurso de
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TE J Afm_‘revococién que compete conocer a esta Sindicatura
g

Procuradora, puesto que del mismo se advierte que, refiere
X un acto de autoridad presuntamente...

BAJA CALIFORNIA

PRIMERO.- Queda firme la resolucion de fecha
Fkdddrrrdd,, emitida porla SINDICATURA PROCURADORA DEL
XXI AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA CALIFONRIA, dentro
del expediente numero **¥*¥x¥x¥*; gnicamente en lo que
se refiere q FEExxkdd®,

1A

De la anterior transcripcion se advierte que la autoridad
resolutora incumpli® con uno de los principios esenciales de
actuacion dentro de los procedimientos  administrativos
sancionatorios, como es el principio de exhaustividad.

En el caso, resulta irrelevante para los efectos del andlisis y
resolucién del recurso de revocacion planteado, gue el particular
pida la nulidad o la revocaciéon o que, infroduzca argumentos ajenos
ala litis.

En el caso, lo relevante para efectos de resolver el recurso en
sede administrativa implica que el particular formule en forma directa
argumentos que controviertan los aspectos substanciales; en este
asunto, esta Sala aprecia el argumento sencillo y claro tendiente a
combatir la resolucion que el particular estima le causa una
afectacion a su esfera juridica.

Esta Sala observa que el particular recurrente expone
razonamientos para evidenciar ante la autoridad resolutora que
estima que carece de sustento técnico y factico la sancidén impuesta,
en razon de que carece de un medio convictivo idéneo para
determinar el valor de la sancidon econdmica y de la inhabilitacion.

La autoridad resolutora (en la resolucion confirmatoria) se limita
a exponer las deficiencias del recurso, o cual se estima es irrelevante,
ya que deja de cumplir el principio de exhaustividad, pasando
inadvertido examinar con detenimiento y con el dnimo de llegar al
conocimiento de la verdad, sobre los argumentos expuestos por el
recurrente tendientes a controvertir la determinacion de la sancion
impuesta consistente en inhabilitacion y sancidon econdmica.
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Debemos recordar que los recursos administrativos son
mecanismos sencillos puestos a disposicidn del particular para que la
autoridad lleve a cabo un examen de sus propias determinaciones;
dicho en ofras palabras, el recurso administrativo, representa una
nueva oportunidad para que la autoridad verifique si su actuaciones




ﬁo’gprrec’ro y apegada alos principios y normas que rigen en materia
TE derecho administrativo, y no como lo expuso la autoridad

\e‘sﬁm’roro al ocuparse del recurso de revocacion interpuesto por el
==

BAJACALIFOIEOmCUlOr en forma letrista y rigurosa; 1os recursos administrativos no
oi\l ben constituirse en tframpas procesales que limitan y dificultan el

acceso a la verdad.

De ahi que resulte fundado el motivo de inconformidad
expuesto por el actor.

3.2.- Continuando con el estudio del caso, se fiene que por ser
una cuestion de orden publico y como consecuencia de andlisis
preferente y oficioso para esta Sala, independientemente de que el
demandante lo hayan hecho valer o no, esta Sala procede al andlisis
de las disposiciones aplicadas por la autoridad demandada al
momento de resolver el procedimiento administrativo sancionatorio.

Resulta aplicable la jurisprudencia bajo el rubro “CONCEPTOS
DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES
PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR
LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR
UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO.”

3.2.1.- Es un hecho notorio en términos del articulo 282 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado, aplicado
supletoriomente atento lo disponen los articulos 30 primer y tercer
pdrrafo y 79, de la Ley del Tribunal que en el expediente ¥**d#xddxs,
consultable en el fomo X, se tiene a la vista, la resolucion de fecha
kdkddrrrdd,, dictada dentro del expediente administrativo Hd##xskdd,
seguido en contra de la parte actorg **#*x*&*xk, v otros, consultable
de fojas 35192 a 3674, exhibida por la autoridad en copia certfificada,
la que tiene pleno valor probatorio, atento lo dispone el articulo 322,
fraccion V, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado,
aplicado supletoriamente en la materia, conforme los articulos 30,
primer y tercer parrafo, y 79, de la Ley del Tribunal, y que tiene la
eficacia demostrativa para acreditar los hechos que se le atribuyeron
a la parte actora, las pruebas razonadas, las consideraciones
expuestas y la determinacion de responsable administrativamente,
asi como las sanciones impuestas de inhabilitacion y sancion
pecuniaria.
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A fojas 3564 vuelta, a 3570 vuelta, del tomo X, ya referido, se
tiene que la autoridad procede a andlizar la situacidon administrativa
sancionatoria del actor.

La parte actora entre otros, se le inicid procedimiento
administrativo de responsabilidad por estimar que incumplia las
hipdtesis normativas previstas en el articulo 46, fracciones |, 1, V y XIX
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que en atencidn a que ¥**ExEx:Ex, |0 concernian los principios que
rigen la funcidn publica y que como servidor publico debid observar
en todo momento, asi como de ser los que le competen a las
obligaciones y prohibiciones del servidor publico, y la presunta
transgresion al articulo 5, del Reglamento de Bienes y Servicios para el
Municipio de Tijuana, Baja California. Procediendo a efectuar la
transcripcidn de los citados preceptos legales y reglamentarios.

Aﬁnfmcmon VIll de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
lios del Estado.

(R\BUNAL &

En la citada resolucion procedid a senalar, foja 3565 deltomo X
del expediente **#x*&xkdx,  exhibido por la autoridad en aquel juicio,
“elementos de pruebas suficientes que logren conviccion ante este
organo de control, y en el caso que nos ocupa se procede al andlisis
de los siguientes elementos de prueba con el propdsito de determina
sobre la responsabilidad administrativa atribuida al antes referido, por
fanto; la presente autoridad dentro del presente sumario cuenta con
los siguientes elementos de prueba como a continuacion se procede
a especificar: ...”

La resolucibn en comento, contiene enseguida el
pronunciamiento que es del tenor literal:

“Por tanto, una vez hecho el andlisis de las
constancias que obran en el sumario de cuentq,
especialmente a. las que corresponden al presunto
responsable de mérito, asi como a las pruebas ofrecidas
en su defensa, se determina por la autoridad actuante que
en cuanto a la probable violacion cometida por parte del
presunto responsable a lo previsto en el ARTICULO 46,
respecto de la FRACCION I.- CUMPLIR CON LA DILIGENCIA
REQUERIDA EL SERVICIO QUE LE SEA ENCOMENDADO, es
de referirse que ante este organo de control la imputacion
de mérito no fue desvirtuada por el presunto responsable,
esto es asi, la imputacion medular respecto de la hipotesis
que nos ocupa que se realizd a su investidura de servidor
publico consistio en “LA NO LOCALIZACION DE **¥*¥&x&xk,
BALASTROS QUE LE FUERON ENTREGADOS MEDIANTE ACTA
DE FECHA *#**x&¥x&¥x, (sic)”.
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En principio, es menester senalar que la imputacion que se
hace a un servidor puUblico debe ser clara y precisa, ello con la
finalidad de que esté en condiciones de realizar una adecuada
defensa y de que la autoridad sancionadora satisfaga las exigencias
contenidas en los articulos 1 y 2, del Codigo Penal vigente en la
época en que ocurrieron los hechos.
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BAJACALIFOI(R]NIE hipotesis normativa, prevista en la fraccion |, del articulo 46 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado.

En principio, es carga de la autoridad sancionadora el
demostrar que los hechos atribuidos al servidor publico se ubican en
el supuesto normativo.

En este caso, “la no localizacidon de ¥*¥¥x¥x¥x, Hhalastros”, no es
una conducta que pueda adecuarse a la obligaciéon legal dentro del
servicio publico de diligencia en el servicio.

Dicho en ofras palabras, no es dable juridicamente afribuir al
actor como falta de diligencia, la no localizacion de *#xd#kdxdx,
balastros.

Si la autoridad no encuentra determinados objetos, primero
tendria que demostrar la existencia de dichos objetos, que eran
propiedad del Ayuntamiento, que dichos objetos fueron entregados
a determinada persona, y que luego de llevar a cabo la bUsqueda
correspondiente no se enconfraron; estableciendo el nexo causal
entre la existencia del objeto, y su falta posterior; asi como la
disposiciobn normativa o reglamentaric que establece los
lineamientos, protocolo o deber de hacerlo en determinada manera;
lo que en este caso, no se satisfizo por parte de la autoridad
demandada.

En el caso, no se advierte que la autoridad demuestre
circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion, nisenala como
debié conducirse el demandante sustentdndose en alguna
disposicion administrativa,  lldmese  circular, manual  de
procedimientos u otra similar; y en cambio, el particular demostré con
pruebas idéneas, que dichos objetos fueron enfregados en la
administracion y colocados en una bodega.
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La autoridad si bien alude a las testimoniales desahogadas
para justificar donde se depositaron los objetos ahora no localizados,
no justifica las razones para negarle valor probatorio; maxime que
fueron coincidentes, espontdneos, y que producen conviccidn en
cuanto a que les constan directamente los hechos.

De ahi que se concluye que respecto de dicha hipétesis
normativa no existe el encuadre, es decir no se advierte que exista
una subsuncion de los hechos en el supuesto normativo. No pasando
inadvertido para esta resolutora que respecto de dicha infraccidn la
autoridad demandada omite especificar el valor y alcance
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BAJA CALIFORNIA , ,
fraccion Il, del articulo 46, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado, consistente en abstenerse de
cualquier acto u omisidon que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido del empleo,
cargo o comision; igualmente a juicio de esta resolutora, no se

encuentra demostrado, tal como se explica enseguida.

Se concluye lo anterior, cuenta habida, que dicha hipdtesis
normativa, contempla diversos supuestos, y la autoridad resolutora
omite detallar qué supuesto normativo es el que se actualiza.

Por otra parte, senala en la resolucion que se examina, foja 3568
vuelta, del tomo X, ya detallado en pdrrafos precedentes exhibido
por la autoridad demandada, que se acredita que se causo la
suspension o deficiencia de su servicio; en este punto, cabe precisar
que al fratarse de derecho administrativo sancionatorio, la carga de
la autoridad en cuanto a efectuar la subsuncion de los hechos en la
hipotesis normativa y de acreditar con los medios de conviccidon
aptos y suficientes, debe ser especifico en cuanto a que, con la
conducta del particular (1) se causo la suspension de su servicio, o
bien (2) se causo la deficiencia de su servicio; lo que en este asunto,
la autoridad demandada omite, ya que no detalla, sila conducta del
actor causo deficiencia de su servicio (cudl servicio), o bien si causd
suspensidn de su servicio, en qué consistid ese servicio, porque fue
deficiente 'y coémo afectd esa interrupcion, suspension o
aplazamiento del servicio ; puesto que son cuestiones distintas la
suspension y.la deficiencia del servicio; en el caso, debid igualmente
detallar a qué servicio se estd refiriendo; lo que omitié igualmente
exponer. Incumpliendo indudablemente con su obligaciéon de llevar
a cabo una motivacion clara y precisa respecto de la subsuncidén o
encuadramiento de la conductaq, y de especificar las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de ejecucion.
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Aunado a que esta consecuencia se encuentra sustentada en
la'no localizacion de *¥**#x¥x¥%; hglastros, hipdtesis normativa que no
se actualizé.

En lo referente a la diversa hipdtesis consistente en la fraccion
V, del articulo 46, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado, de custodiar y cuidar la documentacion en
informacién a la cual tengan acceso por razones de su empleo,
cargo o comision, asi como los bienes, muebles e inmuebles que
conserven bajo su cuidado, impidiendo o evitando el uso indebido,
sustraccidn, inutilizacién, ocultamiento, danos o destruccién. Aplica
el mismo criterio que se expone en pdrrafos precedentes.
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especificamente, cudles son los medios de conviccidon del caudal

existente con los que se demuestra que efectivamente la parte
actora es responsable administrativamente.

Dicho en otras palabras la autoridad demandada omite
exponer las consideraciones juridicas en cuanto a qué debia hacer el
actor, custodiar y cuidar, tampoco justifica que legamente o a partir
de que disposicion reglamentaria, circular, manual o acuerdo tenia
la obligacién de conservarlos bajo su cuidado.

Mayormente que sobre esta hipotesis en particular, la autoridad
demandada deja de considerar las testimoniales ofrecidas vy
desahogadas como prueba de descargo y alas que debid conceder
pleno valor probatorio porque si producen conviccién en cuanto al
lugar donde fueron almacenados los objetos  frasladados, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 212 en relacidon con los
articulos 221 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado,
de aplicaciéon supletoria en la materia, atento lo dispuesto por el
articulo 6, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado, al tratarse de personas de edad, que generan dnimo de
imparcialidad y de inmediatez, dado que por razdn de su trabajo les
consta los hechos que narraron y en el que detallan las circunstancias
de modo, tiempo y lugar; con las que se corrobora los asertos
defensivos del presunto responsable en materia administrativa;
mayormente que se trata de la deposicion de dos personas; no
existiendo elementos, datos o indicios que les resten credibilidad a su
deposicion.

No pasa desapercibido que la autoridad en ocasiones se
refiere al acta de *#*****¥**, vy en oftras ocasiones como del ano
*xxdrrdrx,, dato que es relevante y que genera incerfidumbre en
cuanto a la circunstancia de tiempo y que indudablemente genera
incertidumbre y falta de seguridad al actor, al momento de preparar
su defensa.
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Aunado a lo anterior, contrario a lo aseverado por la autoridad
demandada, foja 3569 frente del tomo X, exhibido por la autoridad
demandada en el diverso juicio ¥**¥**¥*x¥, de| indice de esta Sala, el
aportd pruebas tendientes a demostrar que entregd en el almacén
los balastros; y en el caso, si la autoridad no localizé dichos objetos,
debié efectuar una investigacion exhaustiva para allegarse de
mayores datos e informacion y asi estar en aptitud de determinar
quien fue el responsable sobre la guarda y custodia de los objetos una
vez depositados en el almacén ante el administrador de la
delegacion.
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y que igualmente implica que la autoridad dejoé de aplicar las

disposiciones debidas; mdxime que no alude ni sustenta la obligacion

gue considera incumplida en algiun manual o circular administrativa

qgue senale en forma especifica cémo debid llevarse a cabo la

enfrega de los balastros.

Por lo que se refiere a la diversa hipdtesis atribuida a la parte
actora, referida a la fraccion VIII del articulo 47 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del Estado, consistente
en causar danos y perjuicios a la hacienda publica estatal o
municipal, sea por el manejo irregular de fondos y valores estatales y
municipales o por irregularidades en el manejo, administracién,
ejercicio o pago de recursos econémicos y materiales del gasto
publico del estado o municipios; o de los ftransferidos,
descentralizados, concentrados o convenidos entre la federacion, el
estado o los municipios, asi como con ofros poderes. Se tiene que la
autoridad sancionadora senala que dicha hipotesis se acredita “con
elementos de prueba contundentes que g ***#x&x¥¥x, 5o |e enfregaron
*rkddrrrtts BALASTROS pertenecientes al PROYECTO DE *####xskd®, " oin
embargo, este no acreditd el destino que le dio a los mismos, pues
basta retomar que los mismos fueron buscados y no se logrd la
localizaciéon de dichos bienes, coyuntura que ademdads causa un dano
a la Hacienda Publica Municipal por el monto de $rexdsskds,
(*xxEEXEES) . Dicho de otro modo, la falta de custodia que en su
momento omitié darles #***x¥x¥*x, o Jos bienes que le fueron
entregados mediante acto solemne, esto es, mediante la enfrega de
CONSTANCIA DE ENTREGA DE MATERIALES respecto de LOS ##x&#xkdiky
BALASTROS, ocasiond un perjuicio al erario publico, al no ser
localizados, méxime que consta de las documentales publicas de
referencia. que, DICHOS BIENES FUERON ENTREGADOS DE
CONFORMIDAD EN CONDICIONES NECESARISA PARA SER UTILIZADOS
EN LA INSTALACION DE PARQUES DELEGACIONALES".
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En el caso, se aprecia que la autoridad demandada no realizd
el encuadramiento de la conducta en el supuesto normativo, no
refiere circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion; no
senala el valor que concede a las pruebas obrantes en autos; no
senala el alcance o eficacia demostrativa que les concede; no
invoca el fundamento para ello; y menos adn analiza las pruebas que
la parte actora aportd para desvirtuar las imputaciones efectuadas.

Finalmente en cuanto a la diversa hipdtesis normativas que le
atribuye consistente en la fraccion XIX del articulo (sic) en relacién
con el articulo 5, del Reglamento de Bienes y Servicios para el
Municipio de Tijuana, de igual manera la autoridad demandada no
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Es indudable que de la lectura de la resolucion administrativa
de fechag ***¥#*xxkk, se aprecia que se actualiza la causal de nulidad
prevista en la fracciéon IV, del articulo 83, de la Ley del Tribunal; cuenta
habida que, tal como lo argumenta la parte actora, la autoridad
demandada dejé de aplicar las disposiciones debidas, ya que
teniendo la obligacién de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 1 en relacion con el articulo 2, del Cédigo Penal para el
Estado, aplicado de manera supletoria en la materia sancionatoria,
de conformidad con el articulo 6, de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores PUblicos del Estado, ya que estando obligada averificar
y especificar que los hechos y omisiones se ubiquen especificamente
en las hipdtesis normativas atribuidas, no lo hizo, limitdndose a senalar
que, se acreditaban las faltas atribuidas con las pruebas obrantes en
el expediente administrativo, sin que se expresara con claridad y
precision la adecuacion de los hechos y la conducta en las hipdtesis
normativas atribuidas a la parte actora.

La autoridad demandada le atribuye al particular “la no
localizacion de *****#**#*; halastros”, empero ello no es constitutivo
por si mismo de falta administrativa; no siendo dable juridicamente la
adecuacion de tales hechos en hipotesis normativa alguna, tal como
se explico en parrafos precedentes.

Es necesario precisar, que una de las obligaciones esenciales
para las autoridades que fungen como érgano de control interno
se hace consistir que al momento de establecer la responsabilidad
administrativa de un servidor publico, estriba en efectuar con
precision las circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion;
lo que en el caso concreto no ocurre, tal como se detalla en
pdrrafos precedentes.
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En ese entendido, es indudable que dejo de aplicar las
disposiciones debidas, puesto que no satisfizo el principio de
legalidad ni de fipicidad, contenidos en los articulos 1 y 2, del
Codigo Penal para el Estado, vigente en la época en que
ocurrieron los hechos.

Resulta necesario traer a la vista el contenido de los articulos
1,2 y 3 del Codigo Penal para el Estado de Baja California.

TITULO PRELIMINAR
De las garantias penales
PRINCIPIO DE LEGALIDAD
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en que se cometieron, o si la pena o medida de
seguridad no se encuentra establecida en ella.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y PROHIBICION DE LA
APLICACION ANALOGICA O POR MAYORIA DE RAZON

Articulo 2.- Nadie podrd ser sancionado por una
accién v omision, si éstas no reunen los elementos del
tipo penal. Queda prohibida la aplicacion analogica o
por mayoria de razon de la Ley penal en perjuicio de
persona alguna.

PRINCIPIO DEL BIEN JURIDICO 'Y DE LA
ANTIJURICIDAD MATERIAL

Articulo 3.- Para que la accion o la omision sean
punibles, se requiere que lesionen o pongan en peligro,
sin causa justa, algun bien juridico tutelado por la Ley
penal, salvo el caso del delito imposible.

Los articulos transcritos son aplicables en el procedimiento
administrativo sancionatorio, segun lo previene el articulo 6° de la
Ley de Responsabilidades, y conforme ellos nadie puede ser
sancionado por acciones u omisiones que no se encuentren
debidamente establecidas como faltas; nadie puede ser
sancionado por una accion U omision si no se reunen los elementos
de la hipdtesis normativa; y solo serdn sancionables las acciones u
omisiones, cuando se lesiones o ponga en peligro, sin causa justa,
algun bien juridicamente tutelado por la ley.

En consecuencia, se debe declarar la nulidad de la
resolucion impugnada emitida en fecha *##*##*#xd*, Kor | Sindico
Procurador del Ayuntamiento de Tijuana, al actualizarse la causal
de nulidad prevista, en la fraccion IV, del arficulo 83 de la Ley del
Tribunal.
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Ante lo fundado del motivo de inconformidad esbozado por
el actor, resulta innecesario examinar el resto de los motivos de
inconformidad.

3.3. Efectos de la nulidad decretada.- Como consecuencia
de la nulidad de la resolucion impugnada emitida en fecha
Frdrxdadd, por la Sindico Procurador del Ayuntamiento de Tijuana,
al actualizarse la causal de nulidad prevista, en la fraccion 1V, del
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resolucién en la que declare la nulidad de la diversa de fecha
*xdxrdrdx,, dictada por la misma autoridad para resolver el recurso
de revocacion interpuesto por la parte actora, dejagndola sin
efectos, con todas sus consecuencias legales, debiendo hacer del
conocimiento de las autoridades mencionadas en el punto
vigésimo tercero de la resolucion primigenia recaida al expediente
rekdrdrdrds el resultado de esta sentencia; asi mismo se ordena a la
citada autoridad demandada a que efectie la anotacion
correspondiente del resultado de este fallo, en su registro de

servidores puUblicos sancionados.

Por lo expuesto y fundado; con fundamento en el articulo 82,
fracciones |, Il , 83 fraccidon IV y 84, de la Ley del Tribuna de lo
Contencioso Administrativo del Estado, es de resolverse y se

resuelve conforme los siguientes puntos...

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- Conforme a lo expuesto en el considerando 3.2.1.
del presente fallo, se declara la nulidad de la resoluciéon dictada
por la Sindico Procurador del Ayuntamiento de Tijuana, en fecha

*kkrdrdid) con motivo del recurso de revocacion interpuesto por la
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parte actora en contfra de la resolucion primigenia de *#xdxdxds,
dentro del procedimiento administrativo sancionador bajo
expediente ***#x¥xxdx,  solo en lo que corresponde a la parte
actora, en la que declare la nulidad de la resolucion de fecha
krdkrpdatir,, dejandola sin efectos, con todas sus consecuencias

legales.
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demandada tambien, a que haga del conocimiento de las
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autoridades mencionadas en el punto vigésimo tercero de la
resolucion recaida al expediente *#xdxdxixd,  o| resultado del
presente fallo; también se condena a la citada autoridad a hacer
la anotacion del resultado de este fallo en el registro de servidores

sancionados.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la

avtoridad demandada.

Asi lo resolvié la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada
titular de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja Cadlifornia y firmé ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos, Licenciada Norma Patricia Bravo Castro,

quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 19 en pagina 1,7, 8, 9,10, 11 y 15.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccidén Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Fecha, con 29 en pagina 1,3,7,8,9, 10,11,12,14,16,17y 18

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Procedimiento Administrativo, con 8 en pagina 1,4,7,9, 10,18y 19.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Concepto de Impugnacioén, con 1 en pdgina 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidad de Balastros, con 10 en pagina 6, 11, 12, 13, 15 y 16.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Expediente, con 4 en pdagina 7,10, 11 y 14.




Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidad de Dinero, con 4 en pdgina 7 y 15.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA DIECINUEVE DE AGOSTO DE
DOS MIL DIECINUEVE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 182/2017 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
DIECIOCHO FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO. DOY FE.
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