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SN— \/.h ACTOR: **********1
= AUTORIDAD DEMANDADA: JEFE DEL
BAJAGALIFORNIA DEPARTAMENTO DE USOS DE SUELO

DEL AYUNTAMIENTO DE TIJUANA,
BAJA CALIFORNIA Y OTRA
AUTORIDAD

EXPEDIENTE 998/2014 SS

Tijuana, Baja California, a once de noviembre de dos mil
diecinueve.

SENTENCIA DEFINITIVA, que se dicta en los autos del juicio
contencioso administrativo 988/2014 SS, promovido por
*hxkdkxdErd, en su cardcter de apoderada legal de F*xdxsdxss,
en contra de las autoridades JEFE DEL DEPARTAMENTO DE USOS
DE SUELO Y DIRECTOR DE ADMINISTRCION URBANA, ambos del
AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, en la que se
confirma la validez del acto impugnado en este juicio.

ANTECEDENTES:

1.- Que por escrito recibido en esta Sala el catorce de
noviembre de dos mil catorce, comparecio **¥xxd®xk, an sy
caracter de apoderada legal de #x*xdxxdx, — instaurando
demanda en contra de las autoridades JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE USOS DE SUELO Y DIRECTOR DE
ADMINISTRCION URBANA, ambos del AYUNTAMIENTO DE
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, senalando como actos
impugnados la resolucion de fecha ***x#x*&x%, con niUmero de
folio *#***xdd*xks dictada en el expediente administrativo
hkkxrkirxs emitida por el Jefe del Departamento de Usos de
Suelo del Ayuntamiento de Tijuana, misma que recayd al
Recurso ‘de Revocacion interpuesto por la demandante en
contra del diverso oficio ¥**#*x&kxks de fechq *#**d*x*E*, syscrito
por el Encargado de Despacho del Departamento de Usos de
Suelo, mediante el cual se determind no factible el uso de suelo
para Educacion Ambiental Nivel Primaria, Secundaria vy
Tratamiento de Aguas Residuales de Reuso en Vegetacion en

el predio identificado con clave catastral ¥**x#xskx, | Jbicado
en **********7.

2.- La demandante expresdé hechos que sustentan su
demanda, e hizo valer motivos de inconformidad, que por
economia procesal se tienen como si a la lefra se reprodujeran
en el presente fallo. Sirve de apoyo a lo anterior la
Jurisprudencia VI.20. J/129 del Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, consultable en la pdgina 599 del Semanario
Judicial de Ila Federacion y su Gaceta, tomo VI,
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g cprrespondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y
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§, Novena Epoca, cuyo rubro es: CONCEPTOS DE
~— | SVGEACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
==

BAJACALIFORNIA 3 _ Por quto de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil

catorce, se admitid la demanda ordendndose emplazar a las

autoridades demandadas, quienes dieron contestacion a la

demanda instaurada en su contra mediante escritos recibidos

el veinte de enero de dos mil quince, en la que sostuvieron la

legalidad de su actuacidén, plantearon causales de

improcedencia y ofrecieron las pruebas que consideraron
perfinentes.

4.- El doce de junio de dos mil dieciocho, se llevé a cabo
la audiencia de pruebas y alegatos, citndose alas partes para
sentencia.

CONSIDERANDOS

.- Competencia.- Este Tribunal “es competente para
conocer del presente juicio en razon de la materia, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 fraccion | de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Baja California, aplicable al caso concreto de conformidad
con lo establecido en el articulo tercero transitorio de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia. Administrativa del Estado de Baja
California, de aqui en adelante referida como Ley del Tribunal,
toda vez que el acto impugnado es de naturaleza
administrativa, relacionada con una controversia entre un
particular y la Administracion PUblica Municipal de Tijuana, Baja
California.

Asimismo, es competente por territorio, en virtud de que lo
promueve un particular, quien senala un domicilio en la ciudad
de Tijuana, Baja California, el cual se encuentra dentro de la
circunscripcion territorial de esta Sala, que fue fijado por
Acuerdo del Pleno de este Tribunal, en sesiones de fechas
treinta de junio de mil novecientos noventa y cuatro y seis de
septiembre de mil novecientos noventa y siete, conforme lo
dispuesto por los diversos articulos 17 fraccidn VI, 18 fraccion |,
21y 23 de la citada Ley.
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Conforme el articulo Transitorio Tercero del Decreto 100
publicado en el Periddico Oficial del Estado, el siete de Agosto
de dos mil diecisiete, este juicio al haberse iniciado con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Baja California, se
substanciard y resolverd conforme las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio, es decir, la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado.
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%Lo denominacién del Tribunal, a partir del primero de

TE J @) de dos mil dieciocho, es Tribunal Estatal de Justicia
~— | “Administrativa de Baja California, atento lo establece el articulo
%rimem de la Ley publicada, segun Decreto 100, de siete de

BAJACALIFORosto de dos mil diecisiete.

Il.- Existencia del acto impugnado.- El acto impugnhado
consistente en la resolucidon de fecha **¥¥x¥*x¥*, con numero
de folio ***#xxd*xk; dictada en el expediente administrativo
hkkrrkdr*s emitida por el Jefe del Departfamento de Usos de
Suelo del Ayuntamiento de Tijuana, misma que recayd al
Recurso de Revocacion interpuesto por la demandante en
contra del diverso oficio ***##xxkk*s do fechq *#***d***k; syscrito
por el Encargado de Despacho del Departamento de Usos de
Suelo, mediante el cual se determind no factible el uso de suelo
para Educacion Ambiental Nivel Primaria, Secundaria vy
Tratamiento de Aguas Residuales de Reuso en Vegetacion en
el predio identificado con clave catastral ¥**¥s*xsk, Jbicado
en *xEExEERERE,  qQuedd plenamente probada en autos, con el
original de la resolucidn mencionada, visible en las fojas 27 a 31
de autos, asi como original de su antecedente visible en las
fojas 32 a 34 de autos, instrumentales pubicas que
adminiculadas con la confesidn de su existencia y términos
hecha por la autoridad demandada emisora de las mismas,
adquieren valor probatorio pleno en atencion a lo previsto por
los arficulos 322 fraccion V, 323, 400 y 405 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, aplicado
supletoriamente en la materia por disposicion del articulo 30 de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado,
aplicable al caso concreto de conformidad con lo establecido
en el articulo tercero fransitorio de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California.

lll.- Procedencia.- Esta Sala de manera oficiosa advierte
que en el caso concreto, se actualiza la causal de
improcedencia establecida en la fraccion Il del articulo 40 de
la Ley del Tribunail.

En efecto, del contenido de la resolucion impugnada, se
adyvierte que la autoridad que emitid el acto impugnado es el
Jefe del Departamento de Usos de Suelo de la Direccion de
Administracion Urbana del Ayuntamiento de Tijuana, Bagja
Californiao. No se advierte la participacion en el mismo del
Director de Administracion Urbana del mismo Ayuntamiento.
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Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por
los arficulos 40 fraccion Vly 41 fraccion Il de la Ley del Tribunal,
es procedente decretar y se decreta el sobreseimiento en el
juicio, Unicamente en lo que corresponde a la autoridad
demandada Director de Administracion  Urbana  del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, para los efectos
legales conducentes.
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gos autoridades senalan como causales adicionales de
TE JlArﬁcedencm elhecho de que, asu parecer, la demandante
~— | <=Eghsxx%, 0o qcreditd la personalidad con que comparecié a
Q-/)ombre de **¥Exd®x¥, toda vez que Unicamente exhibe copia
BAJACALIFORYrtificada del Poder que le fue otorgado a nombre de dicha
persona moral, a fraves de ¥*#x#x&xk%, sin embargo no exhibe el
documento que acredite que dicha persona contaba con la
facultad suficiente para otorgarle dicho poder a nombre de la

moral demandante.

La causal de improcedencia es infundada.

La parte promovente de la demanda *¥*xdExsd, = axhibid
con su demanda, copia certificada de la Escritura Publica
nUMero ****xxsddks misma que en su CLAUSULA UNICA contiene
el Poder para Pleitos y Cobranzas y Actos de Administracion,
otorgado a su favor, por parte de **#**&xkxx, "an su cardacter de
representante legal de **x#dsssxx,

Asimismo, en dicha Escritura Publica, el Notario hizo constar
la forma en que el otorgante acreditd su personalidad como
Presidente de ‘H#addusdts, n transcrlblendose la pqrie relativa de
mismas que contienen la creqcién de la persona moral
mencionada y las facultades del Director de la misma, su
modificacion en cuanto a su denominacidon de *#*#xkxdxk, q
*xkxkrsirdt, asi como la creacion del cargo de Presidente para
sustituir a la del Director, y la designacion del Doctor *#*#x#ssix,
como Presidente de la misma persona juridica.

Asi, la demandante cumplid con su carga de demostrar los
extfremos necesarios para  acreditar su personalidad, de
conformidad con la siguiente tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 194979

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo VI, Diciembre de 1998

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 62/98

Pagina: 296

PODER PARA REPRESENTAR A UNA SOCIEDAD. NO BASTA PARA ACREDITARLO QUE
EL NOTARIO AFIRME QUE EL OTORGANTE ESTABA FACULTADO.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 40. y 8o. de la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales, por regla general, el amparo
puede promoverse Unicamente por la parte a quien perjudique la ley o acto que se
reclame, pudiendo hacerlo por si o por su representante legal, y tratdndose de
personas morales privadas podrdn hacerlo por medio de sus representantes legitimos;
asu vez, en los términos de lo previsto por el articulo 10 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, la representacion de toda sociedad mercantil corresponderd a su
administrador o administradores, quienes podrdn realizar todas las operaciones
inherentes al objeto de la sociedad, salvo lo que expresamente establezca la ley y el
contrato social. En esa virtud, si el amparo se promueve por una persona que se ostenta
como apoderado de una sociedad, el promovente debe acreditar fehacientemente
que el poder le fue otorgado por quien contaba con facultades para hacerlo,
exhibiendo los documentos respectivos, puesto que no basta para ello la simple
afirmacién del notario publico de que el otforgante estaba facultado para otorgar
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de%es a nombre de la sociedad, sino que es necesario que en la escritura que
T E jé iﬁe el poder se transcriba la parte relativa del instrumento en el que se contengan
1Gs Tacpltades del oforgante o, en su caso, que se exhiba este Ultimo.
e U_§4\mporo en revision 2389/89. Vallarta Internacional, S.A. de C.V. 15 de enero de
%90. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Filiberto Méndez

BAJA CALIFORR{AErez. . o o _ o
Amparo en revision 556/95. Precision Mecdanica Nacional, S.A. de C.V. 10 de julio

de 1996. Cinco votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Roberto Javier
Ortega Pineda.

Amparo en revision 656/96. Provincial de Hoteles, S.A. de C.V. 14 de agosto de
1996. Cinco votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Roberto Javier
Ortega Pineda.

Amparo en revision 2011/95. Autotransportes Zitlalli, S.A. de C.V. 16 de abril de
1997. Cinco votos. Ponente: Humberto Romdn Palacios. Secretario: Manuel Rojas
Fonseca.

Amparo en revision 3324/97. Radio Beep, S.A. de C.V. 25 de febrero de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Juventino
V. Castro y Castro; en su ausencia hizo suyo el asunto el Ministro Juan.-N. Silva Meza.
Secretario: Francisco Chdvez Hochstrasser.

Tesis de jurisprudencia 62/98. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesién de dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, por
unanimidad de cuatro votos de los Ministros: presidente Humberto Romdn Palacios,
Juventino V. Castro y Castro, Juan N. Silva Meza y Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas. Ausente: Ministro José de Jesus Gudino Pelayo.

Por ofra parte, la misma autoridad demandada le
reconocid personalidad a la promovente como representante
legal de la demandante, al resolver el recurso de revocacion
que fue presentado por la misma promovente de la demanda
en este juicio, a nombre de| ****¥*¥E%¥,  pHyes se advierte del
escrito respectivo que quien promovié el Recurso en sede
administrativa fue ***#*xdExk, “sin que se le desconociera su
personalidad en la resolucion impugnada, e inclusive en el acta
de notificaciéon de la resolucion impugnada, se le reconoce tall
cardacter entendiéndose la diligencia con ella misma de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 48 fraccion Il de la
Ley del Tribunal.

Lo anterior se advierte del contenido de los instrumentos
publicos visibles en las fojas 26, y 85 a 93 de autos, de valor
probatorio pleno, en los términos de los articulos 322 fracciones
Iy V, 323 y 405 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en
el Estado, aplicado supletoriamente en la materia por
disposicion del articulo 30 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso. Administrativo del Estado, aplicable al caso
concreto de conformidad con lo establecido en el articulo
tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California.
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Por tanto, como ya se anticipd, resulta infundada la causal
de improcedencia planteada.

Por otra parte, la autoridad demandada refiere que se
actualiza la causal de improcedencia establecida en el
arficulo 40 fraccion IX enrelacion con el articulo 47 fraccion VI,
toda vez que la parte demandante se limita a plantear hechos,
sin establecer la normativa aplicable, es decir, el numeral que
considera establece la causal de nulidad correspondiente.
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TE JA él argumento es infundado.
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=== i bien es cierto, el arficulo 47 fraccién Vil de la Ley del

BAJACALIFORNBUNal dispone que los motivos de inconformidad deberdn
consistir en el senalado de una o varias de las causales de
nulidad previstas en la Ley y como los hechos y razones por las
cuales se consideran aplicables al acto o resolucion
impugnada, cierto es también que ello no debe entenderse de
forma rigorista, como la obligacidon a cargo del particular de
senalar en especifico la disposicion normativa exacta que
considera aplicable, siendo suficiente que senale los hechos
qgue constituyen su pretension impugnativa y las razones vy
motivos de ello, para que esta Sala, en aplicacion del principio
lura Novit Curia, determine el derecho aplicable, a la par que
se resuelva si son o no fundadas sus argumentaciones.

Esta Sala no advierte de manera oficiosa que se actualice
ninguna ofra causal de improcedencia que pudiera ocasionar
el sobreseimiento del juicio en los términos de los arficulos 40 y
41 de la Ley del Tribunal, por lo que se procede al andlisis de la
litis.

IV.- Andlisis.- En forma resumida, la demandante sefala
como motivos de inconformidad:

A. que la demandante desde el ano **#*x*&Ex,  cuando
adquirid el inmueble que fue materia de andlisis de factibilidad
de Uso de Suelo, tiene el derecho adquirido de uso de suelo
para un Parque Ecoldgico, una Planta de Tratamiento de Aguas
Negras, asi como la Investigacion y Educacion Cientificas y
Ecoldgicas, ya que eluso de suelo se encuentra acreditado con
la misma transmision de la propiedad.

B. Que son hechos publicos que el **¥*¥¥x¥%%, Hosee una
planta de tratamiento, una serie de edificaciones indispensables
para la investigacion cientifica e instalaciones para la
educacién de cardcter ecoldgico, acorde con la naturaleza
propia del Ecoparque, que son indispensables para cumplir con
los fines propios del mismo.

C. Que la autoridad desconoce tales derechos que posee,
en especial el derecho adquirido del uso de suelo mismo que le
fue tfransferido por parte de la PROMOTORA DEL DESARROLLO
URBANO DE TIJUANA, como empresa de participacion Estatal
mayoritaria, quien le transmitid la propiedad del inmueble
mediante cesion pura y simple, ya con la planta de fratamiento
de aguas negras en uso.

D. Que durante hace aproximadamente *¥x&dsxxsd, nhqg
venido efectuando modificaciones y mejoras al predio,
encaminadas a aspectos ecoldgicos en todas sus facetas,
como la investigacion, implementacidon de  dichas
investigaciones, educacion, difusion de la ecologia, imparticion
de seminarios ecoldgicos y actividades educativas vy
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TE J o@emcos enfocadas de manera directa a invesfigar,
f

én’ro y difundir los aspectos ecoldgicos, con el derecho

T \eld’qumdo de uso de suelo para la planta de tratamiento de

Q-/)guos residuales, el desarrollo de proyectos de investigacion y la

BAJACALIFOfd articidn ecoldgica a menores y mayores, lo cual es un hecho
publico conocido.

E. Por ello considera que el acto impugnado se encuentra
fundado en disposiciones nhormativas no vigentes al momento
en que su representada comenzoé a disfrutar del derecho de uso
delinmueble. Que Unicamente las disposiciones legales vigentes
con anterioridad aql **¥**¥x¥Ex, (fecha de adquisicion del
inmueble) le son aplicables, por lo que la autoridad pretende
aplicarle normas legales en forma retroactiva, como lo son el
***>|=3leal¢=l=>l=3leal¢,| .

F. Que los conceptos referidos por la autoridad como
crecimiento urbano o desarrollo urbano citados en las normas
juridicas mencionadas son diferentes a una estructura rigida
como la que se propone, que el desarrollo urbano implica la
existencia de redes y vialidades, lo cual es diferente y no ocurre
en el caso concreto, que su propuesta estd avalada con
estudios geotécnicos que han demostrado su estabilidad vy
diseno estructural necesario para soportar las cargas de empuje
lateras alas que se verdn sujetas. Que el edificio que se propone
y sus muros de contencion: fueron disenados con base en
rigurosos estudios de estabilidad de taludes con solucion
estructural congruente, que mds aun, la estructura de muros y
edificio contribuird a la estabilidad de la parte alta de la ladera,
estabilizando una vialidad.

G. Que la propuesta no se trata de un crecimiento o
desarrollo urbano sino la continuacidn de un proyecto
ecoldgico original, es decir, Ecoparque, el cual necesita un
Centro Interpretativo para su continuacion asi como para el
desarrollo de las investigaciones respectivas.

H. Que indebidamente la autoridad sostiene su acto en el
plano #***&k¥*kks que establece que en esa zona nNo son
permitidos los asentamientos humanos densamente poblados y
recomienda.obras de proteccion de sistemas de alerta
temprana, siendo que para el caso del Edificio Interpretativo
este no consfituye un asentamiento humano densamente
poblado ademds de que el proyecto para edificar en ese sitio
incluye un sistema de alerta temprana mediante una red de
piezdmetros e inclindbmetros cuyo fin serd evitar la presencia de
agua y conocer cualguier movimiento, en caso de que llegara
a presentarse.

I. Que la autoridad en el acto impugnado cita el apartado
Exkdxrd® senalando que cualquier desarrollo urbano estd
prohibido de facto en tanto no se demuestre mediante estudios
técnicos la viabiidad de su procedencia, siendo que su
propuesta NO es un Desarrollo Urbano y Si cuentan con los
estudios técnicos que demuestran su viabilidad los cuales han
sido entregados oportunamente a las autoridades demandadas
de manera directa o por conducto de sus superiores jerdrquicos,
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BAJACALIFORNIA | 55 argumentos planteados por la demandante son
infundados y carecen de sustento probatorio y factico.
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En efecto, la parte demandante parte de una premisa
equivocada, lo que conlleva a conclusiones también
juridicamente erréneas.

La parte actora acreditd fehacientemente que es titular de
los derechos que le fueron fransmitidos via donacién, respecto
del inmueble identificado con la clave catastral ##xdssdxss,
conocido como ¥**##xkdxx, rasyltante de la subdivision del predio
*hxkbxdErE,, con domicilio en *¥*¥*xdxxks: mediante la exhibicion
de copia certificada de la escritura publica nUmero *##*id#xdky
qgue contiene el contrato de Donaciéon respecto de dicho
inmueble, en el que aparece como donante ****kdkxxk v, como
donatarig *#*#*x&xxk; Fstq Instrumental publica obra en las fojas
106 a 156, y cuenta con valor probatorio pleno en los términos
de lo dispuesto por los articulos 322 fraccion |y V, 323 y 405 del
codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, aplicado
supletoriaomente en la materia por disposicion de los arficulos 30
y 79 de la Ley del Tribunal.

Ahora bien, la eficacia probatoria que pretende otorgarle
loa demandante es equivocada, puesto que dicho instrumento
publico es el iddneo para acreditar la tfransmisidn del dominio
del inmueble, y el simple hecho de que se establezca la
condicionante en el mismo de que la superficie materia de
dicho inmueble ~debe ser utilizada uUnicamente para un
desarrollo denominado *****¥¥**¥; 'no le concede el derecho ni
constituye la autorizacion para llevar a cabo las acciones de
urbanizaciéon que fueron solicitadas y que originaron la emision
de laresolucion impugnada en este juicio. No se hace referencia
de dicho instrumento publico de la existencia previa de tal
desarrollo ni de ninguna planta de tratamiento de aguas
residuales, ni. mucho menos se refiere a la existencia de
autorizaciones previas para ello.
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NoO existe prueba en autos que acredite la existencia de un
desarrollo integral denominado **#*x&*xkk, - que haya sido
autorizado por autoridad alguna, ni antes ni después de la
adquisicion del inmueble referido, sino que a dicho desarrollo se
hace referencia una vez hecha la solicitud a la que recayod la
resolucion de fecha ***#x*x¥x%, vy que fue motfivo de
reconsideracion en la emision de la resolucion impugnada.

Cabe recordar que los instrumentos publicos si bien cuentan
con valor probatorio pleno, son eficaces para acreditar lo que
los mismos contienen, mas no es dable juridicamente otorgarles
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UR dicance que no tfienen.
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I . e . . . .
~—x Aplica por analogia el siguiente criterio:

BAJACALIFORNIA  [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, Febrero de 2009; Pag. 1987

PARTE INFORMATIVO DE LA POLICIA JUDICIAL. NO ES UN DOCUMENTO PUBLICO
AL QUE DEBA OTORGARSELE VALOR PROBATORIO PLENO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA).

Para que una prueba documental alcance el rango de publica, es condicién
esencial la intervencidn de un servidor publico investido de facultades
especificas de acuerdo con la ley, por ello es imprescindible que en el
instrumento condigno, existan signos inequivocos de su autor, como por
ejemplo la firma vy el sello de autorizacién respectivo; lo anterior, porque estas
exigencias tienen el propdsito de generar certeza en la informacién que
suministra respecto de algun hecho o circunstancia que tiene tfrascendencia en
el mundo juridico, de ahi que para reducir la posibilidad de engendrar dudas
en torno a la autenticidad de la fuente de donde proviene la informacién de
los hechos, el Juez debe constatar la calidad del servidor publico que interviene
en su elaboracion. En esas condiciones y en atencidon a las mdéximas de la
experiencia y la razén, se concluye que el parte informativo rendido por la
policia judicial, que actia bajo el mando del Ministerio PUblico, conforme a los
articulos 21 y 102 de la Constitucién Politica de los Estadas Unidos Mexicanos, en
rigor juridico no es una prueba documental publicay, por lo tanto, la autoridad
judicial al evaluarlo no debe concederle pleno valor probatoerio, de acuerdo
con el numeral 215 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Baja Cadlifornia, pues si bien es cierto que el propédsito de dicho informe es
constatar la investigacion de los hechos delictuosos, también lo es que los
agentes de la policia no estén investidos de fe publica; lo anterior es asi, porque
con fundamento en los articulos 37 y 45 del invocado cédigo, los agentes de la
policia judicial no fienen el cardcter de autoridad facultada para dar fe, como
el juzgador y el Ministerio PUblico, guienes en compania de sus secretarios o de
dos testigos de asistencia, elevan sus actuaciones a documentos publicos.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO

Amparo en revisién 7/2008. 12 de septiembre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: José David Cisneros Alcaraz. Secretario: Viadimir Véjar Gdmez.

Por tanto, no existe en autos ninguna probanza que sugiera
ni mucho menos que acredite plenamente que la demandante
tenia un “derecho adquirido” al uso de inmueble para el cual
fue solicitado a la autoridad demandad.

Tampoco €l hecho de que el objeto de creacion de la
persona juridica demandante sea el de realizar investigaciones
académicas de cardcter interdisciplinario en las dreas de
ciencias ‘sociales y ecologia, con énfasis en los fendmenos
fronterizos, readlizar programas de docencia a nivel postgrado
tendientes a preparar especialistas en dichas dreas, asi como
difundir el resultado de ello, lleva implicita una autorizacion para
levar a cabo las acciones de urbanizacidon para las cuales
solicito el uso del suelo que le fue negado, porque la simple
infencion de dedicarse a tal o cual actividad no lleva implicito
gue se cuente con la autorizacidon requerida para ello.

El haber efectuado de hecho modificaciones y mejoras al
predio, encaminadas a aspectos ecoldgicos en todas sus
facetas, como la investigacion, implementacion de dichas
investigaciones, educacion, difusidon de la ecologia, imparticion
de seminarios ecoldgicos vy actividades educativas vy
académicas enfocadas de manera directa a investigar,
fomentar y difundir los aspectos ecoldgicos, no lleva implicito el
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BAJACALIFORNIA pPor |o que hace a que se le aplicaron disposiciones
normativas no vigentes al momento en que su representada
comenzd a disfrutar del derecho de uso del inmueble, el
argumento es infundado. Como se precisé con antelaciéon, no
existe prueba alguna que acredite fehacientemente que al
momento de adquirir el predio ya aludido, o antes de la
presentacion de la solicitud que origind el acto impugnado, la
demandante ya contaba con la autorizacion correspondiente
para el uso del suelo del inmueble en los fines referidos.

De ahi que es inconcuso que la afimacion de que
Unicamente las disposiciones legales vigentes con anterioridad
al F*xExdxkEx,)(fecha de adquisicion del inmueble) le son
aplicables, es infundada y carece de sustento probatorio.

Es inexacto también que el concepto “desarrollo urbano”
citado en las normas juridicas que sostienen la resolucion
impugnada es diferentes a una estructura rigida como la que se
propone, porque el desarrollo urbano implica la existencia de
redes y vialidades, lo cual es diferente y no ocurre en el caso
concreto. Estas afirmaciones son infundadas. En efecto, el
articulo 147 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado dispone
gue se entiende por Accion de Urbanizacion, la adecuacion del
suelo rustico o del suelo previomente urbanizado, que lo habilite
para alojar actividades de habitaciéon, educacion,
esparcimiento y produccién de bienes y servicios, y luego en sus
fracciones, de manera enunciativa, no limitativa senala una
serie de acciones.de urbanizacion.

No establece que la urbanizacion implique necesariamente
la existencia de redes y vialidades, pues estas sdlo son uno de los
tipos de acciones de urbanizacion.

Luego en su articulo 148 dispone que toda accion de
urbanizacion se sujetard a las disposiciones de esta Ley y sus
Reglamentos, a los Planes y Programas de Desarrollo Urbano y a
las declaratorias de usos, destinos y reservas correspondientes,
para garantizar su adecuada integracion al contexto urbano
donde se realice, de manera que son aplicables por disposicion
normativa los Planes y Programas de Desarrollo Urbano.
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En relacion a que su propuesta estuvo avalada con estudios
geotécnicos que han demostrado su estabilidad y diseno
estructural necesario para soportar las cargas de empuje lateras
a las que se verdn sujetas y que el edificio que se propone vy sus
muros de confencion fueron disenados con base en rigurosos
estudios de estabilidad de taludes con solucion estructural
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cghgruente, y que la estructura de muros y edificio contribuird a
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BAJACALIFORNIA No obra en autos constancia alguna que acredite que la
demandante presentd dichos estudios oporfunamente ante la
autoridad demandada o ante sus superiores jerdrquicos, Como
lo propone en su demanda, es decir, no obra en autos
constancia alguna que en sede administrativa haya probado su
derecho.

Con su escrito de demanda la parte actora exhibidé una
copia simple de un escrito suscrito por el Dr, ¥**¥**¥x¥%,  dirigido
al Presidente Municipal, en el que se refiere la exhibicion de los
estudios sobre geologia y andlisis de estabilidad de la ladera
donde se encuentran las instalaciones de *&xxdxddxd;  on
particular en el drea donde se pretende edificar un Centro
Interpretativo, documento que se encuentra visible en la foja 35
de autos, sin embargo dicho documento.carece de sello de
recepcion oficial alguno y sélo cuenta con una firma sin que se
haga referencia al cargo o el cardcter de la persona que en su
caso, haya recibido la documentacion, ni se hace constar cudll
documentacion se haya recibido.

Por tanto, el documento mencionado carece de la eficacia
probatoria necesaria y suficiente para acreditar que los estudios
referidos por la demandante fueron entregados oportunamente
ala demandada o a su superior jerarquico, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 414 del Cddigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado, aplicado supletoriamente en la
materia por disposicion de los articulos 30 y 79 de la Ley del
Tribunal.

Si bien la demandante exhibid ante esta Sala dichos
estudios y andlisis, mismos que fueron objeto de ratificacion de
contenido y firma en la audiencia de pruebas y alegatos, cierto
es también que no rindio la prueba pericial correspondiente, a
efecto de que se acreditara fehacientemente lo que en dichos
estudios se refiere, pues tales documentos privados, no pueden
tener la fuerza y eficacia demostrativa suficiente para declarar
la nulidad del acto reclomado, bagjo los principios de
especialidad de prueba y contradiccidon de prueba.
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En efecto, es indudable que los andlisis y estudios técnicos
presentados y exhibidos por la parte demandante requieren de
una interpretacion a fin de que esta Sala estuviese en aptitud de
otorgarles la eficacia probatoria y demostrativa que se
pretende, pues se trata de estudios especializados para los
cuales el personal de esta Sala carece de conocimientos
especializados para su interpretacion, por lo que era entonces
necesaria la prueba pericial correspondiente, en los términos
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TE JA%OdO, aplicado supletoriaomente en la materia, en relacion

\% _—coros articulos 30, 77 y 79 de la Ley del Tribunal, sin que la parte

BAJA cALIFoRGfora cumpliera su carga probatoria al respecto en los términos
del articulo 277 del Cédigo mencionado.

Por otra parte, la demandante afirma que indebidamente
la autoridad sostiene su acto en el plano #*¥¥*xdExks que
establece que en esa zona no son permitidos los asentamientos
humanos densamente poblados y recomienda obras de
proteccion de sistemas de alerta temprana, siendo que el
Edificio Interpretativo propuesto no constituye un asentamiento
humano densamente poblado ademds de que el proyecto
para edificar en ese sitio incluye un sistema de alerta temprana
mediante una red de piezdmetros e inclindmetros cuyo fin serd
evitarla presencia de agua y conocer cualquier movimiento, en
caso de que llegara a presentarse

Se insiste, la parte actora no acreditd enjuicio la naturaleza
ni los alcances del desarrollo propuesto, ni mucho menos se
conoce por esta Sala en forma completa el contenido del
proyecto, desconociéndose también la naturaleza de los
sistemas de alerta a que se refiere, ante la ausencia de 1os
dictdmenes periciales ~en la  materia  especializada
correspondientes, probanza en la que en su caso, que ambas
partes tuviesen oportunidad de argumentar y en su caso,
nombrar sus peritos. El argumento asi planteado carece de
sustento probatorio.

En las relatadas condiciones, siendo que tampoco se probo
el derecho de la actora en sede jurisdiccional ante esta Sala,
deberd confirmarse la validez de la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se resuelve,
conforme los siguientes puntos:
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RESOLUTIVOS:

PRIMERO .- Atento a lo expuesto en el considerando lll de
estaresolucion con fundamento en lo dispuesto por los articulos
40 fraccién Vi y 41 fraccion |l de la Ley del Tribunal, se sobresee
en el juicio, Unicamente en lo que corresponde a la autoridad
demandada Director de Administracion Urbana  del
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sasacaLirornia SEGUNDO .- Con base en lo expuesto en el considerando IV
de este fallo, con fundamento en el articulo 82 fraccion lll de la

Ley del Tribunal, se confiima la validez de la resolucion

impugnada.

Noftifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a
las avtoridades demandadas.

Asilo resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada de
la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja Cadlifornia y firmd ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos Licenciada Norma Patricia Bravo Castro, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 27 en pagina 1,4, 5,7,8,y 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccidén Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Fecha, con 9 en pdgina 1, 3, 6,7, 8 y 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Folio, con 2 en pagina 1y 3.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacidon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Expediente Administrativo, con 2 en pagina 1y 3.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Oficio, con 2 en pagina 1y 3.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadalifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Clave Catastral, con 3 en pagina 1, 3y 8.




Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilio, con 4 en pagina 1, 3y 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Escritura publica, con 5 en pagina 4y 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Plano, con 2 en pagina 7 y 12.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidn y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA ONCE DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL DIECINUEVE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 998/2014 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
TRECE FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTITRES DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO. DOY
FE.
lig/23-10-2024
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