»\V\’OE JUST/ 2
As O@
4 = =2 JUICIO CONTENCIOSO
;.’ [
:TE | JA: ADMINISTRATIVO
% .§:’ ACTOR: #*#sdstnsn,
 — | <— .
— AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORA
BAJA CALIFORNIA JURIDICA DE RESPONSABILIDADES Y

SITUACION  PATRIMONIAL DE LA
DIRECCION DE CONTROL Y
EVALUACION GUBERNAMENTAL BAJA
CALIFORNIA

EXPEDIENTE 2571/2016 SS

Tijuana, Baja California, a fres de diciembre de dos mil dieciocho.

SENTENCIA DEFINITIVA, que se dicta en los autos del juicio
contencioso administrativo  2571/2016 SS, promovido por
st on contra de la autoridad DIRECTORA JURIDICA DE
RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION
DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL BAJA CALIFORNIA,
en la que se sobresee en el presente juicio, por haberse satisfecho
la pretension del demandante; .

ANTECEDENTES:

1.1.- Que por escrito recibido en esta Sala en diecinueve de
Agosto de dos mil dieciséis, comparecio **#x¥*¥*¥%, instqurando
demanda en contra de la autoridad DIRECTORA JURIDICA DE
RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION
DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL BAJA CALIFORNIA,
senalando como acto impugnado:

“La resolucion de fecha 11 de julio de 2016, emitida por la Directora
Juridica de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Direccion de
Control y Evaluacion Gubernamental, dentro del procedimiento administrativo

de responsabilidad *****kEdEx, —hor la cual determina responsabilidad 'y
sancion  administrativa, consistfenfe  en amonestacion  publica, por
supuestamente haber omitido presentar mi declaracion de conclusion dentro
del término de 30 dias”.

1.2.- La parte actora senald como hechos constitutivos de su
pretensién, 10s que se indican en el escrito de demanda en el cuall
ademds hizo valer los motivos de inconformidad que considerd
pertinentes y ofrecio las pruebas que estimd necesarias, sin que sea
necesario hacer su transcripcion por no constituir una exigencia
legal, ni ser causa de afectacion a la esfera de derechos del
demandante. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia por
reiteracion de tesis VI.2°.J/129 del Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, consultable en la pdgina 599 del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo VI, correspondiente al mes de
abril de mil novecientos noventa y ocho, Novena Epoca, de rubro
€5: CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

1.3.- Por auto de veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, se
admitid la demanda ordendndose emplazar a la autoridad
demandada, quien dio contestacion a la demanda mediante
escrito recibido el ocho de octubre de dos mil dieciséis.
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16_1\.4.- Mediante proveido de veinticuatro de noviembre de dos
TE JrA@eciséis, se tuvo a la autoridad dando contestacidon a la

— \e}efg:éndo. El ocho de diciembre de dos mil dieciséis la parte
~==ctora fue debidamente notificada de dicho auto, por conducto
BAJA CALIFORASU abogado autorizado.

1.5.- El tres de febrero de dos mil diecisiete se llevd a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos; citdndose a las partes para
sentencia.

CONSIDERANDOS

2.1.- Competencia.- Este Tribunal es competente para
conocer del presente juicio en razdn de la materia, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 fracciones IX de Ia
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Baja California, aplicable al caso concreto de conformidad con el
arficulo Tercero Transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, de aqui en adelante
referida como Ley del Tribunal, toda vez que el acto impugnado es
de naturaleza administrativa, relacionada con una controversia
entre un miembro de una corporacion paolicial y la Administracion
PUblica Municipal, derivado de la relacidn administrativa que
medio.

Asimismo, es competente por territorio, en virtud de que lo
promueve un particular, quien senala un domicilio en la ciudad de
Tijuana, Baja Cadalifornia, el cual se encuentra dentro de la
circunscripcion territorial de esta Sala, que fue fijado por Acuerdo
del Pleno de este Tribunal, en sesiones de fechas treinta de junio
de mil novecientos noventa y cuatro y seis de septiembre de mil
novecientos noventa y siete, conforme lo dispuesto por los diversos
arficulos 17 fraccidon Vi, 18 fraccion Il, 21 y 23 de la citada Ley.

Cabe precisar gue, conforme el articulo Transitorio Tercero
del Decreto 100 publicado en el Periddico Oficial del Estado, el
siete de Agosto de dos mil diecisiete, este juicio al haberse
iniciado con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, se substanciard y resolverd conforme las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio, es decir, la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado.
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Siendo menester precisar que la denominacion del Tribunal,
a partir del primero de enero de dos mil dieciocho, serd Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, atento lo
establece el articulo primero de la Ley publicada, segun Decreto
100, de siete de Agosto de dos mil diecisiete.

2.2.- Existencia del acto impugnado.- El acto impugnhado
consistente en la resolucion de fecha once de Julio de dos mil
dieciséis, emitida por la Directora Juridica de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Direccidn de Control y Evaluacion
Gubernamental, dentro del procedimiento administrativo de
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rggoonsabilidad *******#¥%; resolucion que fue exhibida por la parte
TE J ofa en copia simple, consultable especificamente a fojas 10 a
~— | =18 de autos, y en copia certificada por la autoridad demandada,

<RBUNAL &

> hstrumental publica que prueba plenamente de conformidad con

BAJA CALIFORYIprevisto en los articulos 322, fraccion V, 323 y 405 del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de

aplicacion supletoria al procedimiento contencioso administrativo,

segun los numerales 30, tercer pdarrafo y 79, ambos de la Ley del

Tribunal, y le asiste eficacia probatoria plena para tener por
demostrada su existencia y contenido.

2.3.- Procedencia.- El estudio de las causales de
improcedencia del juicio, son de orden publico y de estudio
preferente.

La autoridad demandada en su escrito de contfestacion de
demanda, refiere que el veinte de octubre de dos mil dieciséis,
revoco y dejo sin efectos la resolucion impugnada, y en su lugar,
emitié otra, mediante la cual declaré que el hoy demandante NO
ES RESPONSABLE DE LA INFRACCION ADMINISTRATIVA QUE LE FUE
IMPUTADA en el expediente administrativg #*#x&skd,y

Para tal efecto exhibid copia cerfificada de las constancias
gue intfegran el expediente administrativo mencionado, asi como
de la resolucion mediante la cual revocd la impugnada vy
determina que el demandante NO ES RESPONSABLE DE LA
INFRACCION ADMINISTRATIVA QUE LE FUE IMPUTADA.

Esta Insfrumental Publica tiene valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 322 fraccion V, 323y
405 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacion supletoria al procedimiento contencioso
administrativo, segun los numerales 30, tercer parrafo y 79, ambos
de la Ley del Tribunal; y es eficaz para acreditar que la autoridad
demandada  dejo sin  efectos la resolucion impugnada,
revocandola, y en su lugar determiné que el demandante NO ES
RESPONSABLE DE LA INFRACCION ADMINISTRATIVA QUE LE FUE
IMPUTADA, en virftud de la demanda de nulidad promovida por el
mismo actor ante esta Sala el diecinueve de agosto de dos mil
dieciséis (Circunstancia que fue planteada como motivo de
inconformidad por el demandante).

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

La parte actora fue notificada del auto que recayd al escrito
de contestacion de demanda, haciéndosele entrega de la
contestacion de demanda y sus anexos, enfre los cuales se
encuentra precisamente la resolucion emitida por la demandada
el veinte de octubre de dos mil dieciséis.

Asi las cosas, es evidente que se actualiza la causal de
sobreseimiento a que se refiere el articulo 41 fraccion IV de la Ley
del Tribunal, por lo que, habiéndose destruido los efectos de la
resolucion impugnada, y habiéndose satisfecho la pretension del
demandante, procede decretar el sobreseimiento del juicio, para
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~— | —x Porlo expuesto y con fundamento en el Articulo 82, de la Ley

~<"=73el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, es de
BAJACALIFORBKDlver vy se resuelve, conforme los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS:

UNICO.- Atfento, a lo expuesto en el punto 2.3 de esta
resolucion, se sobresee en el presente juicio respecto de la
resolucion impugnada, emitida por la Directora Juridica de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Direccion de
Confrol y Evaluacion Gubernamental, denfro del procedimiento
administrativo de responsabilidad ***#**#x&*, o] once de julio de dos
mil dieciséis; con motivo de la nueva resolucion de fecha veinte de
octubre de dos mil dieciséis, por la cual la autoridad demandada
revoco esta Ultima y determind que el actor NO ES RESPONSABLE
DE LA INFRACCION ADMINISTRATIVA QUE LE FUE IMPUTADA en el
procedimiento mencionado.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la
autoridad demandada.

Asi lo resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada ftitular
de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja Cadlifornia y firmd ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos Licenciada Norma Patricia Bravo Castro, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 3 en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero procedimiento de responsabilidad, con 2 en pagina 1, 3y 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA TRES DE DICIEMBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
2571/2016 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN CUATRO FOJAS UTILES. -—---—---

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A TRECE DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES. DOY FE. ————

Jace.




