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JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
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BAJA CALIFORNIA
ACTOR: ****xrsrsrss,

AUTORIDAD DEMANDADA: SiNDICO
PROCURADOR DEL AYUNTAMIENTO DE
PLAYAS DE ROSARITO, BAJA
CALIFORNIA

EXPEDIENTE 1795/2016 SS

Tijuana, Baja California, a veinticinco de Enero de dos mil
dieciocho.

SENTENCIA DEFINITIVA, que se dicta en los autos del juicio
contencioso administrativo  1795/2016 SS,  promovido por
st on confra de la SINDICO. PROCURADOR DEL
AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, en la
que se declara la nulidad de la resolucion impugnada vy se
condena a la autoridad demandada a dejarla sin efectos, con la
obligaciones de hacer que en la misma se determinan, vy...

ANTECEDENTES:

1.1.- Que por escrito recibido en esta Sala en dos de Junio de
dos mil dieciséis, comparecio *¥*¥E*¥*x¥, instaurando demanda en
contra de la autoridad SINDICO PROCURADOR DEL AYUNTAMIENTO
DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, senalando como acto
impugnado:

“La resolucion administrativa de fecha 29 de Abril del 2016, emitida por
el Sindico Procurador del H. VI. Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja
California, dentro del expediente nUmero ******¥&%%, integrado con motivo
del procedimiento administrativo de responsabilidad, por la supuesta violacion
al numeral 78, fraccion I, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos del Estado de Baja California, en contra del suscrito, la cual en su parte
resolutiva establece:
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PRIMERQ.- EL ¥#&#&dddd%, " quien se desempeno como COORDINADOR
OPERATIVO adscrito a la POLICIA COMERCIAL, BANCARIA E INDUSTRIAL, del H:
V. Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California, SI ES RESPONSABLE
ADMINISTRATIVAMENTE por la falta administrativa en que incurrié y que ha
guedado previamente establecida y enunciada en el considerando I
(segundo) de esta resolucion...”

1.2.- 1.2.- La parte actora senald como hechos constitutivos
de su pretension, los que se indican en el escrito de demanda en
el cual ademds hizo valer los motivos de inconformidad que
considerd pertinentes y ofrecio las pruebas que estimd necesarias,
sin que sea necesario hacer su transcripcidon por no constituir una
exigencia legal, ni ser causa de afectacion ala esfera de derechos
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gicion de tesis VI.2°.J/129 del Segundo Tribunal Colegiado del

~ M%’ Circuito, consultable en la pagina 599 del Semanario Judicial

~"de la Federacién y su Gaceta, tomo VI, correspondiente al mes de

BAJA CALIFORIHYi| de mil novecientos noventa y ocho, Novena Epoca, de rubro
€5: CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

&
~J
<
2
=)
o
5
v

1.3.- Por auto de dieciséis de Junio de dos mil dieciséis, se
admitid la demanda ordendndose emplazar a la autoridad
demandada, quien dio contestacion a la demanda mediante
escrito recibido el seis de Septiembre de dos mil dieciséis.

1.6.- El nueve de Diciembre de dos mil dieciséis, se llevd a cabo
la audiencia de pruebas y alegatos; citdndose a las partes para
sentencia.

CONSIDERANDOS

2.1.- Competencia.- Esta Sala es competente para conocer
del presente juicio por materia en virtud de promoverse en contra
de una resolucidon administrativa emitida « por autoridad
administrativa  municipal, mediante la  cual resuelve un
procedimiento administrativo: en aplicacion de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
California, de conformidad con lo dispuesto por el artficulo 22
fraccion lll de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Baja California, de aqui'en adelante referida como
Ley del Tribunal.

Asimismo, es competente por territorio, en virtud de que lo
promueve un particular, quien senala un domicilio en la ciudad de
Tijuana, Baja Cadalifornia, el cual se encuentra dentro de la
circunscripcion territorial de esta Sala, que fue fijado por Acuerdo
del Pleno de este Tribunal, en sesiones de fechas treinta de junio
de mil novecientos noventa y cuatro y seis de septiembre de mil
novecientos noventay siete, conforme lo dispuesto por los diversos
articulos 17 fraccion VI, 18 fraccidn I, 21 y 23 de la citada Ley.

Cabe precisar que, conforme el articulo Transitorio Tercero
del Decreto 100 publicado en el Periddico Oficial del Estado, el
siefe de Agosto de dos mil diecisiete, este juicio al haberse
iniciado con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, se substanciard y resolverd conforme las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio, es decir, la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado. Siendo menester precisar
igualmente que la denominaciéon del Tribunal, a partir del primero
de enero de dos mil dieciocho, serd Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, atento lo establece el articulo
primero de la Ley publicada, segun Decreto 100, de siete de
Agosto de dos mil diecisiete.
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sBtente en la resolucién administrativa dictada por la SINDICO
~— t|:RQ§;"URADOR DEL AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA
~\ZTALIFORNIA, que fue exhibida por la parte actora en copia
BAJA CALIFORNtficada, lo mismo que la autoridad demandada, como parte
del expediente administrativo ***#xx&*xk, o cual se tiene a la vista,
instrumental publica que de conformidad con lo previsto en los
articulos 322 fracciéon V, 323 y 405 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California (en adelante Cddigo de
Procedimientos Civiles), de aplicaciéon supletoria al procedimiento
contencioso administrativo, segun los numerales 30, tercer parrafo
y 79, ambos de la Ley del Tribunal, le asiste valor probatorio pleno

para tener por demostrada su existencia y contenido.
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2.3.- Procedencia.- La autoridad demandada al contestar la
demanda no invocé alguna causal de improcedencia del juicio,
de las previstas en el articulo 40, de la Ley del Tribunal.

En tanto que esta Sala no advierte de manera oficiosa que s
actualice alguna hipdtesis de las previstas en el precitado articulo
40, de la Ley del Tribunal, por lo que lo procedente es examinar los
motivos de inconformidad planteados por el actor, asi como las
argumentaciones defensivas de la autoridad para sostener la
legalidad del acto impugnhado.

3.- Andlisis. Enseguida se procede a efectuar el andlisis de los
motivos de inconformidad y los argumentos defensivos expuestos
por la autoridad demandada para sostener la legalidad del acto
impughado.

3.1.- Motivos de inconformidad del demandante. El
demandante plantea diversos motivos de inconformidad, por lo
que esta Sala procede al andlisis de los mismos, iniciando por
aqguellos que tienen relacion con el fondo del asunto, en la medida
en que siresultan fundados, redundan en un mayor beneficio para
el demandante, resolviéndose en definitiva la litis.

Es aplicable la siguiente jurisprudencia:

CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES
PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO
PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

El articulo 17 constitucional consagra la garantia de acceso a la imparticién de
justicia, la cual se encuentra encaminada a asegurar que las autoridades -
oérganos judiciales o materialmente jurisdiccionales- lo hagan de manera
pronta, completa, gratuita e imparcial, por lo que uno de los principios que
consagra dicha garantia es el de exhaustividad, entendiéndose por tal la
obligacién de los fribunales de resolver todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, sin que les sea licito dejar de pronunciarse sobre alguna. Por su
parte, los numerales 87 y 89, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato, establecen la existencia de dos requisitos que deben
observarse en el dictado de las resoluciones: el de congruencia y el de
exhaustividad. Ahora, si bien es cierto que en la citada ley no existe una
disposicidon expresa que establezca el orden en que deben analizarse los
conceptos de anulacién, también lo es que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado se encuentfra constrenido a ocuparse de todos los
motivos de impugnacion en que descansa la pretension anulatoria del actor, y
preferentemente de los orientados a declarar la nulidad lisa y llana del acto
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% impugnado, ya que de resultar fundados se producird un mayor beneficio
T JA Sjuridico para el actor, pues se eliminardn en su totalidad los efectos del acto
odmlnls’rro’rlvo conlo que se respeta la garantia de acceso efectivo a la justicia
~ T y, en particular, el principio de completitud que ésta encierra.
o PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA'Y DE TRABAJO DEL
DECIMO SEXTO CIRCUITO.
BAJA CALIFORNIA XVL10.AT. J/9
Amparo directo 61/2006. Martha Leticia Aguirre Vaca. 19 de mayo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Lorenzo Palma Hidalgo. Secretario: Juan
Antonio Gutiérrez Gaytdn.
Amparo directo 355/2006. -—------- . 5 de enero de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Lorenzo Palma Hidalgo. Secretaria: Angélica Maria Merino Cisneros.
Amparo directo 490/2007. Juan Manuel Araujo Betanzos. 6 de mayo de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Lorenzo Palma Hidalgo. Secretario: Enrique
Zamora Camarena.
Amparo directo 214/2008. Orlando Mariano Navarro Calderdn. 17 de octubre
de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel Estrada Jungo.
Secretario: José Juan MUzquiz Gémez.
Amparo directo 33/2008. Ma. de Lourdes Ydnez Mondragdn y otras. 11 de
diciembre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: José Juan MUzquiz Goémez,
secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de
Magistrado. Secretario: Rogelio Zamora Menchaca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXX, Agosto de 2009. Pag. 1275.
Tesis de Jurisprudencia.
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3.2.-Andlisis de los motivos de inconformidad.- El
demandante plantea diversos motivos de inconformidad, por lo
que esta Sala procede al andlisis de los mismos en orden diverso al
planteado.

Senala la parte actora que indebidamente la autoridad
demandada considera que . constituye una infraccion
administrativa y tiene por  presuntamente demostrada su
responsabilidad administrativa, en términos del articulo 46, fraccion
Xly 78, fracciéon I, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos del Estado, vigente en la época en que ocurrieron los
hechos, siendo omisa en indicar como encuadra la conducta y
con que elementos de prueba se actualiza el supuesto que
considera infringio.

Expone que, le causa agravio que la autoridad demandada,
aplico lo dispuesto en los arficulos 58, 59, fraccidon V; y 62, fraccion
I, y 79, fraccién ll, dela Ley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos del Estado, en delante Ley de Responsabilidades, sin estar
debidamente probada la violacion que le imputa, dejando de
aplicar los articulos 14 y 16 Constitucionales y realizando una
inexacta aplicacion de los arficulos 64, 67 y 68 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado, de aplicacion supletoria.
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Indica que, la autoridad demandada en su calidad de
autoridad investigadora debid tener por comprobado el cuerpo
del delito y establecida la probable responsabilidad.

Expone que las pruebas que recabo la autoridad
demandada no son las correctas ni idoneas para acreditar la
conducta que se le atribuye; dice que la cédula de notificacion
de fecha tres de marzo de dos mil dieciséis, que fue notificada en
su domicilio, no reviste las formalidades esenciales del
procedimiento.
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%a_‘lndica que le causa agravio la cédula de notificacion de
TE Jql&:bcho de mayo de dos mil dieciséis signada por Luter Valles, en
p— W’@'récfer de notificador, ya que adolece de violaciones formales
~\Z=que deb e revestir, ya que dicha nofificacién no redne los requisitos
BAJACALIFORNKE establece el articulo 66, fraccion I, de la Ley de
Responsabilidades, en relacidon con el articulo 64, 67 y 68 del

Codigo de Procedimientos Penales del Estado.

La noftificacidn en comento, senala no contiene las
anotaciones de forma completa y suficiente para evidenciar que
fue debidamente circunstanciada y menos aun que se cerciord
que era el domicilio correcto, asi como el nUmero de expediente y
el motivo por el que no se practicd de manera personal.

El argumento es fundado, como a continuacion se explica:

El articulo 66 fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores PUblicos del Estado de Baja California dispone:

Articulo 66.- El procedimiento administrativo de responsabilidad se sujetard a
las normas siguientes:

l.- El procedimiento se iniciard con el acuerdo que dicte el Sindico Procurador,
el érgano de Control, el Titular cuando no exista éste, o en su caso, las
autoridades a que se refiere el articulo 53 de esta Ley, teniendo por radicada
la queja, el acta administrativa o el instrumento correspondiente en el que
conste los hechos que presuman la responsabilidad administrativa.

Cuando la acusacién recaiga sobre los Titulares de algun érgano de Control,
Dependencia o Entfidad, el Acuerdo lo dictard la Direccion, la Contraloria
Interna del Congreso, el Consejo de la Judicatura o los Sindicos Procuradores,
en el dmbito de su competencia;

Il.- Las autoridades senaladas en la fraccion anterior, segun sea el caso, citardn
al servidor publico presunto responsable para que comparezca personalmente
a una audiencia, haciéndole saber laresponsabilidad o responsabilidades que
se le imputen, el lugar, diay hora en que tendrd verificativo dicha audiencia y
su derecho a declarar sobre los hechos que se le imputan, a ofrecer pruebas y
alegar en la misma lo que a su derecho convenga, por si 0 por medio de un
defensor. Entre la fecha de la notificacion y la audiencia deberd mediar un
periodo no menor de cinco ni mayor de diez dias hdbiles, haciéndole saber
que el expediente en que se actia se encuentra a su disposicidn para su
consulta en dias y horas hdbiles:...

Este Tribunal emitié la Jurisprudencia 14, consultable en la
pdgina oficial de este Tribunal, consultable en la liga
http://www.tribunalcontenciosobc.org/Jurisprudencia.htm,
que senala:

JURISPRUDENCIA 14

CITATORIO PARA INICIAR UN PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. REQUISITOS DE VALIDEZ. Atento a lo dispuesto por la
fraccién 1 del articulo 58 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Baja California, el citatorio que al efecto emita la
autoridad competente, para efectos de la audiencia que da inicio
formalmente al procedimiento administrativo de responsabilidad
administrativa en contra de determinado servidor publico, deberd estar
dirigido en forma personal y directa al presunto responsable, es decir,
formulado individualmente, precisando en forma clara y precisa la
responsabilidad o responsabilidades que se le imputen en lo particular, en
relacion directa con los supuestos contenidos en el articulo 42 de la citada
Ley, senaldndosele el lugar en que se ponen a su disposicidon para
imponerse de ellas, las pruebas existentes en su contra, para el efecto de
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o que, dentfro del término de ley, aporte los medios de conviccidon que
TE J Ees’rime convenientes para su defensa y poder también desvirtuar las
S probanzas de cargo; igualmente, en el citatorio de referencia deberd
o — o

X precisarse el derecho de ser asistido por un defensor, a ofrecer pruebas y
expresar alegatos.
BAJACALIFORNIA  Recurso de Revision del Juicio Contencioso Administrativo 94/997 S.S.
Nicolds Prado Iniguez vs. Sindico Procurador de Tijuana y otra autoridad.
Resuelto en Sesidn de Pleno del 16 de julio de 1998, por unanimidad de 3
votos. Magistrado Ponente Licenciado Jesus Arturo Lopez Ramos.
Recurso de Revision del Juicio Contencioso Administrativo 24/998 S.S. vs.
Procurador General de Justicia del Estado y ofras autoridades. Resuelto en
Sesién de Pleno del 21 de septiembre de 1998, por unanimidad de 3 votos.
Magistrado Ponente Licenciado Jesus Arturo Lopez Ramos.
Recurso de Revisidn del Juicio Contencioso Administrativo 149/998 S.S.
Norma Cueva Hueso vs. Sindico Procurador del Ayuntamiento de Tijuana.
Resuelto en Sesidn de Pleno del 29 de noviembre de 1999, por unanimidad
de 3 votos. Magistrado Ponente Licenciado Jesus Arturo Lépez Ramos.
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De las disposiciones normativas mencionadas, deviene en
forma evidente la ilegal noftificacion del acuerdo de inicio de
procedimiento, del citatorio de fecha veintiséis de Febrero de
dos mil dieciséis, dirigido al demandante, consultable en los
autos del presente juicio.

En efecto, del andlisis del citatorio y cédula de notificacion
se advierte que la autoridad omitié:

Del acuerdo en el que se cita al actor:

Precisar el domicilio donde debia efectuarse la nofificacion
al actor, a efecto de que tuviera notifica completa del
procedimiento administrativo de responsabilidad incoado en su
contra, de conformidad con lo que establece el articulo 66,
fraccion Il, de la Ley de Responsabilidades.

Del citatorio:

Precisar datos que permitan sin lugar a dudas saber quien
realizd la notificacién, puesto que solo se aprecia una firma
ilegible.

Precisar datos que permitan saber cobmo se cercioro que
efectivamente se encontraba en la Calle #**ddsxsd®,
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Precisar datos que permitan saber con toda certeza y
seguridad juridica que efectivamente era el nUmero #*x*&kxxds, de

Precisar datos, debidamente circunstanciados, que

efectivamente se encontraba en la coloniq *skkddss,  qo
**********6

Precisar si el citatorio donde lo dejo, o con quien lo dejé.

Circunstanciar la diligencia de tal manera que genere
certeza sobre su buUsqueda a lo largo de dicha calle, e
identificacion del domicilio, asi como si se entrevistd con persona




BAJA CALIFORNIA

Precisar si efectivamente se constituyd en Calle ##xkdukdis
en el NUmeroQ **¥*¥xdxdx, deg |q Frexsdxdads g Frdrdirirt,

Precisar como es que buscd y no localizd a la persona

Precisar donde colocd el citatorio, si este se encontraba

C
>

a

Precisar donde fijo la NOTIFICACION POR CEDULA, vy si
efectivamente anexo el oficio citatorio dirigido q *#*###¥Ek,

Precisar datos de identificacion del notificador, ya que
Unicamente se advierte una firma ilegible.

Circunstanciar la diligencia de tal manera que genere
certeza sobre su realizacion.

La iregularidades 'y omisiones = detectadas, en
contfravencion a lo dispuesto por los arficulos 66 y 67 de la Ley de
Responsabilidades, fraen como consecuencia que se actualice
la causal de nulidad prevista en la fraccién Il, del articulo 83, de la
Ley del Tribunal, debiendo declararse la nulidad de la resolucion
impugnada, y condenarse a la autoridad demandada a dejarla
sin efecto, ordenando, en su caso, la reposicion del
procedimiento, en los términos que se precisardn mds adelante.

El articulo 66, de |la Ley de Responsabilidades, en la parte
que interesa es del tenor literal siguiente:

Arficulo  66. El  procedimiento  administrativo  de
responsabilidad se sujetard a las normas siguientes:

Il.

. La notificacion se hard en el domicilio del centro de
labores donde el servidor pUblico preste sus servicios, y
si este ya no trabaja en el servicio publico, en su
domicilio particular, o donde se encuentre; para el
caso de que la noftificacidon sea en el domicilio
particular y no se encuentre el presunto responsable,
se dejard citatorio con cualquier persona que se
encuentre en éste, para que el presunto responsable
espere a una hora fija del dia hdbil siguiente, en caso
de no estar o de negarse a recibirlo, se efectuard por
cédula que contendrd el nombre de la autoridad que
lo dicta; expediente en el cual se dicta, franscripcion
de lo conducente de la actuacion o resolucion que se
le notifique, dia y hora en que se hace la dicha
diligencia, y nombre y firma de la persona en poder
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é TE JA £ por el cual no se hizo personalmente. Si el que deba
= o ope . o .
ge— | Sy ser notificado se niega a recibir al encargado de la
— notificacion, o si las personas que residan el domicilio
BAJA CALIFORNIA se rehusaren a recibir la cédula, o no se encuentra a

nadie en el lugar, se fijard cédula en la puerta de
entrada, asentdndose razén de todas y cada una de
las circunstancias observadas en la diligencia de
notificacion. En el momento de la notificacion se
entregard al notificado o a la persona con quien se
entienda la diligencia, copia simple del documento a
gue se refiere la notificacion.”

En el caso, es indudable que la autoridad demandada fue
omisa en asentar cada una de las circunstancias particulares.

En efecto, se omitié6 senalar como llegdé a  trabar
conocimiento cierto y completo de que se encontraba en el
domicilio (referencia a la nomenclatura oficial, un vecino, un
letrero, lo dicho por alguna persona, etc), las condiciones fisicas y
temporales del lugar, es decir del domicilio, si este se encontraba
abandonado, habitado, entre otras; si'llamo, grito, focd a la
puerta; si existe barda, cerca, entre otfros, de qué color era la
casa, qué tipo de construccion existe, cdmo constatd que
efectivamente ese era el nUmero.

Igualmente se omite circunstanciar, donde se coloco el
citatorio y la cédula de notificacion.

Circunstancias que al omitirse generan incertidumbre y que
restan eficacia a la notificacién por cédula.

Disipa cualquier duda sobre la trascendencia de la referida
notificacion, ya que dicha diligencia constituye el emplazamiento
para el servidor publico a quien se pretende incoar un
procedimiento administrativo de responsabilidad.

Siendo precisamente que a partir del conocimiento pleno y
completo del acuerdo de inicio de procedimiento, que el actor,
se encuentra en aptitud de determinar y ejercer su derecho de
audiencia y defensa, ofreciendo pruebas, alegando lo que a su
interés convenga, controvirtiendo lo que la autoridad exponga, y
resolviendo la autoridad en forma debida. Lo que en el caso no
ocurrio, ya gque la autoridad fue omisa en cumplir las formalidades
esenciales de la notificacion mds importante dentro del
procedimiento y a partir de la cual se fija la litis en el
procedimiento administrativo sancionador.

En las relatadas condiciones, es evidente que se actualiza la
causal de nulidad prevista en la fraccion Il del articulo 83 de la Ley
del Tribunal, debiéndose declarar la nulidad de la resolucion
impugnada y del oficio de veintinueve de Abril de dos mil dieciséis,
y condenarse a la autoridad demandada a dejarla sin efectos, y
condenar a la autoridad a dejar sin efecto todas las actuaciones
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rgolizadas, incluida la audiencia de ley dentro del citado
TE chédimien’ro.
o — \_/5
N — 3.3.- Efectos.- Como consecuencia de la declaracion de

BAJA CALIFORWNAad decretada, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 83, fracciéon I, de la Ley del Tribunal, en relacién con el
articulo 66, fraccion lll, de la Ley de Responsabilidades, deberd
condenarse a la autoridad demandada a dejar sin efecto la
resolucidon administrativa disciplinaria dictada por la autoridad
Sindico Procurador del Ayuntamiento de Playas de Rosarito, el
veintinueve de Abril de dos mil dieciséis, dentro del procedimiento
administrativo de responsabilidad nUmero  #xd*xdxdEx,  que
determino la responsabilidad administrativa del actor y sanciond
con inhabilitacion temporal para desempenar empleo, cargo o
comision en el servicio publico, por el periodo de un ano.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por el arficulo 84,
de la Ley del Tribunal, deberd condenarse a la autoridad
demandada a emitir una nueva resolucion en la que deje sin
efectos la que se declara nula y en su lugar, ordene la reposicion
del procedimiento administrativo, a partir del" oficio citatorio de
fecha veintiséis de Febrero de dos mil dieciséis, y de encontrarse
expeditas sus facultades, considerando que los hechos que
dieron motivo al procedimiento se refieren a la omision de rendir
su declaracion de conclusion del encargo, al rescindirse la
relacion que mediaba con el Ayuntamiento de fecha veintiocho
de julio de dos mil catorce, segun se aprecia de la constancia
levantada el dia veintisiete de enero de dos mil diecisiete, por el
Sindico Procurador de Playas de Rosarito: documental publica,
que tiene pleno valor probatorio, y que tiene la eficacia
demostrativa para acreditar que los hechos materia del
procedimiento de responsabilidad se gestaron el veintiocho de
agosto de dos mil catorce, que es cuando fenece el plazo para
rendir su declaracién patrimonial de conclusidon; y si asi lo
considera oportuno, por tratarse de una facultad discrecional,
emita un acuerdo donde ordene se lleve a cabo en forma debida
la notificacion en el domicilio particular del actor, el Acuerdo de
Inicio de Procedimiento Administrativo, y en su caso, oficio
citatorio, cumpliendo con todas las formalidades omitidas, segin
se analizé en el punto 3.2 de este Considerando.
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Asimismo, en caso de iniciar de nuevo el procedimiento y
continuarlo hasta su resolucion, y de concluirse con una resolucion
de responsabilidad administrativa, la autoridad deberd
abstenerse de aplicar al demandante lo dispuesto en la Ultima
parte del arficulo 79 fraccion Il de la Ley en comento, en cuanto
a la sancion de inhabilitacion, pues su aplicacién iria en franca
contfravencion a lo establecido al principio de igualdad ante la
Ley y no discriminacion. Ya que en caso de omision tratdndose de
declaracion de modificacién, la sancidén mds severa en manera
alguna incluye la de inhabilitacion.

Por lo expuesto y con fundamento en los Articulos 82, 83,
fraccion Il y 84 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
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RESOLUTIVOS:
BAJA CALIFORNIA
PRIMERO.- Atento, a lo expuesto en el punto 3.2 de esta

resolucion y de conformidad con el arficulo 83 fraccion Il de la Ley
del Tribunal se declara la nulidad de la resolucion impugnada,
emitida el veintiuno de Abril de dos mil dieciséis asi como su oficio
de fecha veintinueve de Abril de dos mil dieciséis, por Sindico
Procurador de Playas de Rosarito, dentro del expediente nUmero
hxkdrrd*y, seqguido en confra del actor #*x##xkdxk en |a que
impone a la parte actora, la sancién de INHABILITACION
TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES
EN EL SERVICIO PUBLICO POR EL PERIODO DE UN ANO.:

SEGUNDO.- En atencion alo expuesto en el punto 3.2 de esta
resolucion y de conformidad con el arficulo 84 de la Ley de este
Tribunal, se condena a la autoridad Sindico Procurador de Playas
de Rosarito, Baja California, a emitir una resolucion dejando sin
efectos la que se declaré nula, con todas sus consecuencias
legales, debiendo girar los oficios a las autoridades indicadas en la
resolucion declarada nula, haciendo de su conocimiento este fallo
a fin de que hagan las anotaciones correspondientes y para
demds efectos legales a que haya lugar, debiendo hacer lo propio
la autoridad demandada dentro de sus registros. Para el caso de
que la autoridad demandada haya hecho del conocimiento del
Registro Nacional de Seguridad Publica la resoluciéon declarada
nula, deberd a su vez hacerle saber el resulfado de esta sentencia,
para los efectos legales conducentes.

TERCERO.- En los términos del mismo considerando de esta
resolucion, se condena a la autoridad demandada Sindico
Procurador de Playas de Rosarito, Baja California, a ordenar la
reposicion del procedimiento, en caso de que sus facultades se
encuentren  expeditas, en los términos precisados en el
Considerando 3.3 de este fallo.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la
autoridad demandada.

Asi lo resolvio la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada ftitular
de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Bagja Cadlifornia y firmd ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos Licenciada Norma Patricia Bravo Castro, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con é en pdginas 1, 7 y 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de expediente de responsabilidad, con 4 en pagina 1, 3, 9 y 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre de calle, con 4 en pdaginas é y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero domicilio, con 2 en pdginas 6 y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidn y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre de colonia, con 2 en pdginas 6 y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




ELIMINADO: Nombre de ciudad, con 2 en pdginas 6y 7.

Fundamento legal: arficulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA VEINTICINCO DE ENERO DE
DOS MIL DIECIOCHO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 1795/2016 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN DIEZ
FOJAS UTILES.
LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A DIEZ DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES. DOY FE. — -

Jace.




