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S ACTOR: ROBERTO CARLOS PERALES
BAJA CALIFORNIA SANCHELZ.

AUTORIDAD DEMANDADA: SiNDICO
PROCURADOR DEL AYUNTAMIENTO DE
PLAYAS DE ROSARITO, BAJA
CALIFORNIA 'Y OTRAS AUTORIDADES

EXPEDIENTE 1005/2014 SS

Tijuana, Baja California, a cuatro de Octubre de dos mil dieciocho.

SENTENCIA DEFINITIVA, que se emite para resolver los autos del
Juicio Contencioso Administrativo numero 1005/2014 SS, promovido por
ROBERTO PERALES SANCHEZ, en contra del SINDICO PROCURADOR,
AYUNTAMIENTO Y SECRETARIO GENERAL, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE
PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, mediante la cual se confirma
la validez del acto impugnado por lo que se refiere al primero de los
nombrados vy se decreta el sobreseimiento deljuicio, porlo que se refiere
a la segunda y tercera de autoridades demandadas, al actualizarse la
causal de improcedencia del juicio, previstaen la fraccion VI, del articulo
40, de la Ley del Tribunal; bajo los siguientes....

GLOSARIO

Resolucién impugnada: La .resolucion administrativa de fecha veintidds de
Octubre del 2014, dictada por el Lic. Tomds de la Rosa
Martinez, en su cardcter de Sindico Procurador del H.
Ayuntamiento de Playas de Rosarito, B.C. en el expediente
administrativo INV-97/2014.

Procedimiento impugnado: Procedimiento administrativo INV-97/2014, seguido en
contra del actor, por el Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California..

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Ayuntamiento; Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California.

Secretario de Gobierno: Secretario de Gobierno del Ayuntamiento de Playas de
Rosarito, Baja California.

Sindico Procurador: Sindico Procurador del Ayuntamiento de Playas de
Rosarito, Baja California.

Direccién: Direccién de Responsabilidades de Sindicatura Municipal
del Ayuntamiento de Playas de Rosarito.

Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Estatal : Constitucién del Estado Libre y Soberano de Baja
California.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Baja California.

Ley de Responsabilidades: Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos de

Baja California.

ANTECEDENTES

1.1.- Que por escrito recibido ante esta Sala en fechas dieciocho,
diecinueve vy veinticuatro de noviembre de dos mil catorce,
compareci© ROBERTO CARLOS PERALES SANCHEZ, instaurando
demanda en contra de las autoridades SINDICO PROCURADOR,
SECRETARIO DE GOBIERNO y AYUNTAMIENTO, TODOS DE PLAYAS DE
ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, senalando como actos impugnados:
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—— Wﬁ_@ro INV-97/2014".
S

BAJACALIFORNIA  1.2.- La parte actora senald como hechos constitutivos de su
pretension, los que se indican en el escrito de demanda en el cual
ademds hizo valer los motivos de inconformidad que considerd
pertinentes y ofrecid las pruebas que estimd necesarias, sin que sea
necesario hacer su transcripcion por no constituir una exigencia legal, ni
ser causa de afectacion a la esfera de derechos del demandante. Sirve
de apoyo alo anterior la jurisprudencia por reiteracion de tesis VI1.2°.J/129
del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en la
pdagina 599 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
VII, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y ocho,
Novena Epoca, de rubro es: CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

1.3.- Por auto de veinticuatro de Noviembre de dos mil catorce se
admitid la demanda, ordendndose emplazar a las autoridades
demandadas, quienes dieron contestacion mediante escritos recibidos
el doce de Febrero de dos mil quince.

1.4.- El dieciocho de Junio de dos mil quince, se llevé a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos, citdndose a las partes para sentencia.

2.- El dieciocho de Agosto'de dos mil quince mediante acuerdo,
se ordend nofificar a las partes el cambio de Magistrado Titular de la
Sala, de conformidad con el articulo 115 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de aplicacion supletoria en la materia, conforme
el articulo 30, primer y tercer pdrrafo de la Ley del Tribunal, y al haberse
practicado las noftificaciones correspondientes y transcurrido el plazo
sin que las partes hicieran manifestacion alguna, se procede a dictar la
sentencia que en derecho corresponde; y

CONSIDERANDO

l.- Competencia. Esta Segunda Sala es competente para resolver
el presente juicio, en virtud de promoverse en contra de una resolucion
de cardcter administrativo emitida por una autoridad municipal, con
motivo del procedimiento de responsabilidad administrativa seguida
en confra de un servidor publico, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 22 fraccidon | y Il de la ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, de aqui en adelante referida como Ley del
Tribunal; asimismo, es competente en virtud de que se promueve por
particular, quien tiene su domicilio en la ciudad de Tijuana, el cual se
encuentra dentro de la circunscripcién territorial de esta Sala, que fue
fijada por Acuerdo del Pleno de este Tribunal, en sesiones de fechas
treinfa de junio de mil novecientos noventa y cuafro y seis de
septiembre de mil novecientos noventa y siete, de conformidad con lo
dispuesto por los diversos articulos 17 fraccién VI, 18 fracciéon I, 21 y 23
de la citada ley.
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Conforme el articulo Transitorio Tercero del Decreto 100
publicado en el Peridédico Oficial del Estado, el siete de Agosto de dos
mil diecisiete, este juicio al haberse iniciado con anterioridad a la
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BAJA CALIFORNIA
La denominacion del Tribunal, a partir del primero de enero de

dos mil dieciocho, serd Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Baja California, atento lo establece el articulo primero de la Ley
publicada, segun Decreto 100, de siete de agosto de dos mil diecisiete.

Il.- Existencia de los actos impugnados. La existencia del acto
impugnado, consistente en la resolucion administrativa sancionatoria,
quedd debidamente acreditado en autos, con la copia certificada
exhibida por la parte actora, asi como con la copia certificada del
expediente administrativo nUmero INV-97/2014, exhibida  por la
autoridad demandada Sindico Procurador que obra agregada a los
autos, asi como con la confesion vertida por la misma autoridad en su
escrito de contestacion. Instrumental publica que tiene pleno valor
probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 322
fracciones Il 'y V, 400 y 405 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria al procedimiento
contencioso administrativo, en los términos del articulo 79 de la Ley del
Tribunal.

lll.- Procedencia. Por ser una cuestion de orden publico y estudio
preferente, se procederd a resolver si en la especie se actualiza alguna
de las causales de improcedencia o sobreseimiento que se prevéen en
la Ley del Tribunal.

Las autoridades demandadas en sus escritos de contestacion de
demanda, refieren que en el presente juicio se actualizan las causales
de improcedencia y sobreseimiento a que se refieren los articulos 40
fracciones VIl y IX 'y 41 fraccion Il de la Ley mencionada, sin senalar una
causa especifica establecida en dicha Ley.

No obstante lo anterior, al analizar las constancias que obran en
los autos, esta Sala de manera oficiosa advierte que en el presente
juicio se actualiza la existencia de causales de improcedencia previstas
en el arficulo 40 de la Ley del Tribunal.

Porlo que hace al Ayuntamiento del andilisis de las documentales
en los que constan los actos impugnados, se advierte que ninguno fue
emitido por dichas autoridades actuando como érgano colegiado
emisor de actos que pueden afectar a los particulares, ya que mientras
la resolucion y procedimiento impugnados fueron emitidos por el
Sindico Procurador, el citatorio fue emitido por el Secretario de
Gobierno.
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En consecuencia, al no acreditarse la existencia de acto alguno
atribuible al Ayuntamiento, actualiza la causal de improcedencia
prevista por la fraccion IV del articulo 40 de la Ley del Tribunal por lo
que a dicha autoridad se refiere.

Por lo que hace al oficio impugnado emitido por el Secretario de
Gobierno, de la lectura del documento que en original obra a fojas 12
de los autos se advierte que Unicamente se le notifica que el objeto del
mismo fue hacer del conocimiento del actor que el dia cinco de




g privada extraordinaria de cabildo en el que se trataria el fema
tcetac;tonodo con la Queja/97/14, menciondndose que el actor tenia el
Velerecho de asistir a dicha sesion.

BAJA CALIFORNIA

TE J émbre de dos mil catorce, alas diez horas, se llevaria a cabo una
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Dicho comunicado no constituye un acto unilateral a fravés del
cual se cree, modifique o extinga por si o ante si, situaciones juridicas
que afecten la esfera legal del actor, constituye solamente una
citacion auna sesion extraordinaria privada del Cabildo que se llevaria
a cabo el dia cinco de noviembre de dos mil catorce, y de la cual fuvo
conocimiento el actor, tal como lo anotdé e su escrito inicial de
demanda el dia tres de de ese mismo mes y ano.

Asi, al no ocasionar ese comunicado afectacion a la esfera
juridica del actor, es evidente que se configura la . causal de
improcedencia prevista por la fraccion Il del articulo 40 de la Ley del
tribunal, por lo que hace al oficio impugnado.

IV.- Estudio del caso.- A continuacion se procede a examinar los
motivos de inconformidad planteados por el actor, asi.como las
argumentaciones defensivas de la autoridad demandada a efecto de
sostener la legalidad del acto impugnado.

IV.- 1.- Andlisis de los motivos de inconformidad.- Como primer
motivo de inconformidad la parte actora argumenta que la resolucion
impugnada es ilegal, en razon de gue el Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California, carece de
competencia para emitir la resolucion impugnada, toda vez que el
cargo que ostentaba era el de Sindico Procurador del Ayuntamiento
de Playas de Rosarito, Baja California, y que por tanto, la facultad para
determinar que incurrid en violacion a disposiciones normativas, le
corresponde Unicamente al Congreso del Estado de Baja California, en
los términos del articulo 10 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California, infringiéndose
también lo establecido en los articulos 8 y 28 de la citada Ley, toda vez
gue como lo dispone el primero de los preceptos, se desempend como
Presidente Municipal, siendole aplicable entonces el articulo 9 del
mismo ordenamiento legal.

Agrega que aunado a lo anterior, la autoridad demandada
violentd lo dispuesto por el articulo 13 del mismo cuerpo de Leyes, toda
vez que en lugar de que se presentara la denuncia de Juicio Politico
por cualquier ciudadano, ratificandola debidamente ante el Congreso
del Estado, el Sindico Procurador siguid un Procedimiento
administrativo, emitiendo la resolucion impugnada.
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La autoridad demandada en su escrito de contfestacion de
demanda sostiene la legalidad de su actuacién, argumentando que si
bien la autoridad competente para iniciar, sustanciar y resolver los
juicios politicos, cierto es también que si cuenta con competencia para
resolver sobre |la existencia de responsabilidad administrativa a cargo
de quien fuera Sindico Procurador, en razén de que se trata de juicios
gue se siguen autbnomamente, por tanto considera que no se infringen
los preceptos legales a que se refiere el actor, méxime que en los
puntos resolutivos de la resolucion impugnada, se determind dar a
conocer las faltas al Cabildo del Ayuntamiento, a efecto de que este
determinara si se plantearia la denuncia ante el Congreso del Estado,
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== A efecto de resolver la controversia, conviene analizar la
BAJA CALIFOR&sOluCiOn impugnada, consultable en copia certificada en las fojas
1302 a 1346 de autos, Unica y exclusivamente en lo que se refiere al

actor ROBERTO PERALES SANCHEZ, de cuyo contenido se advierte:

1. La Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de Playas de
Rosarito, Baja California, inicid y resolvid el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa identificado con el nUmero INV-97/2014
en contra de diversos servidores publicos, entre ellos, en contra del
demandante ROBERTO PERALES SANCHEZ.

2. A ROBERTO PERALES SANCHEZ, se le imputaron diversas faltas
administrativas, durante el ejercicio de su encargo como Sindico
Procurador del Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California.

3. Dichas faltas tuvieron como origen la conducta atribuida
consistente en abstenerse de cumplir con su funcidn y de supervisar que
el manejo y ejercicio de los presupuestos se lleve a cabo conforme a
los programas, vigilar que los procedimientos se readlicen conforme las
disposiciones legales y normativas de la materia, dictando las medidas
preventivas correspondientes e imponiendo las sanciones que resulten
procedentes relacionadas con la autorizacién que indebidamente se
otorgd respecto de los procedimientos médico-quirdrgicos
denominados manga gdastrica a favor de *x#kskis, -y, saskiokackx,, cuya
erogacion comprendié una erogacion por la suma de $ 137,000.00
pesos moneda nacional, siendo gue dichas cirugias no se encuentran
contempladas en la Norma Técnica Administrativa nUmero 33 relativa
a la prestacion de Servicios Médicos Municipales, la cual dispone en el
inciso 3) “Servicios Médicos a los que no fienen Derecho, Fraccion D.-
Banda Gdastrica o Cirugia Baridtrica™, infringiendo presuntivamente las
hipotesis normativas previstas en las fracciones |, I, lll, XX, del articulo 46
y XVIII del articulo 47, de la Ley de Responsabilidades.

4. En fecha dieciséis de Julio de dos mil catorce, el hoy
demandante’ compareci® a la audiencia  administrativa
correspondiente, rindiendo su declaracion en los férminos que se
describen en las fojas 97 a 100 de la copia certificada exhibida por la
autoridad demandada y que obra en autos, a la vista de la suscrita al
momento de resolver.
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5. En los puntos considerativos, se indica que ROBERTO PERALES
SANCHEZ, en su cardcter de Sindico Procurador del Ayuntamiento de
Playas de Rosarito, dejd de cumplir con la funcién de Contraloria
Interna, que legalmente tiene encomendada, ya que para el
cumplimiento de sus obligaciones y facultades contaba con una
esfructura preestablecida para lograr los alcances de los mismos, a
través de sus Direcciones, tanto de Supervision y Auditoria, como es
caso de la Direccidn de Contraloria y Cuenta Publica, asi como del
drea Sancionadora como lo es la Direccidon de Responsabilidades,
resultando evidente e inexplicable la conducta omisa en el
cumplimiento de su deber legal, al otorgarse y pagarse a costa del
erario municipal diversos procedimientos quirdrgicos no permitidos por
la normatividad multicitada, resultando inverosimil e ilégico que no se
haya percatado de dicha circunstancia ni tan si quiera de manera
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6. Se determind que de acuerdo con la Norma técnica nimero 33
relativa a la prestacion de servicios médicos municipales, la cirugia de
mangas gdstricas se encuenfra prohibida, por lo que no debid
autorizarse en [0s Casos de *kixikiok, -y sk,

7. Se analizé la declaracion rendida por el hoy demandante en la
audiencia administrativa  correspondiente  asi  como  diversas
documentales rendidas en el procedimiento administrativo. (Fojas 253
y 254 de la copia certificada exhibida por la autoridad demandada y
que obra en autos, a la vista de la suscrita al momento de resolver de
autos)

8. Se determind que la conducta realizada por ROBERTO PERALES
SANCHEZ, en su cardcter de Sindico Procurador, encuadré en lo
establecido por el articulo 8 fraccion Ill y 9 fraccién VI, de la Ley del
Régimen Municipal para el Estado de Baja California en relaciéon con
las fracciones |, I, lll y XX del articulo 46, y fraccion XVIIl del articulo 47
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado de
Baja California. (Foja 254 de la copia certificada exhibida por la
autoridad demandada y que obra en autos, a la vista de la suscrita al
momento de resolver de autos)

9. Se determind que la conducta realizada por ROBERTO PERALES
SANCHEZ, en su cardcter de Sindico Procurador del Ayuntamiento de
Playas de Rosarito, violenté el 8 de la Ley del Régimen Municipal para
el Estado de Baja Cadlifornia, 128 fraccion X del Reglamento Interior del
Ayuntamiento de Playas de Rosarito, y 14 fraccion lll y IV del
Reglamento Interior de la Sindicatura Municipal de Playas de Rosarito.
(Foja 253 y 254 de la copia certificada exhibida por la autoridad
demandaday que obra en autos, a la vista de la suscrita al momento
de resolver de autos)

10. Se senala que corresponde al Congreso del Estado determinar
lo conducente en relaciéon con la sancidon que debe imponerse en
materia.de  inhabilitacidén, previa autorizacidbn que readlice la
Presidencia, y en materia administrativa corresponde al érgano de
control'administrativo emisor de la resolucion impugnada. (Foja 254 de
la copia certificada exhibida por la autoridad demandada y que obra
en autos, a la vista de la suscrita al momento de resolver de autos)

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

11. Se determind que la conducta reprochada a ROBERTO
PERALES SANCHEZ, ocasiond un dafo patrimonial al Erario Municipal por
el costo de las cirugias de manga gdstrica practicadas q *#xkxsskst,
oriskickielek), 1o que contravino los preceptos mencionados, ya que el hoy
actor, no llevé a cabo su funcidon de contraloria interna, en perjuicio de
erario publico.

De lo anterior, resulta evidente para esta Sala que el Sindico
Procurador del Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California,
inicio, tramitd y resolvid un procedimiento para determinar la existencia
de faltas de naturaleza administrativa en contra del hoy actory diversos




S v@‘ores publicos, sin embargo, en la misma resolucion determina que
TE JI apducta del hoy demandante encuadrd también en un supuesto
<— | <mowmadtivo relativo al juicio politico, es decir, en el supuesto normativo

@ﬁes’rcﬁ;lecido en el articulo 9 fraccion Vil de la Ley de Responsabilidades
BAJA CALIFORIgAlOS Servidores Publicos del Estado de Baja California, que dispone:

Articulo 9.- Es procedente el Juicio Politico, cuando en el ejercicio de sus
funciones los servidores puUblicos, incurran en actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho, por las
siguientes causas:

...VIIl.- Por violacién a los reglamentos estatales o municipales que altere la
estabilidad politica o administrativa del Estado o Municipio respectivo, atente contra
su patrimonio o interfiera la prestacién de los servicios publicos municipales.

No procede el juicio politico por la mera expresidn de ideas.

Lo anterior contraviene lo dispuesto por el articulo 10 de la misma
Ley de subsiguiente transcripcion, puesto que corresponde al Congreso
del Estado valorar no sélo la imposicion de la sancidon correspondiente
en relacion a un juicio politico, sino primeramente le corresponde
valorar la existencia y la gravedad de los actos u omisiones que a su
juicio ameriten el inicio, tframite y determinacion que corresponda, en
tratdndose de un Juicio Politico:

Articulo 10.- Corresponde al Congreso del Estado valorar la existencia y la
gravedad de los actos u omisiones a que se refiere el articulo anterior. Cuando
aquellos tengan cardcter delictuoso se formulard la Declaracién de Procedencia a
la que alude la presente Ley y se estard a lo dispuesto por la Legislacién Penal local.

Es por ello que esta Sala considera que el motivo de inconformidad
planteado por el demandante es parcialmente fundado, sin embargo,
es inoperante para cambiar el sentido de la resolucion impugnada.

En efecto, si bien es cierto, la autoridad demandada carece de
competencia para determinar la existencia de una conducta
constitutiva de una falta que amerita Juicio Politico, cierto es también
que si cuenta con competencia para iniciar y framitar un
procedimiento de responsabilidad administrativa a cargo de quien
fungid® como Sindico Procurador del Ayuntamiento de Playas de
Rosarito, y por tanto, si es competente para determinar que la
conducta imputada al hoy actor es constitutiva de las faltas
administrativas a que se refieren los articulos 46 fracciones |, lll y XXy 47
fracciones XVIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Baja California.

Lo anterior es asi, toda vez que, tal como se establece en el
primero de los considerandos de la resolucion impugnada, la
competencia de la autoridad demandada se sostiene en lo dispuesto
por los articulos 95 tercer pdarrafo de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California, 8 fracciones I, lll y IV de la Ley del
Régimen Municipal para el Estado de Baja California, articulos 5
fraccion VI y penultimo pdrrafo, 53, 54, 57 fracciones |, Il y lll, 66
fracciones I, Il, lll, VIl y VIII de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado de Baja California, que disponen:
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Articulo 95.- ...

...Las Leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores puUblicos,
determinardn sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi
como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones,
ademds de las que senalen las Leyes, consistirdn en suspensidon, destitucion e
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inhalggitacion, asi como sanciones econdmicas y deberdn establecerse de acuerdo

I E J I§ beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y

igios patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la

— c&¥on lll del Articulo 92 pero que no podrdn exceder de tres tantos de los beneficios
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BAJA CALIFORNIA Articulo 8.- El Sindico Procurador tendrd a su cargo la funcién de contraloria
interna y la procuracién de la defensa de los intereses del Ayuntamiento, ostentando
en todo caso, las siguientes atribuciones:

l.- Ejercer la representacion juridica del Ayuntamiento en los litigios
jurisdiccionales y en las negociaciones relativas a la hacienda municipal pudiendo
nombrar apoderado legal, con arreglo a las facultades especificas que el
Ayuntamiento le delegue;

En caso de que el Sindico Procurador, por cualquier causa, se encuentre
imposibilitado para ejercer la representacion juridica del Ayuntamiento, éste resolverd
lo conducente.

.- ...;

lll.- Vigilar que la administracién de los bienes del Municipio, la recaudacion
fiscal, los procedimientos administrativos, la ejecucién de obras y el ejercicio de los
recursos, se realicen conforme a las disposiciones normativas aplicables en la materia,
dictando las medidas preventivas correspondientes e imponiendo las sanciones que
resulten procedentes, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de la materia y la
reglamentacién municipal, y

IV.- Determinar la existencia de responsabilidad administrativa, imponiendo y
aplicando las sanciones que en derecho procedan;

Articulo 5.- Las autoridades competentes para aplicar la presente Ley, en sus
respectivos dmbitos de competencia son:

VI.- Los Sindicos Procuradores; v...

Las autoridades sefaladas anteriormente, en el dmbito de sus competencias,
guedan facultadas para emitir criterios administrativos relacionados con la aplicacion
de esta ley; asimismo, podrdn delegar la funcién para investigar las presuntas faltas e
instruir y resolver el procedimiento administrativo que corresponda.

Articulo 53.- Para el cumplimiento de sus atribuciones, la Direccion, la
Contraloria Interna del Congreso del Estado, el Consejo de la Judicatura, los Sindicos
Procuradores o el o6rgano de Control, podrdn llevar a cabo investigaciones
debidamente motivadas o auditorias respecto de las conductas de los servidores
publicos que puedan constituir responsabilidades administrativas, para lo cual éstos,
las dependencias o entidades deberdn proporcionar la informacién vy
documentacion que le sean requeridas.

Las autoridades mencionadas podrdn comprobar el cumplimiento de las
obligaciones y prohibiciones de los servidores publicos a través de operativos
especificos de verificacion, en los que participen en su caso, los particulares que
reunan los requisitos que aguélla establezca.

Articulo 54.- Para los efectos de este Capitulo, la Direccidn, la Contraloria Interna
del Congreso del Estado, el Consejo de la Judicatura y los Sindicos Procuradores, en
el dmbito de sus respectivas competencias estdn facultados para investigar de oficio
las irregularidades cometidas por los servidores publicos y de ser procedente instaurar
el procedimiento administrativo correspondiente.

En el dmbito Estatal, la Direccién podrd informar a sus érganos de Control o a
los Titulares de las Dependencias o Entidades para que instruyan el procedimiento
administrativo o bien coadyuven en el mismo.

Articulo 57 - La recepcidn, trémite y resolucion de las quejas y denuncias que se
presenten por cucalquier interesado en contra de cualquier servidor publico por
incumplimiento de sus obligaciones, se sujetard a las siguientes normas:

l.- La investigacion administrativa, se iniciard de oficio, mediante queja o
denuncia que se haga por parte de cualquier persona o como resultado de las
revisiones o auditorias que se practiquen por la autoridad competente;

Il.- En el auto de inicio se ordenard la prdctica de todas las diligencias
necesarias tendientes a la integracion de la investigacién administrativa
correspondiente, recabando los medios de prueba que sean bastantes y suficientes
y la prdctica de diligencias, inclusive de aquellas necesarias para la integracién de la
misma, constituyendo ambas fases el periodo de investigacién administrativa;

lll.- Una vez concluida la etapa de investigacién administrativa y de existir
elementos suficientes que establezcan la presuncidn de que el acto u omisidon
constituye una infraccidon administrativa y la presunta responsabilidad del servidor
publico por incumplimiento en las obligaciones y prohibiciones establecidas en la
presente Ley, se iniciard el procedimiento previsto en el articulo 66 de la misma; en
caso contrario se dictard Acuerdo de no inicio de procedimiento administrativo y se
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ar hi\%aré el asunto como totalmente concluido; vy...
T E J grh’culo 66 .- El procedimiento administrativo de responsabilidad se sujetard a las
& siguientes:
X |.- El procedimiento se iniciard con el acuerdo que dicte el Sindico Procurador,
% érgano de Control, el Titular cuando no exista éste, o en su caso, las autoridades a
BAJA CALIFORNR se refiere el articulo 53 de esta Ley, teniendo por radicada la queja, el acta
administrativa o el instrumento correspondiente en el que conste los hechos que
presuman la responsabilidad administrativa.

Cuando la acusacién recaiga sobre los Titulares de algun érgano de Control,
Dependencia o Entidad, el Acuerdo lo dictard la Direccién, la Contraloria Interna del
Congreso, el Consejo de la Judicatura o los Sindicos Procuradores, en el dmbito de su
competencia;

Il.- Las autoridades senaladas en la fraccién anterior, segin sea el caso, citardn
al servidor pUblico presunto responsable para que comparezca personalmente a una
audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que se le
imputen, el lugar, dia y hora en que tendrd verificativo dicha audiencia y su derecho
a declarar sobre los hechos que se le imputan, a ofrecer pruebas y alegar en la misma
lo que a su derecho convenga, por si o por medio de un defensor. Entre la fecha de
la notificacion y la audiencia deberd mediar un periodo no mentir de cinco ni mayor
de diez dias hdbiles, haciéndole saber que el expediente en que se actia se
encuentra a su disposicion para su consulta en dias y horas hdbiles;

lll. La notificacion se hard en el domicilio del centro de labores donde el
servidor pUblico presente sus servicios y si éste ya no trabaja en el servicio publico, en
su domicilio particular, o donde se encuentre; para el caso de que la notificacién sea
en el domicilio particular y no se encuentre el presunto responsable, se dejard el
citatorio con cualquier persona que se encuentre en éste, para que el presunto
responsable espere a una hora fija del dia hdbil siguiente, en caso de no estar o de
negarse a recibirlo, se efectuard por cédula que contendrd el nombre de la
Autoridad que la dicta; expediente en el cual se dicta, franscripcién en lo
conducente de la actuacién o resolucién que se le notifique, dia y hora en que se
hace dicha diligencia y nombre y firma de la persona en poder con la cual se deja,
expresdndose, ademds, el motivo por el cual no se hizo personalmente. Si el que deba
ser notificado se niega a recibir al encargado de la notificacién; o silas personas que
residan el domicilio se rehusaren a recibir la cédula, o no se encuentra nadie en el
lugar, se fijard cédula en la puerta de enfrada, asentdndose razén de todas y cada
una de las circunstancias observadas enla diligencia de notificacion. En el momento
de la noftificacién se entregard al notificado o ala persona con quien se entienda la
diligencia, copia simple del documento a que se refiere la notificacién;

VII. El presunto responsable podrd ofrecer pruebas pudiendo apoyarse en ese
acto de su abogado defensor; una vez calificadas las pruebas, se procederd al
desahogo de las que resulten admisibles y que requiera preparacion o diligencia
especial para su desahogo.

Son admisibles como. medios de prueba: Informe de Autoridad, los
Documentos PuUblicos vy privados; la Testimonial; la Inspeccion; la Pericial, la
Presuncional, la Instrumental; la Confrontacién, los Careos, asi como las fotografias y
demds elementos aportados por la ciencia, excepto la confesional de las autoridades
administrativas mediante absolucién de posiciones, las que no tengan relacion
inmediata con el asunto y las que no resulten iddneas para la decision del caso. La
Autoridad podrd decretar, en todo tiempo, la prdactica, repeticion o ampliaciéon de
cualquiera diligencia probatoria, o bien acordar la exhibicién o desahogo de
pruebas, siempre que se estimen necesarias y sean conducentes para el
conocimiento de la verdad sobre el asunto, mismas que deberdn desahogarse en un
plazo no mayor de treinta dias naturales. Lo anterior se noftificard oportunamente al
servidor publico, a fin de que pueda intervenir, si asi conviene a sus intereses;

VIIl. Cuando no existan pruebas pendientes de desahogo, la Autoridad
Instructora declarard cerrado el periodo probatorio, pasando a la etapa de alegatos
en la cual el presunto responsable pudiendo apoyarse en ese acto de su abogado
defensor manifestard lo que a sus intereses convenga. Concluida dicha etapa se
tendrd por cerrado este periodo y dictard resolucion dentro de los sesenta dias
hdbiles siguientes, sobre la existencia o no de responsabilidad administrativa, y en su
caso, impondrd al servidor pUblico responsable la sancién que corresponda. La
resolucion se notificard personalmente alinteresado en los diez dias hdbiles siguientes,
asi como a su jefe inmediato, al Titular de la Dependencia o Entidad donde presta o
haya prestado sus servicios, mediante oficio con efectos inmediatos a su recepcion,
gue contendrd copia de la misma;
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@e los anteriores preceptos se obtiene que, contrario alo sostenido

TE JA@ demandante, el Sindico Procurador del Ayuntamiento de Playas

g W@SOHTO, si cuenta con competencia para determinar la existencia

< z=€e responsabilidad administrativa a cargo de quien fungi® como

BAJA CALIFORIRFico Procurador del Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja

California, y en su caso, estd facultado para imponer la sanciéon
administrativa que corresponda.

Lo anterior es asi, toda vez que el Articulo 91 de la Constitucion
Local, reputa como servidor publico sujeto alaimposicion de sanciones
administrativas a quien ejerce el cargo como Presidente Municipal, en
tanto que es un representante de eleccidén popular y es una persona
que ejerce un cargo en la administracion publica municipal, y por tanto
es responsable por actos u omisiones en que incurra en el desempeno
de su funcion:

Articulo 91.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo, se
reputardn como servidores publicos los representantes de eleccién popular, a los
miembros del Poder Judicial, a los funcionarios y empleados; y, en general, a toda
persona que desempene un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
Administracién PUblica Estatal o Municipal, quienes serdn responsables por los actos
U omisiones en que incurran en el desempeno de sus respectivas funciones.

El Gobernador del Estado durante el tiempo de su encargo solo podrd ser
acusado por delitos graves del orden comun.

Por su parte, el arficulo 92 del mismo ordenamiento dispone que
los procedimientos para la aplicacion de las sanciones establecidas en
la propia Constitucion, se desarrollardn auténomamente, de tal
manera que una conducta puede ser constitutiva de faltas
administrativas y merecedora de sanciones de tal naturaleza, sin
embargo, el Congreso del Estado esta facultado para determinar si la
conducta referida es constitutiva de una falta que merezca el inicio de
Juicio Politico, cuya naturaleza es distinta a la del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa.

Asi lo corrobora el articulo 6 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos ‘del Estado de Baja California en su articulo 6 que
dispone:

Articulo 6.- Los procedimientos para la aplicacidon de las sanciones a que se
refiere esta Ley vy las responsabilidades de cardcter penal o civil que dispongan otros
ordenamientos, se desarrollardn auténomamente segun su naturaleza y por la via
procesal que corresponda, debiendo las autoridades que por sus funciones conozcan
o reciban denuncias, turnar éstas a quien deba conocer de ellas. No podrdn
imponerse dos veces por una misma conducta, sanciones de la misma naturaleza.
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Es inexacto lo que asevera el demandante en el sentido de que la
instruccion y resolucidn del procedimiento de responsabilidad
administrativa tramitado y resuelto en confra del demandante vy
diversos servidores publicos, vulnere la facultad del Congreso del
Estado para determinar y valorar sobre la existencia de una conducta
gue amerite el inicio de un Juicio Politico, pues ambos procedimientos
deben framitarse autbnomamente y por ello, no se contraviene lo
dispuesto por los articulos 8 al 28 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PuUblicos del Estado de Baja California.

Son sustento de lo anterior la siguiente jurisprudencia y tesis:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 200154
Instancia: Pleno
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BAJA CALIFORNIA

Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
Tomo lll, Abril de 1996

X Materia(s): Administrativa, Constitucional

Tesis: P. LX/96

Pagina: 128

RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE
ACUERDO CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constitucién
Federal, el sistema de responsabilidades de los servidores publicos se
conforma por cuatro vertientes: A).- La responsabilidad politica para
ciertas categorias de servidores publicos de alto rango, por la comisién de
actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses pUblicos
fundamentales o de su buen despacho; B).- La responsabilidad penal para
los servidores publicos que incurran en delito; C).- La responsabilidad
administrativa para los que falten a la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en la funcién publica, y D).- La responsabilidad
civil para los servidores publicos que con su actuacién ilicita causen danos
patrimoniales. Por lo demds, el sistema descansa en un principio de
autonomia, conforme al cual para cada tipo de responsabilidad se
instituyen organos, procedimientos, supuestos y sanciones propias,
aunque algunas de éstas coincidan desde el punto de vista material,
como ocurre tratdndose de las sanciones econémicas aplicables tanto a
la responsabilidad politica, a la administrativa o penal, asi como la
inhabilitacion prevista para las dos primeras, de modo que un servidor
publico puede ser sujeto de varias responsabilidades y, por lo mismo,
susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con distintas sanciones.
Amparo en revision 237/94. Federico Vera Copca y ofro. 23 de octubre de
1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria:
Adriana Campuzano de Ortiz.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el quince de abril en
curso, aprobd, con el nUmero LX/1996, la tesis que antecede; y determind
que la votacion es iddnea para integrar tesis de jurisprudencia. México,
Distrito Federal, a quince de abril de mil novecientos noventa y seis.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 166871

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo XXX, Julio'de 2009

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a. LXXV/2009

Pagina: 465

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD. ES INDEPENDIENTE
DEL JUICIO POLITICO, POR LO QUE PUEDE INSTAURARSE CONTRA LOS
DIRECTORES GENERALES DE ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS QUE PUEDEN
SER SUJETOS DE ESTE ULTIMO.

El juicio politico implica el ejercicio de una funcidn jurisdiccional llevada a
cabo por un érgano politico para remover de su cargo o inhabilitar para
otfros posteriores a un servidor publico, como puede ser el director general
de un'organismo descentralizado. Ahora bien, a través de este juicio, se
finca responsabiidad a ciertos funcionarios que han cometido
infracciones, en cuyo caso se aplica una sancidn eminentemente politica,
si 'su conducta redunda en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales y de su buen despacho; sin embargo, a estos servidores
publicos puede sanciondrseles en la via administrativa, al fratarse de
procedimientos autébnomos y porque el régimen de responsabilidad
administrativa, siempre en concordancia con lo dispuesto en ofras leyes,
abarca al personal de los Poderes de la Unidn y de los organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
asociaciones y sociedades asimiladas a éstas y fideicomisos publicos. Por
tanto, si el articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece las medidas necesarias para identificar, investigar y
sancionar por este medio, el incumplimiento de las obligaciones de los
servidores publicos al desempenar su empleo, cargo o comision, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, economia y eficacia, es
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TE JA éque pueden ser sujetos de juicio politico, al descansar el sistema en un

S principio de autonomia, conforme al cual para cada tipo de
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X responsabilidad se instituyen érganos, procedimientos, supuestos y

sanciones propias, es factible que se les sancione a ftravés del
BAJACALIFORNIA  procedimiento administrativo, que puede concluir con la destitucion, la
inhabilitacién, o la imposiciéon de una sancion econdémica.

Amparo directo en revision 280/2009. Rogelio Montemayor Seguy. 20 de
mayo de 2009. Unanimidad de cuatro votos. Impedido: José Fernando
Franco Gonzdlez Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Claudia Mendoza Polanco.

Ahora bien, si al Sindico Procurador, aun habiendo seguido un
procedimiento de responsabilidad por faltas de naturaleza
administrativa, omitié imponer al aqui demandante una sancién de la
misma naturaleza con motivo de las faltas que le imputd, ello ningun
perjuicio ocasiona al demandante.

Tampoco se violentd lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado. de Baja
California por el hecho de haber iniciado un procedimiento
administrativo sancionatorio, en razén de que, como se dijo, el Sindico
Procurador cuenta con la facultad para iniciar ese ftipo de
procedimientos y emitir la resolucion correspondiente.

En el diverso escrito de fecha 24 de noviembre de 2014, el
demandante argumenta que el Cabildo del Ayuntamiento de Playas
de Rosarito, Baja California, es incompetente para analizar, discutir y
aprobar asuntos relacionados con un juicio politico a seguir en contra
de un Presidente Municipal del propio Ayuntamiento, toda vez que
ningun ordenamiento legal le otorga tal competencia.

El argumento es inoperante para cambiar el senfido de la
resolucion impugnada, foda vez que en este juicio no se estd
resolviendo sobre alguna actuacion del Cabildo del Ayuntamiento de
Playas de Rosarito, Baja California, sino que lo que se somete al
conocimiento de esta Sala es la legalidad o ilegalidad de la resolucion
emitida por el Sindico Procurador del Ayuntamiento de Playas de
Rosarito, Baja California, en el expediente administrativo de
responsabilidad nuUmero INV-097/2014, en su potestad de érgano de
control interno del Ayuntamiento.

Asimismo, el hecho de que el Sindico Procurador del Ayuntamiento
de Playas de Rosarito, Baja California en la resolucion impugnada haya
ordenado remitir el expediente al Cabildo del Ayuntamiento para su
andlisis, discusion y en caso de ser aprobado, turnarlo a la Legislatura
del Estado, a efecto de que valorara la existencia y gravedad de las
conductas, ningun perjuicio ocasiona al demandante, puesto que ello
no implica un menoscabo en los derechos del demandante, ni la
autoridad demandada senald en la resolucion impugnada que el
Cabildo tenga la facultad para decidir sobre la existencia y gravedad
de las conductas que pudieran originar el inicio de un Juicio Politico.
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Cabe precisar que, como lo aduce el demandante, cualquier
ciudadano fiene la facultad de formular por escrito ante la Presidencia
del Congreso del Estado, denuncia de juicio politico, en los términos del
articulo 13 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del
Estado de Baja California, por tanto, si cualquier ciudadano tiene la
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TE J ’r@wcm de faltas de cualquier naturaleza a cargo de funcionarios
S t;:mb@os esta facultad se turna en una obligacion, tal como lo dispone

= — ] or’rlculo 6 de la misma Ley, que dispone que las autoridades que
BAJA CALIFOERRIDAN 0 conozcan denuncias para la aplicacion de sanciones a que
se refiere la misma Ley, tienen la obligacion de turnarlas a quien deba

conocer de ellas.

En las relatadas condiciones, ante lo inoperante de los motivos de
inconformidad planteados, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 82 fracciones |, Il y lll de la Ley que rige a este Tribunal, debe
confirmarse la resolucion impugnada.

Porlo expuesto y fundado; es de resolverse y se. Resuelve, conforme
los siguientes puntos..

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- Conforme a lo expuesto en el considerando tercero del
presente fallo, con fundamento en el articulo 40 fraccion VI de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California,
se sobresee en el presente juicio contencioso administrativo, Unicamente
por lo que hace ala autoridad demandada Ayuntamiento de Playas de
Rosarito, Baja California y Secretario de Gobierno del citado
Ayuntamiento, de conformidad con lo previsto en el numeral 41 fraccion
Il del mismo ordenamiento legal.

SEGUNDO.- De conformidad con lo razonado en el considerando
cuarto del presente fallo, con fundamento en el articulo 82 fraccion lll de
la Ley que rige a este Tribunal se confirma la validez de la resolucion
impugnada.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
auvtoridades demandadas.

Asi lo resolvio la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada titular
de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cdlifornia y firmé ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos,
Licenciada Norma Patricia Bravo Castro, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con é en pdginas 5y é.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA CUATRO DE OCTUBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 1005/2014 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE  HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
TRECE FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES. DOY FE, —--—--

Jace.




