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BAJA CALIFORNIA ACTOR: sy
AUTORIDAD ~ DEMANDADA:  SINDICO
PROCURADOR ~ DEL  AYUNTAMIENTO
TJUANA, BAJA CALIFORNIA Y OTRA
AUTORIDAD

EXPEDIENTE 703/2017 SS

Tijuana, Baja California, a diez de Julio de dos mil dieciocho.

SENTENCIA DEFINITIVA, que se dicta en los autos del juicio
contencioso administrativo 703/2017 SS, promovido por #*¥*¥xdxs, an
contra de las autoridades SINDICO PROCURADOR Y DIRECTORA DE
RESPONSABILIDADES DE LA SINDICATURA MUNICIPAL, AMBAS DEL
AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, en la que se declara la
nulidad de la resolucion impugnada y se condena a la autoridad
demandada a dejarla sin efectos, con la obligaciones de hacer que en
la misma se determinan, ...

GLOSARIO.

Para efectos de lo que aqui se resuelve, se entenderd:

Constitucion  Politica de  los | Constitucion Nacional
Estados Unidos Mexicanos
Constitucion Politica del Estado | Constitucion Local
Libre y Soberano .de Baqja
California

Ley del Tribunal de lo | Ley del Tribunal
Contencioso Administrativo del
Estado de Baja California

Ley de Responsabilidades de los | Ley de Responsabilidades
Servidores PUblicos del Estado de
Baja Califernia

Codigo Penal del Estado de Baja | Codigo Penal
California
Codigo de Procedimientos | Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Baja | Penales

California
Codigo de Procedimientos Civiles | Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California
Reglamento Interno de | Reglamento de Consejeria
Consejeria Municipal
Ley de Entrega y Recepcion de | Ley de Entrega
los Asuntos y Recursos PuUblicos
para el Estado de Baja California
Reglamento de Entrega vy |Reglamento de Entrega
Recepcion de las Dependencias, | Municipal

Delegaciones y Entidades
Paramunicipales del Gobierno
Municipal
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ANTECEDENTES:
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BAJACALIFORNIA 1 1. Que por escrito recibido en esta Sala en treinta de Marzo de

dos mil diecisiete, comparecio *¥*#**x&x%, instqurando demanda en
contra de la autoridad SINDICO PROCURADOR Y LA DIRECTORA DE
RESPONSABILIDADES DE LA SINDICATURA MUNICIPAL, AMBAS DEL
AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, senalando como acto
impugnado:

“La resolucidn dictada dentro del Expediente administrativo
piskiskek2 relativo al procedimiento de responsabilidad administrativa
seguido en contra del demandante, emitida por el Sindico Procurador
del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, y la Directora de
Responsabilidades de la Sindicatura Municipal.”

1.2.- La parte actora senald como hechos constitutivos de su
pretension, los que se indican en el escrito de demanda en el cual
ademds hizo valer los motivos de inconformidad que. considerd
pertinentes y ofrecid las pruebas que estimd necesarias, sin que sea
necesario hacer su transcripcion por no constituir una exigencia legal, ni
ser causa de afectacion a la esfera de derechos del demandante. Sirve
de apoyo alo anterior la jurisprudencia por reiteraciéon de tesis VI1.2°.J/129
del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en la
pdagina 599 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
VI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y ocho,
Novena Epoca, de rubro es: CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

1.3.- Por auto de cinco de Abril de dos mil diecisiete se admitid la
demanda ordendndose emplazar a las autoridades demandadas; la
Sindico Procurador dio.contestacion a la demanda mediante escrito
recibido el doce de Mayo de dos mil diecisiete. En tanto que la diversa
autoridad Directora de Responsabilidades de la Sindicatura Municipal
no produjo contestacion a la demanda.

1.4.- El veintiuno de Noviembre de dos mil diecisiete, se llevd a cabo
la audiencia de pruebas y alegatos; citdndose a las partes para
sentencia.
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CONSIDERANDOS

2.1.- Competencia.- Esta Sala es competente para conocer del
presente juicio por materia en virtud de promoverse en confra de una
resolucion administrativa emitida por autoridad administrativa
municipal, mediante la cual resuelve un procedimiento administrativo
en aplicaciéon de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
del Estado de Baja California, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 22 fraccion Il de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California, de aqui en adelante
referida como Ley del Tribunal.

Asimismo, es competente por territorio, en vitud de que lo
promueve un particular, quien senala un domicilio en la ciudad de
Tijuana, Baja California, el cual se encuentra dentro de la circunscripcion
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< z=tete, conforme lo dispuesto por los diversos articulos 17 fraccion VI, 18
BAJA CALIFoRi@Ecion I, 21 y 23 de la citada Ley.

Cabe precisar que, conforme el articulo Transitorio Tercero del
Decreto 100 publicado en el Periddico Oficial del Estado, el siete de
Agosto de dos mil diecisiete, este juicio al haberse iniciado con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California, se substanciard y
resolverd conforme las disposiciones aplicables vigentes a su inicio, es
decir, la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado.

Siendo menester precisar igualmente que la denominacion del
Tribunal, a partir del primero de enero de dos mil dieciocho, serd
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, atento lo
establece el articulo primero de la Ley publicada, segun Decreto 100,
de siete de Agosto de dos mil diecisiete.

2.2.- Existencia del acto impugnado.- El acto impugnado
consistente en la resolucién administrativa dictada por la SINDICO
PROCURADOR DEL AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, que
fue exhibida por la parte actora en copia certificada, lo mismo que la
autoridad demandada, como parte del expediente administrativo
ok, el cual se tiene a la vista, instrumental publica que de
conformidad con lo previsto en los articulos 322 fraccién V, 323 y 405 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California (en
adelante Cdédigo de Procedimientos Civiles), de aplicacién supletoria al
procedimiento contencioso administrativo, segun los numerales 30,
tercer parrafoy 79, ambos de la Ley del Tribunal, le asiste valor probatorio
pleno para tener por demostrada su existencia y contenido.

2.3.- Procedencia.- La autoridad demandada al contestar la
demanda no invocé alguna causal de improcedencia del juicio, de las
previstas en el articulo 40, de la Ley del Tribunal.

Por otra parte, en relacion con la diversa autoridad demandada
Directora de Responsabilidades de la Sindicatura Municipal de Tijuana,
esta Sala‘advierte que se actualiza la causal de improcedencia del
juicio, prevista en la fraccion VI, del articulo 40, de la Ley del Tribunal,
cuenta habida que, de la revision de las constancias que obran en
autos, no se aprecia la existencia de acto administrativo definitivo
alguno que le resulte atribuible.
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En fal virtud, es procedente, al actualizarse dicha causal de
improcedencia del juicio, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 41, fraccién Il, de la Ley del Tribunal, decretar el sobreseimiento
en el juicio, Unica y exclusivamente por lo que se refiere a la diversa
autoridad demandada Directora de Responsabilidades de la
Sindicatura Municipal de Tijuana, Baja California.

Finalmente, es menester senalar que oficiosamente no se advierte
que se actualice alguna ofra hipdtesis de las previstas en el precitado
articulo 40, de la Ley del Tribunal, por lo que lo procedente es examinar
los motivos de inconformidad planteados por el actor, asi como las
argumentaciones defensivas de la autoridad para sostener la legalidad
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S \—/_g:l 3.- Andlisis de los motivos de inconformidad y de los argumentos
~\Zdefensivos de la autoridad demandada. Enseguida se procede a
BAJA CALIFORN®CTuar el andlisis de los motivos de inconformidad y los argumentos
defensivos expuestos por la autoridad demandada para sostener la

legalidad del acto impugnado.

3.1.- Motivos de inconformidad del demandante. El demandante
plantea diversos motivos de inconformidad, por lo que esta Sala
procede al andlisis de los mismos, iniciando por aquellos que tienen
relacion con el fondo del asunto, en la medida en que si resultan
fundados, redundan en un mayor beneficio para el demandante,
resolviéndose en definitiva la litis.

Es aplicable la jurisprudencia bajo el rubro "CONCEPTOS DE
ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES
PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN
MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO.”

3.2.-Andlisis de los motivos de inconformidad.- El demandante
plantea diversos motivos de inconformidad, por lo que esta Sala
procede al andlisis de los mismos en orden diverso al planteado.

3.2.1.- En el quinto motivo de inconformidad se duele que la
resolucion de quince de Febrero de dos mil diecisiete, emitida por la
Sindico Procurador en presencia de la Directora de Responsabilidades,
transgrede los articulos 46, fraccion | y XXI de la Ley de
Responsabilidades, y el articulo 7, fraccién IX del Reglamento Interno de
la Consejeria Juridica Municipal, en relacion con los articulos 14y 16 de
la Constitucion Federal, al no fundar y motivar adecuadamente la
resoluciéon con la que culminé el procedimiento administrativo de
responsabilidades, por lo que se actualiza la causal de nulidad prevista
en la fraccion ll y IV, del articulo 83, de la Ley del Tribunal.

Senala que la exigencia de fundamentacion y motivacion de los
actos de autoridad contenidos en los articulos 14 y 16 Constitucionales
tienen como propdsito que las partes conozcan el para qué de la
conducta de la conducta de la autoridad, lo que se tfraduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
tal manera que sea evidente y clara para cualquiera de las partes el
cuestionar y controvertir el mérito de la decision.
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3.2.2. El motivo de inconformidad resulta fundado.

El actor en esencia se duele de que la resolucion se emitio sin estar
debidamente fundada y motivada, lo que transgrede en su perjuicio el
contenido de los articulos 14 y 16 Constitucionales aplicables al caso
concreto.

En efecto, la resolucion impugnada deviene de un procedimiento
administrativo disciplinario, luego por tratarse de derecho sancionatorio
la autoridad demandada Sindico Procurador estd obligada a:




servidor publico;

%a_‘o) Especificar en forma clara y precisa los hechos que atribuye al
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= b) Senalar en forma clara y precisa las hipdtesis normativas que
BAJA CALIFORNIA se actualizan conforme la Ley de Responsabilidades;

c) Especificar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
relacion con los hechos imputados;

d) Especificar los medios de conviccion que contribuyen a
demostrar los hechos imputados, readlizando un andlisis,
valoraciéon y determinacion de la eficacia demostrativa que
tienen para efecto de comprobar la infraccion administrativa
atribuida al servidor publico; y

e) Efectuar el encuadramiento de la conducta a la hipotesis
normativa en forma clara, suficiente y precisa.

Todo lo anterior, conforme los articulos 1°y 2° del Codigo Penal.

La autoridad demandada al resolver el procedimiento
administrativo de determinacion de responsabilidad iniciada bajo
expediente *ikx, o quince de Febrero de dos mil diecisiete,
establece en la resolucion impugnhada en el capitulo de
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, lo siguiente (fojas 97 a 102 de autos):

“Por lo tanto, en relacion a la imputacidn hecha al licenciado ******x**x, an sy
cardcter de Consejero Juridico del XXI de Ayuntamiento de Tijuana, Baja California,
respecto de las irregularidades derivadas de la solicitud de pago realizadas mediante
oficio ****#*xxx¥x; de fecha doce de marzo de dos mil catorce signado por el hoy
presunto responsable visible en copia certificada a fojas 377 de autos a favor del de
nombre *******%xx Hor |a cantidad de $429,278.98 por concepto de cumplimentacion
al Laudo de fecha 07 de septiembre del 2012, dictado en autos del expediente laboral
rRRRReeR,. solicitud de pago realizada por el hoy presunto responsable mediante oficio
repkekts de fecha veintinueve de Mayo de dos mil catorce, visible en copia
certificada a fojas 475 de autos a favor del de nombre **********, Hor concepto de
cumplimiento del laudo de fecha 07 de septiembre del 2012 dictado en autos del
expediente laboral **##kxtx, vinor la solicitud de pago realizado por el hoy presunto
responsable mediante oficio *********; de fecha veinfinueve de mayo de dos mil
catorce visible en copia cerfificada a foja 478 de autos a favor del de nomioreg *# sk,
por concepto de cumplimiento del Laudo de fecha 07 de septiembre del 2012 dictado
en autos delexpediente laboral **********, conducta con la que se actualiza el presunto
incumplimiento en su calidad de servidor pUblico de las disposiciones establecidas por
el articulo 46 primer pdrrafo, fracciones | y XXI de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California y por el articulo 7 fraccion IX del
Reglamento Interno de la Consejeria Juridica Municipal, ordenamientos que a la letra
senalan:
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Articulo 46.- Todo servidor pUblico debe desempenar su funcion empleo, cargo
o ~comision. observando siempre los principios de Legalidad, Honradez, Lealtad,
Imparcialidad y Eficiencia, actuando dentro del orden juridico respetando en todo
momento la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California y las Leyes, Decretos y Acuerdos
quede una y otra emanen.

Con su actuacién como Consejero Juridico Municipal del XXI Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California, infringe la disposicion antes citada como consecuencia de
haber incumplido el principio de legalidad en atencién a que el citado principio se
refiere a la prevalencia del texto normativo sobre cualquier actividad o funcién del
servidor publico y no por la voluntad de los individuos infringiendo presuntamente dicho
principio al solicitar al titular de la Tesoreria Municipal “programacién para el pago
correspondiente al trabajador mencionado (sic) mediante oficio **********;3 de fecha
doce de marzo de dos mil catorce el laudo condenatorio de fecha siete de septiembre
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@ mil doce, dictado en autos del expediente laboral *********, q favor del de
T ekl e solicito de la manera mds atenta la elaboracién del cheque de
~p0r la ccm’ndod senalada en el desglose emitido por el departamento de
midas de Oficialia Mayor” (sic) mediante oficio **********; de fecha veintinueve de
Q./;mgyo de dos mil catorce visible en copia certificada a foja 475 del autos, por concepto
BAJA CALIFORG£UMplimiento al laudo condenatorio de fecha siete de septiembre de dos mil doce
dictado en autos del expediente laboral ********xx, g favor del de nomlbre *##xxskeek, v
“le solicito de la manera mdas atenta la elaboracion del cheque de pago por la
cantidad senalada en el desglose emitido por el departamento de néminas de Oficialia
Mayor (sic) mediante oficio **********; de fecha veintinueve de mayo de dos mil catorce
dictado en los autos del expediente laboral **********, o favor del de nombre francisco
ek, no obstante que el laudo dictado en autos del expediente ***x#xxkk, de
fecha siete de septiembre de dos mil doce, se encuentra subjudice al haber sido
promovido juicio de amparo pro el H. Ayuntamiento de Tijuana, en el ano dos mil frece,
ocasionando que el servicio prestado fuera realizado al margen de lo contemplado

por la legislacion aplicable.

Pdrrafo segundo del articulo 46 de la Ley de Responsabilidades de los
Trabajadores del Estado de Baja California.-

En tal virtud, los servidores pUblicos tienen las siguientes obligaciones:

Fraccién 1.- Cumplir con la diligencia requerida el servicio que le sea
encomendado.

Confraviniendo el presunto responsable *********] "an sy calidad de Consejero
Juridico Municipala del XXI Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, la disposicion
anteriormente referida, foda vez que se desprende del contenido de la fotalidad de las
actuaciones que obran en el expediente de Investigacion numero ********; que no
obstante que el Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, con fecha 23
de mayo del 2014, hizo del conocimiento del Ayuntamiento de Tijuana el contenido de
la resolucién dictada en autos del juicio de amparo directo nUmerp sk,
promovido por el H. Ayuntamiento de Tijuana en donde dejé insubsistente el laudo de
fecha 07 de sepfiembre del 2012, el hoy presunto responsable mediante oficios

3, 3y 3 descritos en el pdrrafo que antecede visibles a fojas
377, 475 y 478 de autos respectivamente, solicitdé a la Tesoreria Municipal el
cumplimiento al laudo de fecha siete de septiembre de dos mil doce, siendo omiso en
cumplir con la diligencia el servicio encomendado debido a que el laudo dictado en
autos del expediente laboral numero **#*#**xx, de fecha siete de septiembre de dos
mil doce se encontraba subjudice al momento en que el hoy presunto responsable
solicitara el pago a favor de'los de nombre 1 1y 1, siendo el
caso que fue hasta el diecinueve de junio de dos mil catorce en quela autoridad
competente emitié laudo condenatorio dentro de los autos del expediente niUmero
epieierty - visible en aufos a fojas 17 a 47 de autos, solicitudes de pago que se
concretaron mediante la entrega de los cheques nUmeros 7, 7Y
reppeekieek,, descritos anferiormente a los beneficiarios, no obstante de que como se ha
dicho el Juicio de Amparo Directo nUmero *******:xx%, sa encontraba substancidndose,
frayendo como consecuencia que el erario publico se viera afectado, por la conducta
iregular del citado Consejero Juridico Municipal, al solicitar el pago anticipado de
prestaciones laborales que aun no quedaban firmes.

XXl.- Las demds que establezcan las leyes, reglamentos y disposiciones
administrativas.
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Hipotesis ésta que contravino el Consejero Juridico del XXI Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California, al incumplir con lo dispuesto en el Reglamento Interno de la
Consejeria Juridica Municipal en su articulo 7, fraccién IX que a la letra dice:

ARTICULO 7.- Al consejero corresponde, entre otfros, el despacho de los
siguienfes asuntos:

IX.- Asesorar y patrocinar en las controversias en que tenga interés juridico el
Ayuntamiento, el Presente, el Sindico Procurador, las dependencias o entidades de la
administracion publica municipal en los dmbitos civil, penal, laboral, contencioso
administrativo, fiscal, amparo, entre ofros.

Por lo que el Consejero Juridico del XXI Ayuntamiento de Tijuana, Baja
Cdlifornia, licenciado **#*#*#+x%,; infringid la disposicion senalada en virtud que en apego
a la figura de patrocinio que lo revestia por el cargo que desempenaba se encontraba
legalmente obligado a salvaguardar los interés juridicos del H. Ayuntamiento de Tijuana,
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C ‘rr%,viniendo la fraccion antes citada, toda vez que solicitd la liguidacién de los
TE J%&iﬁ:ondenodos por la autoridad laboral a los de nomiore #kskki, - Haaskkioask, g
=T, sin considerar que dicha resoluciones se encontraba subjudice, lo que se
evidencia con el contenido de los anexos al oficio T-*** %3 de fecha veinticinco de
%&gos’ro de dos mil catorce a foja 321 de autos, signado por la C. Maria Guadalupe
BAJA CALIFORNRIC Aguirre en el que remite copia de las constancias de solicitud de elaboracion de
cheques en los que obra a fojas 377, 475 y 478 solicitud expresa por parte del hoy
presunto responsable para el pago de los finiquitos a los de nombre *y, 1
y Rk, bajo el amparo de laudo condenatorio fecha siete de sepfiembre de dos
mil doce, sin advertir que dicho laudo se encontraba en revisidon en atencién al Juicio
de Amparo Directo laboral nUmero ******x#xx%, o] cyal modifico el Laudo cuya ejecucion
solicitd el Consejero Juridico Municipal del XXI Ayuntamiento de Tijuana, Baja California,
antes de que causara estado el mismo, el cual no puede ser desconocido en atencidn
a gque desde la fecha de contestacién a la demanda laboral, por conducto del
ek Apoderado Juridico del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, se autorizd
al licenciado *******%; 'nara que en su nombre oyera y recibiera nofificaciones en la
ciudad de Mexicali, Baja California, autorizaciéon que siguid vigente en la fecha en que
se resolvio el amparo directo laboral **********, que modific el laudo de fecha siete de
septiembre de dos mil doce, cumplido con anticipacion, quien a quien en un momento
dado pudo haber informado previa solicitud de Consejeria...Municipal el estado legal
en que se encontraba dicho juicio previo a solicitar su ejecucién, tal y como ha
guedado referido en el Segundo Considerando referente a la valorizacion de
probanzas de esta resolucion, argumentos que se deberdn tener por reproducidos aqui
conforme su letra para evitar repeticiones innecesarias. (el subrayado y sombreado es

de esta resolutora)

Por lo que el Servidor PUblico *#**#x#tx, an sy cardcter de Consejero Juridico
del XXI Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, contravino el principio de Legalidad
mismo que consiste en que todos los servidores publicos delben actuar conforme a los
pardmetros legales, toda vez solicito ya que solicito el pago de prestaciones de manera
anticipada, mismas que fueron cubiertas a los interesados, no obstante de que se
encontraba pendiente la resolucién del juicio de amparo directo promovido por el
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, el cual modificd el Laudo de siete de
Septiembre de dos mil doce, dictado en el expediente laboral burocrdtico nUmero
repkeekeets, absolviendo al Ayuntamiento de Tijuana, del pago de las prestaciones, como
se ha dicho fueron cubiertas oportunamente.”

Como se anticipd, resulta fundado el motivo de inconformidad
expresado por el actor.

Se concluye que es fundado el motivo de inconformidad cuenta
habida que, esta resolutora advierte que en el caso existe una indebida
fundamentacion y motivacion.

La autoridad atribuye a la parte actora diversos hechos los cuales
fueron franscritfos con antelacion, asi como la actualizacion de
diferentes hipotesis normativas previstas en la Ley de Responsabilidades,
para posteriormente llegar a una conclusibn en cuanto a la
responsabilidad administrativa del demandante kst
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Empero en el caso, no se aprecia que la autoridad demandada
efectuara un debido encuadramiento de la conducta en los supuestos
normativos imputados al actor. Es indudable que la autoridad atribuye a
la parte actora infracciones administrativas a partir de meras
presunciones y de expresiones como “pudo”, cuando la responsabilidad
administrativa imputada debe partir de afirmaciones; lo que no ocurridé
en el presente asunto. En clara contravencion al principio de seguridad
juridica y de tipicidad.

En efecto, de la lectura integral de la resolucidon impugnada y en
particular del apartado denominado CONSIDERANDO SEGUNDO, fojas
87 a 96 de autos, senala que procede al andlisis de las pruebas que
integran el expediente administrativo de responsabilidad numero

**********2
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TE Jcﬂrﬁés de enunciar las pruebas, la autoridad demandada si bien lleva
— | <x=wbo la determinacion en cuanto a la valoracién de los medios de
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%ﬁerué‘bo con los que cuenta, asi como la enunciacion del fundamento
BAJA cALIFog@Ql para ello; cierto es también que hace referencia al Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado, por estimar que es el
ordenamiento aplicable en forma supletoria conforme o previene el

articulo 6° de la Ley de Responsabilidades.

Dicha fundamentacién, contrario a lo aducido por la parte actora
en sus motivos de inconformidad, resulta correcta.

Ello, tomando en consideracién lo dispuesto por el articulo QUINTO
TRANSITORIO, del decreto que publica la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado, publicada en el Periddico Oficial del Estado
el siete de Agosto de dos mil diecisiete, que senala que “los
procedimientos administrativos iniciados por las autoridades estatales y
municipales con anterioridad a la enfrada en vigor de la presente Ley
de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos conforme las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio.”

De donde se colige que las normas que rigen la valoracion de
pruebas, debe ser el Coddigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Baja Cadlifornia.

Se observa que la autoridad enlista y desarrolla una gran actividad
argumentativa, en el capitulo relativo a RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, sin que formal y materialmente realice el debido
encuadramiento de la conducta en los tfipos administrativos que
establece en relacion con los hechos atribuidos y menos aln analiza y
relaciona dichas conductas con los medios convictivos enlistados a fojas
87 a 96 de autos.

La autoridad al momento de determinar el valor probatorio de
cada una de las pruebas, se fundamenta en forma indistinta en los
preceptos 212, 213, 2214, 215 y 223 del Cdédigo de Procedimientos
Penales.

Sirva de ejemplo lo expuesto al analizar el valor probatorio pleno
que le concede alas pruebas indicadas con los nUmeros 1, 3, 4, 5, 6, 7,
8.9,10,11,18,19.
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Sin embargo, en este punto le asiste la razén a la parte actora tal
como lo aduce en sus motivos de inconformidad, cuenta habida que las
reglas de valoracion de cada probanza deben atender a la naturaleza
de la prueba, no es lo mismo valorar una prueba documental publica,
gue una documental privada, un informe de autoridad, una testimonial,
que la declaracion del presunto responsable (confesional o declaracion
de parte); no es dable juridicamente valorar una prueba ofrecida en
original, en la misma forma que en copia certificada o en copia simple.

Los articulos relacionados son del tenor literal siguiente:

Articulo 212.- Toda resolucién que requiera apreciacion de las
pruebas, deberd sujetarse a las reglas de este capitulo.
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r@cion de las pruebas rendidas de acuerdo con los principios de la
s tb:gigb’ y las maximas de la experiencia, debiendo ademds, observar las
S Z=€edlas especiales que la Ley fije.
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En todo caso, la autoridad expondrd en su resolucidon los
razonamientos que haya tenido en cuenta para valorar cada una de las
pruebas.

Articulo 214.- Las pruebas practicadas durante la averiguacion
previa para demostrar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad,
serdn valoradas de acuerdo con las reglas de este capitulo.

Las pruebas que se desahoguen durante el proceso, para
demostrar y desvirtuar el delito imputado en el auto de procesamiento,
también serdn valoradas en base a dichas reglas.

El Juez podrd tomar en cuenta las pruebas de la averiguacion
previa, en tanto no hayan sido desvirtuadas por las pruebas aportadas
en el proceso.

Articulo 215.- Los documentos publicos hardn prueba plena, salvo
el derecho de las partes para redarguirlos de falsedad y para pedir su
cotejo con los protocolos o con los originales existentes en los archivos.

Para estos efectos se considerardn documentos publicos los
expedidos por funcionarios publicos en el gjercicio de las atribuciones
que les confiere la Ley y los otorgados por profesionistas dotados de fe
publica.

Articulo 216.- Los documentos privados solo hardn prueba contfra
su autor si fueren judicialmente reconocidos por él o no los hubiere
objetado, a pesar de saber que figuran en el proceso. Los que sean
comprobados por testigos y los demds serdn estimados por el Juzgador
a su prudente arbitrio.

Articulo 219.- La autoridad competente deberd valorar la
confesion conforme 1os principios del articulo 213. Para que pueda ser
considerada prueba plena, la confesion deberd reunir los siguientes
requisitos:

|.- Que este acreditado por ofros medios probatorios el cuerpo del
delito y siempre que no se trate de elementos subjetivos del tipo;

Il.- Que sea hecha por una persona mayor de dieciocho anos, con
pleno conocimiento y sin coaccion ni violencia;
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lll.- Que sea rendida ante el Ministerio Publico o ante el Juzgador,
en presencia del defensor o de la persona designada por el inculpado;

IV.- Que no haya sido obtenida durante una detencidon o
retencion inconstitucional; y

V.- Que no haya datos que la hagan inverosimil.

No podrd consignarse a ninguna persona si existe como Unica
prueba la confesion. La Policia Judicial podrd rendir informes pero no
obtener confesiones si lo hace, estas carecerdn de todo valor
probatorio.
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gor, serd suficiente para demostrar la responsabilidad penal, pero
oo incluya alguna causa excluyente de delito o una atenuante, la
Ve\“\ff‘on?esién calificada serd indivisible, a menos que sea contraria a las

BAJA CALIFORRKISTancias procesales.

Articulo 221.- Para apreciar la declaraciéon de cada testigo el
Juzgador tendrd en consideracion:

|- Que por su edad, capacidad e instruccion, fenga el criterio
necesario para apreciar el acto;

Il.- Que por su probidad, la independencia de su posicidon y sus
antecedentes personales, tenga completa imparcialidad;

lll.- Que el hecho de que se frate sea susceptible de conocerse por
medios de los sentidos, y que el testigo lo conozca por si mismo y no por
inducciones ni referencias de otro;

IV.- Que la declaracioén sea clara y precisa, sin dudas nireticencias,
ya sobre la substancia del hecho, ya sobre sus circunstancias esenciales;

Y

V.- Que el testigo no haya sido obligado ni impulsado por engano,
error o soborno. El apremio judicial no se reputara fuerza.

Para demostrar un hecho especifico no es suficiente el testimonio
singular, nila declaracion sobre un hecho que se haya conocido a traveés
de terceros.

Articulo 223.- Los Tribunales segunla naturaleza de los hechos y del
enlace logico y natural que exista entfre la verdad conocida y la verdad
por conocer o que se busca, apreciardn en conciencia el valor de los
indicios hasta poder considerarlos como prueba plena.

Del andlisis conjunto de dichos articulos en relacion con las
pruebas referidas en el considerando segundo de la resolucion
administrativa impugnada, se advierte que la autoridad demandada
concedid pleno valor probatorio por si a cada una de las pruebas
enlistadas, sin'que en forma especifica determine conforme los principios
de la légica y la sana critica la eficacia demostrativa que dichas
probanzas tienen. Lo cual implica que dejé de cumplir con su obligacion
establecida en el articulo 223, del Cddigo de Procedimientos Penales.

Baste para ello examinar que, a la declaracion de parte a cargo
de la actorq, la autoridad demandada le concede pleno valor y le
oforga la naturaleza de una prueba confesional, omitiendo especificar
si se reunieron los requisitos establecidos en el articulo 220 y las diversas
fracciones del articulo 219 del Cédigo de Procedimientos Penales; por lo
que es evidente que por cuanto a dicha probanza se refiere, la
demandada dejo de cumplir con la obligaciéon legal que le impone el
articulo 223 del mismo Ordenamiento.
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Por ofra parte, referente a las pruebas indicadas con los niUmeros
3 vy 4, fojas 38 y 39 de autos, aun cuando se trata de una copia
fotostatica, la autoridad demandada le otorga el valor probatorio pleno,
cuando en todo caso debid quedar reducido, en su caso, d un mero
indicio, que quizd adminiculado con otros medios convictivos adquiriera
valor probatorio pleno o de su enlace conforme la prueba circunstancial
demostrar algin extremo de los necesarios para llegar al conocimiento
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d I@verdod; en conclusién, es indudable que resulta desacertada la
TE J\A)rgcién realizada en cuanto a dicha probanza por la autoridad

— vdspriandodo.
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BAJACALIFORNIA Respecto del festigo Cesar Valdivio Casas, iguaimente la
autoridad demandada le concede pleno valor probatorio, a la
declaracion de un solo testigo; cuando las reglas en materia de prueba
testimonial conforme el articulo 222 parte final del Cddigo de
Procedimientos Penales, establece que no es suficiente el testimonio
singular para acreditar un hecho, por lo que no es dable juridicamente
que la autoridad demandada otorgara valor probatorio pleno al dicho
de un solo deponente, y menos aln cuando no se establece si el mismo
se qjusta a las exigencias establecidas en el referido numeral 222,
contenidas en sus diversas fracciones.
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A lo anterior debe anadir que se frata del testimonio de un ex
servidor pubico, que es un testigo singular o Unico (no se especifica), y
por ende que su deposicidn, conforme las reglas establecidas en los
preceptos legales antes indicados sélo puede tener un valor meramente
indiciario; y el que ademads en el caso, no aporta dato o informacion
alguna que sea Util para demostrar la falta que se atribuye a la parte
actora.

De todo lo cual se colige que la autoridad demandada llevd a
cabo una incorrecta e ilegal valoracion de las pruebas enlistadas en el
considerando SEGUNDO de la resolucion impugnada. Todo lo cual
contribuye a actualizar la causal de nulidad prevista en la fraccion IV del
articulo 83, de la Ley del Tribunal, al no haber aplicado la autoridad
sancionadora las disposiciones debidas.

Ahora bien, refomando la razén principal de la decision principal
en el caso, se tiene que la autoridad senala que el actor no cumplié con
la diligencia requerida el servicio que le fue encomendado.

En el caso, a fin de demostrar la falta imputada, la autoridad
demandada se enconfraba obligada a demostrar:

a.- Cudl es el servicio que tenia encomendado el actor en forma
clara, precisa y concreta;

b.- Cudles son las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
determinan el servicio que tenia encomendado;
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c.- Quién le encomendod el servicio;

d.- Cuando se le dio a conocer el servicio en concreto que tenia
que realizar;

e.- Cudl es la accidén, omisibn o comision que debia redalizar para
llevar a cabo el servicio encomendado;

f- A partr de cuando tuvo conocimiento del servicio
encomendado; y, entre ofras,

g.- Determinar si existio dolo o culpa al dejar de cumplir con
diligencia el servicio encomendado
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@ En el caso, es indudable que la autoridad demandada no satisfizo
TE JJ\jgoer de precisar con claridad conforme el contenido de las
g texigg‘hcios arriba indicadas, la falta imputada a la parte actoraq,
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< z=especificamente a partir de cuando tuvo conocimiento del servicio
BAJA CALIFoRIcOomendado y de la diligencia con la que debia conducirse.

El concepto diligencia requerida conlleva un concepto juridico
indeterminado.

En primer término, la autoridad demandada se encontraba
obligada a otorgar atributos a dicho concepto, es decirresulta obligado
a otorgarle un significado frente a una situacion prevaleciente vy
concreta.

Lo que en el caso, no fue debidamente satisfecho porla auteridad
demandada, como se advierte de la lectura del contfenido del
considerando tercero de la resolucion impugnada.

Esa obligacién no satisfecha por la autoridod demandada,
constituye la motivacion que debia contener la resolucion impugnada,
como parte de la garantia de seguridad y certeza juridica del particular.

Una vez que ella fuera satisfecha por la autoridad demandada,
entonces el particular estaria en aptitud de plantear una defensa
adecuada, al atribuirle como infraccion en.no cumplir con la diligencia
debida. Tal obligaciéon no fue satisfecha porla autoridad. De ahi que sea
por demds evidente que la autoridad dejo de aplicar las disposiciones
debidas, en cuanto a la debida y suficiente motivacion respecto de las
faltas atribuidas a la parte actora.

La respuesta sobre lo que es un concepto juridico indeterminado
la proporciona la tesis emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, de subsiguiente insercion:

CONCEPTOS JURIDICOS INDETERMINADOS. LA FORMA DE
ACTUALIZARLOS AL CASO CONCRETO EXIGE UN PROCESO
ARGUMENTATIVO QUE DEBE REDUCIR LA
DISCRECIONALIDAD Y LAS APRECIACIONES SUBIJETIVAS,
ELIMINANDO LA ARBITRARIEDAD. Definir un concepto
juridico indeterminado puede ser complejo y requerir de
una especial valoraciéon, sobre todo cuando el lenguaje
empleado en su redaccion impliqgue conceptos cientificos,
tecnoldgicos,  axioldgicos, econdmicos,  politicos,
sociolégicos o de otras disciplinas, pues de suyo requiere
acudir a ellos. Frente a tal caso es menester acudir a
valores, principios e intereses que resulten compatibles con
el fin de los actos administrativos para esclarecer el
contenido y alcance de dichos conceptos. Por tanto, la
subsuncidén puede ser discutible y opinable e implica estar
en zonas de incertidumbre decisoria o probabilidad que
necesariamente conducen a una discrecionalidad
cognitiva o de juicio. Sin embargo, tener que sortear tales
imprecisiones y vaguedad en la apreciacion intelectiva y
cognoscitiva  no es en redlidad un caso de
discrecionalidad ni  de apreciaciones  subjetivas.
Efectivamente, al tenor de la inteleccién de los fines de la
norma, aunado a la estimacion de valores, politicas,
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%a_‘principios e intereses en conflicto, todo ello situado en su
TE JA fcontexto e interactuando, se obfiene que la autoridad

o \_/g:’debe enconfrar una solucidn o respuesta en el caso
S concreto. Para completar la idea conviene distinguir que

BAJACALIFORNIA [0S conceptos juridicos indeterminados pueden ser: Q)
Conceptos de experiencia que consisten en apreciar
hechos; la competencia del Juez es ilimitada y b)
Conceptos de valor donde ademds de apreciar los
hechos, se implican juicios de valor que pueden ser
técnicos, por ejemplo, impacto ambiental, interés publico,
utilidad publica. Ello exige un proceso argumentativo en el
que entran en juego valoraciones politico-morales vigentes
en el medio social pues sdélo asi es posible adscribir un
significado a los conceptos indeterminados frente a la
situacion prevaleciente, de suerte que la autoridad debe
motivar cémo es que valord y connotd, hecho y derecho,
ya que a pesar de las apariencias se trata de un esquema
condicional en el que se debe aplicar la regla a fravés de
la subsuncidon y asignacion de las consecuencias que el fin
de la norma exige atender -intencidén y propdsito del
sistema normativo-. Asi pues, la teoria de los conceptos
juridicos indeterminados reduce la discrecionalidad
administrativa, eliminando la arbitrariedad de fodo aquello
que deba ser juzgado en términos de legalidad o justicia,
pues la interpretacion del concepto no necesariamente
deriva del texto de la disposicion‘que lo establece, sino del
senfido contextual del ordenamiento.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Revision fiscal 49/2005. Administrador de lo Contencioso de
Grandes Contribuyentes en representacion del Secretario
de Hacienda y Crédito PuUblico, del Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria y de la autoridad demandada. 13
de abril de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza
Espinoza

De la tesis antes franscrita, se aprecia como elementos relevantes:

= Se exige un proceso argumentativo, que debe reducir la
discrecionalidad vy la arbitrariedad
= Se exige una interpretacion sin considerar las apariencias
» Se exige motivar hecho y derecho
=  Se debe atender a laintencion y propdsito del sistema normativo
» Se exige desentranar el sentido contextual,
Conforme los hechos imputados a la parte actora, el concepto
diligencia debida, para efectos de lo que ahora ocupa nuestra

atenciéon, se entiende en el sentido mdas amplio, por parte de esta
juzgadora como el esmero y cuidado en ejecutar algo.
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En el caso, es indudable que existe una insuficiente e indebida
motivacion en la resolucion impugnada; de la lectura integral de la
resolucion se aprecia que la autoridad demandada aduce que existio:

1.- Incumplimiento al principio de legalidad
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fm_‘Q.- Que infringid el citado principio al solicitar al Titular de Tesoreria
TE JIAr@gromocién del pago correspondiente al laudo condenatorio de
— Q'EE'E:ECIG septiembre de dos mil doce, no obstante que ese juicio se
< z=encontraba subjidice pro haberse promovido amparo directo por parte
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3.- Que no fue hasta el diecinueve de junio de dos mil catorce que
se tuvo laudo condenatorio

4.- Que hubo una actuacién anticipada y que derivado de ello el
erario publico se viera afectado

Las anteriores afirmaciones en manera alguna encuadran en el
supuesto normativo imputado a la parte actora.

En el caso concreto, no existe una subsuncién clara, concreta 'y
precisa entre los hechos atribuidos y la hipdtesis normativa atribuida
(fraccion |, del articulo 46, de la Ley de Responsabilidades); menos aun
entre los hechos y las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

Es de particular importancia, para efectos de lo que aqui se
resuelve, que en el caso no se demostrd el encuadramiento de la
conducta al tipo administrativo, lo cual constituye un dato relevante,
para efectos de lo que ahora se analiza.

Las actuaciones realizadas por el actor atendieron en esencia, a
los datos proporcionados por su antecesor, sobre el expediente laboral,
en cuyo rubro, se lee, laudo condenatorio (lo que se corrobora de la
simple lectura del anexo 66, obrante en autos en disco compacto), asi
como el primer oficio de requerimiento de pago.

La autoridad demandada en su escrito de contestacion a la
demanda, fojas 185 vuelta y 186, frente, de autos, senala que:

“... sin advertir que dicho Laudo se encontraba en revision en
atencion al juicio de amparo directo Laboral numero *x=, gl cual
modificd esa resolucion cuya ejecucion solicitd el Consejero Juridico
Municipal de H. Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, antes de que
causara estado, el cual no puede ser desconocido en atencion a que
desde la fecha de contestacion de la demanda laboral por conducto
del =2, entonces apoderado juridico del Ayuntamiento de Tijuana,
se autorizd al Licenciado **=*=*x pqgrg que en su nombre oyera y
recibiera notificaciones en la ciudad de Mexicali, Baja California,
autorizacion que siguid vigente en la fecha en que se resolvié el amparo
directo laboral **, que modifico el laudo de fecha 7 de septiembre
de 2012, cumplido con atencion quien en su momento pudo haber
informado previa solicitud de la Consejeria Juridica Municipal el estado
legal en que se encontraba dicho juicio previo a solicitar su ejecucion y
no solo DEDUCIR".”
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La autoridad demandada no puede a partir de deducciones,
inferencias o presunciones al fincar una responsabilidad administrativa.
La responsabilidad administrativa atribuida a un servidor publico parte
de afirmaciones categdricas, debidamente probadas, en las que la
autoridad expone en forma clara y precisa las razones juridicas y el
fundamento legal que las apoya. En el caso, eso no fue satisfecho porla
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a To@‘dod demandada, en evidente contravencion a lo dispuesto por el
TE @o 14 de la Constitucién Federal.
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S Resulta evidente que, quien llevaba el patrocinio de ese asunto
BAJA CALIFORN@ UN abogado externo, que senald domicilio en la ciudad de Mexicalli,
segun reconoce expresamente la autoridad demandada; luego, es
indudable que el actor no dejé de cumplir con la diligencia debida un
laudo condenatorio; es decir la autoridad no demuestra en forma
suficiente y debida que el actor dejé de actuar con el esmero y cuidado
con el que debia ejecutar el debido cumplimiento de un laudo

condenatorio.

No obra constancia en el expediente administrativo sancionador
a partir de la cual se demuestre que la parte actora tenia conocimiento
cierto completo y cabal del amparo promovido, y de que por ende el
laudo condenatorio se encontraba subjudice.

No es dable legalmente que la autoridad demandada atribuya
responsabilidad administrativa alguna a un particular a partir de meras
deducciones, e inferencias. Los hechos deben estar debidamente
probados; las pruebas deben aportar datos que acrediten la conducta
atribuida; las pruebas deben acreditar las hipotesis. normativas; y
finalmente debe existir un total encuadramiento de la conducta en la
hipdtesis normativa; todo ello en fiel acatamiento a los principios de
legalidad, fipicidad y carga de la prueba para la autoridad
demandada.

Pretender atribuir una responsabilidad administrativa sin existir
prueba alguna de la que se calija sin lugar a dudas que el actor tenia
conocimiento de la interposicion de un amparo, resulta insuficiente para
fincarle una infracciéon administrativa.

La autoridad sancionadora no puede partir de meras inferencias
O presunciones para castigar a un particular por una falta no
demostrada en forma fehaciente; tal como ocurre en este caso. La
autoridad debe redlizar  afiimaciones categdricas debidamente
probadas; o que en este caso no acontece.

De ahi que se actualice la causal de nulidad, por lo que se refiere
ala falta en estudio.

Disipa cualquier duda, que por tratarse de la responsabilidad
administrativa dentro del derecho administrativo sancionatorio,
constituye un deber esencial de la autoridad disciplinaria cumplir con el
principio de legalidad, previsto en el articulo 1° del Cddigo Penal, y el
principio - de tipicidad, establecido en el articulo 2° del mismo
Ordenamiento.
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El primero de los articulos, senala que no podrd sancionarse por
acciones u omisiones si No estdn expresamente previstas como delito, en
el caso, como infraccion administrativa; y el segundo de los dispositivos,
indica que nadie podrd ser sancionado por una accidn u omision, si éstas
no reunen los elementos del tipo penal (entendido como supuesto
normativo de derecho administrativo sancionador); precisa este numeral
de aplicacion supletoria en la materia, atento el articulo 6° de la Ley de
Responsabilidades, la prohibicidon expresa de aplicaciéon por analogia o
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— Ambos deberes no fueron debidamente cumplidos por la

BAJA CALIFORNIAOridad demandada, tal como se menciona en pdrrafos anteriores.

Hechos que la autoridad demandada estimd que acreditaban las
obligaciones establecidas en el articulo 46, primer pdrrafo, fraccion | de
la Ley de Responsabilidades, en relacion con el articulo 7 fracciéon IX del
Reglamento Interno de la Consejeria.

Se concluye que laresolucion impugnada se encuentra afectada
de nulidad, atento la causal de nulidad prevista en la fracciéon 1V, del
articulo 83, de la Ley del Tribunal, dado que esta resolutora aprecia que
la autoridad demandada adn cuando especifica los preceptos legales
que establecen las obligaciones de los servidores publicos, efectua una
indebida motivacion respecto del acreditamiento de cada una de las
hipotesis normativas que tiendan a demostrar que la conducta del actor
se ubica exactamente en la descripcion legal.

Dicho en otras palabras, no determina en forma clara, precisa y
debidamente circunstanciada la adecuacion de la conducta de
accién, omisidon, o comisidn por omision, atribuible al actor y que encaja
exactamente en la descripcion legal. De donde se concluye que no se
aprecia un debido ejercicio de la autoridad para determinar que la
conducta del actor se adecua a los fipes administrativos que se le
atribuyen; es decir, no se aprecia una debida subsuncién de los hechos
en las hipotesis normativas.

La autoridad demandada satisface el requisito  de
fundamentacion, pero incumple el requisito de la debida y suficiente
motivacion, que relativo al asunto que hoy ocupa nuestra atencion,
estriba en especifico, en efectuar el debido encuadramiento de la
conducta en la hipdtesis legal, de manera que disipe cualquier duda.
Dicho en ofras palabras, no existe una motivacion suficiente para
concluir que efectivamente el actor no cumplid con la diligencia debida
el servicio encomendado.

En la resolucion impugnada, se observa todo lo que la autoridad
demandada determina que el actor  es responsable
administrativamente de las infracciones administrativas que se le
imputan; enla misma se lee la transcripcion de los articulos legales que
estima incumplidos; se enlista el caudal probatorio al que le otorga pleno
valor demostrativo, sin embargo, también se observa que la citada
autoridad no expone coémo los hechos que atribuye al actor, y que
estima constitutivos de responsabilidad administrativa, se adecuan a la
descripcion normativa, en forma clara y precisa (principio de tipicidad).
De ahi que se considera que la resolucidon impugnada se encuentra
afectada de nulidad, conforme el articulo 83, fraccion IV, de la Ley del
Tribunal.
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Una vez expuesta la base o razén del argumento toral del presente
fallo, es decir la ratfio decidendi; lo siguiente debe circunscribirse a
examinar como en la responsabilidad administrativa que se imputa a la
parte actora, existe una indebida e insuficiente motivacion, dado que la
autoridad  disciplinaria omitié efectuar un claro y preciso
encuadramiento de la conducta a la descripcion legal, asi como
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Dicho en oftras palabras, la demostracion de la razén de la
decision toral en este caso.

En ese orden de ideas, se tiene que la responsabilidad que alinicio
se atribuye al actor, se refiere al primer pdrrafo, fraccion |, del articulo 46,
ya invocado, relativa a: “Arficulo 46.- Todo servidor publico debe
desempenar su funcion, empleo, cargo o comision observando siempre
los principios de Legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad y
Eficiencia, actuando denfro del orden juridico, respetando en todo
momento la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California y las
Leyes, Decretos y Acuerdos que de una y otra emanen. En tal virtud, los
servidores publicos tienen las siguientes obligaciones; I.- Cumplir con la
diligencia requerida el servicio que le sea encomendado;”en principio
la autoridad demandada indica que el actor no cumplié con la
diligencia requerida el servicio que le fue encomendado.

Alrespecto cabe mencionar que, conforme el Reglamento Interior
de Consejeria, en el articulo 7°, en la parte que interesa, senala como
parte de las atribuciones del Consejero Juridico, asesorar y patrocinar en
las controversias en que tenga interés juridico el Ayuntamiento, el
Presidente, el Sindico Procurador, las dependencias o entidades de |a
administracion publica municipal, en los dmbitos civil, penal, laboral,
contencioso administrativo, fiscal, amparo entre otros.

Este precepto se aprecia que en la resolucion impugnada se
vincula con el articulo 46, fraccidon XXl de la Ley de Responsabilidades.

La solicitud de pago se hizo considerando que existia un laudo
condenatorio; empero, no es dable juridicamente atribuirle que no
cumplié con la diligencia requerida el servicio encomendado, cuando
el seguimiento del caso, se encontraba bajo la atencidon y encomienda
de un abogado externo, tal como la propia autoridad reconoce en su
escrito de contestacion; y del cual no obra constancia que se
encontrara enferado el actor. Lo que evidencia la nulidad de la
resolucion porlo que se refiere a dicha falta.

Porlo que se refiere a la segunda hipodtesis imputada q ks,
por estimar que incumplid con la fraccidon XXI, del articulo 46, de la Ley
de Responsabilidades, relativa a "Articulo 46.- XXI.- Las demds que
establezcan las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas.”
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Esta hipotesis establecida en el articulo 46, fraccion XXI de la Ley
de Responsabilidades, implica su relacién con alguna otra disposicion
dentro de la misma Ley u ofro ordenamiento legal o reglamentario.

Este numeral la autoridad demandada en la resolucion
impugnada lo vincula al dispositivo 7 fraccion IX del reglamento Interno
de la Consejeria Juridica.
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BAJA CALIFOBNIGleber de precisar con claridad, conforme el contenido casuistico de
las posibles hipdtesis normativas atribuidas a la parte actora,
especificamente qué conducta o conductas incurridé el actor, asi como
también el resultado provocado, por los cuales considera que se
actualiza la falta administrativa en términos de la Ley de

Responsabilidades.

Ademds de que, la autoridad demandada no solo tiene el deber,
no satisfecho en este caso, de indicar dogmdticamente que la
conducta produjo un resultado sancionado, sino que es necesario
precisar las consideraciones y razonamientos por los que se concluye
que esa conducta se realizd de forma tal que ocasiond ese resulfado.

Lo que en este caso particular no efectudé la autoridad
demandada.

Mayormente, que conforme las pruebas obrantes en el
expediente administrativo, no se acredita, que en especifico fuera de su
exclusiva competencia, ya que existen dreas que en concreto vy
especificamente fienen entre su cumulo de atribuciones en partficular, el
constatar el estado procesal que guarda el expediente.

Destaca en este apartado, la manifestacion de la autoridad
demandada en el sentido de que contaban con abogados externos
que llevaban los asuntos laborales; y que eran ellos quienes promovieron
amparo.

Por lo que no es posible fincar una responsabilidad al servidor
publico ***#*#kxkx, - sobre un asunto en partficular, cuando la propia
autoridad reconoce, que habia un Apoderado del Ayuntamiento para
atender esos asuntos en particular.

De ahi que, si conforme los anexos y en particular el niUmero 66
que obra en disco compacto y de cuya lectura, aparecen elementos
suficientes para demostrar que existe un laudo condenatorio, el que en
seguimiento a las actividades realizadas por su antecesor, impulse el
cumplimiento de una sentencia, que constituye una cuestion de orden
publico y de atencidn preferente, no puede constituir responsabilidad
administrativa.
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Es menester senalar que corresponde a la autoridad demandada
acreditar de manera fehaciente los elementos constitutivos de su
imputacion, en atencidn al principio de presuncion de inocencia que
rige en la materia y que para efectos de lo que aqui se resuelve, resulta
ilustrativa la jurisprudencia emitida por el Pleno de nuestro Mdaximo
Tribunal de Justicia de la Nacion.

Es por ello que se concluye que la imputaciéon al actor por cuanto
a causar danos y perjuicios a la hacienda publica, es indudable que no
se vincula con la conducta del actor.
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en forma suficiente; lo que en este caso no ocurre.

Aunado a lo anterior, suponiendo que existiera algun dano o
perjuicio a la hacienda publica municipal, fampoco se precisa ni se
demuestra porque seria imputable al actor por el hecho de haber
realizado la solicitud de un pago anticipado, respecto del cual existe un
laudo condenatorio, el cual era ejecutable.

Por tal motivo, se remota el argumento toral de este fallo, en el
sentido de que en relacion a las hipdtesis atribuidas a la parte actorg, la
autoridad demandada tenia la carga legal de acreditar que se
efectuara el debido encuadramiento de la conducta.

En el caso, es indudable que no existe tipicidad, conforme el
articulo 2 ya invocado; pues no se aprecia que la autoridad
demandada determinara en forma debida la motivacion por cuanto a
las pruebas con las que se acreditan las faltas imputadas, efectuando
en ocasiones, meros argumentos de apreciacion, sin el debido soporte
que exige la legislacion adjetiva aplicable al caso concreto.

En ese entendido, también resulta evidente que la autoridad
demandada, teniendo la obligacion de realizar una debida valoracion
de las pruebas rendidas, haciendo un andlisis conforme la sana critica,
de acuerdo con los principios de la légica y las mdximas de la
experiencia, debiendo exponer la autoridad demandada en su
resolucion, los razonamientos precisos, |6gicos y congruentes que haya
tenido en cuenta para valorar cada una de las pruebas, asi como su
enlace; omision en que incurrié la autoridad demandada, ya que no
efectud ese andlisis ni razond las pruebas en lo particular y en su
conjunto, con lo cual se violenté en particular, el derecho humano de
seguridad juridica contemplado en el articulo 14 Constitucional.

En virtud de las consideraciones expuestas, lo procedente es
declarar la nulidad de la resolucidon administrativa emitida por la
autoridad'demandada el quince de Febrero de dos mil diecisiete, que
determind la responsabilidad administrativa de la parte actora y le
impuso la _sancion de inhabilitacion por el término de tres anos, al
actualizarse la causal de nulidad prevista en la fraccion IV, del articulo
83, de la Ley del Tribunal.
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Ante lo fundado del motivo de inconformidad en examen resulta
innecesario examinar el resto de los motivos de inconformidad
planteados asi como los argumentos defensivos esbozados por la
autoridad demandada para sostener la legalidad de su acto.

3.3. Declaracién de Nulidad del Acto Impugnado y efectos de la
declaracion de nulidad.-. En virtud de lo anterior, conforme el articulo
82, fracciones Il y Il de la Ley del Tribunal, es procedente declarar la
nulidad de la resolucion impugnada, al actualizarse la causal de
nulidad prevista en la fraccidén 1V, del articulo 83, de la Ley del Tribunal,
al no haber aplicado las disposiciones debidas, como son los articulos
2 del Cédigo Penal del Estado y 213y 214 del Codigo Procesal Penal en
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BAJA CALIFORMIC por lo que se refiere a la parte actora y en su lugar emita otra en
la que determine que no se acreditaron las hipdtesis normativas
atribuidas a la parte actora ********, "dejando sin efecto la sancion
impuesta, consistente en inhabilitacion, efectuando las anotaciones
correspondientes, a fin de salvaguardar su dignidad como persona, en
acatamiento a lo dispuesto por el articulo 1° de la Constitucional

Federal.

En virtud de lo anterior, resulta innecesario examinar el resto de
los motivos de inconformidad expuestos por el actor, asi como las
alegaciones defensivas expuestas por las autoridades demandadas al
contestar la demanda entablada en su contra, ya que con el estudio
del motivo de inconformidad efectuado, se estd en posibilidad de dar
justicia completa, conforme el articulo 1 Constitucional en relacién con
el 17 de nuestra Carta Magna.

Por todo lo antes expuesto, y de conformidad con los articulos 82,
83 fraccion IVy 84 primero pdrrafo, todos de la Ley del Tribunal; es de
resolverse y se resuelven y por tanto, se dictan los siguientes ..

4.-RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- Conforme a lo expuesto en el punto 3.2.2 y 3.3 del
presente fallo, se declara la nulidad parcial de la resolucion
administrativa dictada el quince de Febrero de dos mil diecisiete, dentro
del expediente *****xx*xx, - nor el Sindico Procurador del Ayuntamiento
de Tijuana, Baja California, en la que determina la responsabilidad
administrativa y sancion de inhabilitacion para obtener y ejercer, cargo,
empleo o comisidn en el servicio publico por tres anos, del actor

**********]

SEGUNDO.- A efecto de salvaguardar el derecho afectado del
demandante, conforme el punto 3.3 de este fallo, se condena al Director
de Control y Evaluacion del Estado, a que emita una nueva resolucion
en la que deje sin efectos parcialmente la resolucion declarada nula, y
determine en su lugar que no se acredita la responsabilidad
administrativa imputada a la parte actora dentro del procedimiento
administrativo sancionador bajo expediente »xx, gl no efectuarse el
debido encuadre de la conducta en las hipdtesis normativas
establecidas en la propia resolucion, y no acreditarse las faltas
administrativas afribuidas, debiendo asimismo girar oficios a las
autoridades senaladas en los resolutivos CUARTO, QUINTO, SEXTO de la
resolucion citada, a efecto de hacerles saber el resultado de este fallo,
para que lo hagan constar en sus expedientes y registros, debiendo
hacer lo propio la autoridad demandada en su expediente y registros.
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TERCERO.-Se sobresee en el juicio respecto de la diversa autoridad
Directora de Responsabilidades de la Sindicatura Municipal, de
conformidad con las razones expuestas en el considerando 2.2, de esta
resolucion.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
avtoridades demandadas.
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<Coi#fgria y firmd ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos,
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ELIMINADO: Nombre, con 30 en pdginas 1,2, 5, 6,7, 14,17, 18 y 20.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero procedimiento administrativo, con 5 en pagina 3, 5, 8 y 20.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero oficio, con 10 en pdgina 5,6y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de expediente laboral, con 10 en pdgina 5, 6y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero expediente de investigacion, con 2 en pagina 6y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




ELIMINADO: NUmero juicio de amparo, con é en pdgina 6,7, 14y 15.

Fundamento legal: arficulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero cheque, con 3 en pdgina 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA DIEZ DE JULIO DE DOS MIL
DIECIOCHO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
703/2017 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN VEINTIUNO FOJAS UTILES. --—--

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A OCHO DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES. DOY FE. ———-

Jace.




