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Juicio CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA ViA DE
MIiNIMA CUANTIA

“ACOR ASESORIA Y
CONSULTORIA” S. DE R.L. DE
C.V.

VS

RECAUDADOR DE RENTAS DEL
ESTADO EN MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, Y OTRA
AUTORIDAD

EXPEDIENTE 365/2024 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a doce de agosto de dos
mil veintiséis.

SENTENCIA EJECUTORIA que resuelve la presente
controversia.

GLOSARIO. Para facilitar la lectura y comprension
de la sentencia, se simplificard la mencidn de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporacion de términos de identificacion de
mas facil comprension para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

Recaudador: Recaudador de Rentas del Estado en Mexicali,

Baja California.

Requerimiento: Requerimiento de obligaciones omitidas de

mpuestos estatales nUmero **********1 de cinco
de agosto de dos mil veinticuatro, emitido por el
Recaudador de Rentas del Estado en Mexicali,
Baja California.

ISRTP: mpuesto Sobre Remuneracién al Trabajo

Personal.

Mandamiento de ejecucién: Mandamiento de ejecucidén para hacer efectiva

multa por obligaciones omitidas, nuUmero
[(rrxxkxxxx2, de seis de noviembre de dos mil
veinticuatro emitido por el Recaudador de
Rentas del Estado en Mexicali.

Acta de embargo: Acta de embargo para hacer efectiva multa por

obligaciones omitidas, nUmero **********) de seis
de noviembre de dos mil veinticuatro levantada
por el Ejecutor adscrito a la Recaudacion de
Rentas del Estado en Mexicali.
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Cddigo Fiscal: Coédigo Fiscal para el Estado de Baja California.

Ley de Hacienda: Ley de Hacienda del Estado de Baja California.

Ley del Procedimiento: Ley del Procedimiento para los Actos de la
Administracion PUblica del Estado de Baja
California.

Constitucién Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Cdédigo de Procedimientos: Coédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Baja California, de aplicacién supletoria,
conforme a lo previsto en el articulo 41,

penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
que presentd el veintiocho de noviembre de dos mil
veinticuatro, **********3 an sy cardcter de Administrador
Unico! de la moral “ACOR ASESORIA Y CONSULTORIA” S. de
R.L. de C.V., promovio demanda de nulidad contra el Acta
de embargo y contra el crédito fiscal que le dio origen, el
cual dijo desconocer.

1.2. Tramite del juicio. Previa prevenciéon, la
demanda se admitié en la via de minima cuantia en proveido
de nueve de enero de dos mil veinticinco, teniéndose como
acto impugnado el Requerimiento , desechdndose respecto
del Acta de embargo, y emplazdndose como autoridades
demandadas al Recaudador [como autoridad que emitid el
acto conforme al articulo 42, fraccion Il, inciso a, de la Ley
del Tribunal] y al Director General del SATBC [en su cardcter
de titular de la dependencia de la que depende quien emitid
el acto, conforme al articulo 42, fraccién lll, de la Ley del
Tribunal].

Posteriormente se continud con la tframitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de cuatro de febrero de
dos mil veinticinco en el que se dio vista a las partes con los
autos para formular alegatos.

1.3. Primer cierre de instruccion. Concluido dicho
plazo, el veintisiete de marzo de dos mil veinticinco quedd
cerrada la instrucciéon del juicio, entendiéndose citado para
oir sentencia.

1 Personalidad que acredité con copia certificada del Instrumento Notarial nimero 88,756, Volumen 2,118,
de cuatro de abril de dos mil diecinueve pasado ante la fe del Notario Adscrito a la Notaria PUblica nUmero
Trece de esta ciudad, a fojas 60 a 82 de autos.
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1.4. Levantamiento de citacién y regularizacion.
Mediante acuerdo de veintiséis de marzo de dos mil
veintiséis, se ordend el levantamiento de citacidn, ya que al
desconocer el acto impugnado y al haberlo traido a juicio la
autoridad al contestar la demanda, debié concederse plazo
para ampliar la demanda, lo que no ocurrié durante la
instrucciéon; porlo que informd a la parte actora que contaba
con el plazo de ley para ampliar su escrito de demanda.

1.5. Apertura del periodo de alegatos. Fenecido el
plazo legal sin que ampliara su escrito de demanda, en auto
de doce de mayo de dos mil veintiséis se dio vista a las partes
con los autos para formular alegatos.

1.6. Nuevo cierre de instrucciéon. Concluido dicho
plazo, el dos de junio de dos mil veintiséis quedd cerrada la
instruccién del juicio, entendiéndose citado para oir
sentencia, en términos de lo previsto en el articulo 76, Ultimo
pdrrafo, de la Ley del Tribunal.

CONSIDERANDO

PRIMERO. 2 Competencia. Este Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razén de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacion del domicilio de la parte actora,
el cual se encuentra en la circunscripcion territorial de este
Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1,
pdrrafo.segundo, 4, fraccion IV, 25, 26, fraccion Il, y Ultimo
pdrrafo, de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. En el
particular, la existencia del Requerimiento quedod acreditada
en autos con la documental puUblica consistente en copia
certificada del mismo [a foja 95 de autos], asi como con el
reconocimiento expreso de las autoridades demandadas, de
conformidad con los articulos 285, fraccion Ill, 322, fraccidn
V, 323, 400, 404 y 405 del Cdédigo de Procedimientos, en
relacion con el articulo 103 de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
efectos la notificacidon del acto impugnado conforme a la ley
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del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

En el particular, la parte actora manifesté bajo
protesta de decir verdad, que desconocer el origen del
crédito fiscal que se le pretende cobrar y ejecutar, asi como
que se le haya notificado legalmente, siendo el veintiuno de
noviembre de dos mil veinticuatro que conocid su existencia
a tfravés del Acta de embargo.

En ese contexto, las autoridades demandadas al
contestar la demanda exhibieron en copia certificada la
constancia de notificacién correspondiente, de la cual se
advierte que el dia catorce de agosto de dos mil veinticuatro
se le notificd a la parte actora el Requerimiento.

Documental a la que se le concede valor
probatorio pleno conforme a lo previsto en los articulos 285,
fraccion VI, 322, fraccion 'V, 368, 414 y 418 del Cddigo de
Procedimientos, en relacién con el articulo 103 de la Ley del
Tribunal.

En razédn de lo anterior, al encontrarse
controvertida la fecha en que la parte actora conocid la
resolucion impugnada, lo que en su caso podria derivar en
decretar el sobreseimiento del juicio por extempordneo,
resulta procedente analizar en el presente apartado los
motivos de inconformidad que, ad cautelam y de forma
genérica, la parte actora hizo valer contra las diligencias de
noftificacion.

Sirve como criterio orientador el sustentado por la
extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 13/2021 (11a.), con
registro digital 2023781 publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion de noviembre de dos mil
veintiuno, de rubro: “JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
CUANDO EL ACTOR MANIFIESTA DESCONOCER UN ACTO Y EN
LA DEMANDA INICIAL FORMULA CONCEPTOS DE INVALIDEZ EN
SU CONTRA, EL TRIBUNAL CORRESPONDIENTE ESTA OBLIGADO A
SU ESTUDIO, SIN QUE SEA NECESARIO QUE AMPLIE LA DEMANDA
PARA EXPONER RAZONAMIENTOS PARTICULARES EN CONTRA
DEL ACTO SUPUESTAMENTE DESCONOCIDO."2,

2 Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas contrarias al analizar
casos en los cuales se impugnd en la sede contencioso administrativa un acto administrativo a través del
cual se dijo conocer de la existencia de ofro acto, mas no de las razones y fundamentos que lo sustentan,
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En sus motivos de inconformidad segundo vy
tercero, la parte actora combate |la ausencia o en su caso
ilegal notificacién del crédito fiscal que se le pretende
cobrar, senalando que la inexistencia de algun citatorio o
constancia de notificacién.

Atento al principio de tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Federal,
tomando en consideracion que conforme a lo previsto en el
articulo 148 de la Ley del Tribunal el presente juicio es de
minima cuantia, y que en férminos de lo previsto en el diverso
41, segundo pdrrafo, fraccién I, del citado ordenamiento
legal, procede la suplencia de la deficiencia de |la queja,
con fundamento en el articulo 108, Ultimo pdrrafo, de la Ley
del Tribunal, este Juzgado estima oficiosamente que Ila
notificacion es ilegal y, por tanto, que debe tenerse por
cierta la fecha de conocimiento senalada por la actora en su
demanda.

Se explica.

En el apartado de notificacion inserta en el
Requerimiento [a foja 95 de autos], se asento:

siendo que en la demanda inicial se expusieron argumentos en contra de ese otro acto, pues mientras un
tribunal considerd incorrecto analizar los conceptos de impugnacién vertidos desde la demanda inicial en
contra de un acto respecto del cual se manifestd conocer su existencia pero no sus razones y fundamentos,
pues ello sélo puede hacerse hasta cuando se conoce el contenido de ese acto, lo cual sucede cuando
la autoridad demandada contesta la demanda y remite los documentos correspondientes a efecto de
ampliar la demanda de nulidad; el otro Tribunal Colegiado concluyd que si debian analizarse los conceptos
de impugnacion esgrimidos desde la demanda inicial de nulidad, pues de esa manera se cumple con el
deber de analizar la fotalidad de los argumentos expresados en el juicio.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que cuando en
eljuicio contencioso administrativo el actor manifiesta desconocer un acto (ya sea porque no se le notificd,
se le notificd indebidamente o conoce su existencia pero no su contenido) y en la demanda se formulan
conceptos de invalidez en su contra, y durante la secuela del juicio la parte demandada exhibe las
constancias relatfivas y se otorga al actorla oportunidad de ampliar la demanda, sin que ejerza tal derecho,
enla senfencia correspondiente, el respectivo tribunal deberd analizar los planteamientos expresados en
la demanda inicial, al margen de que en principio pueden ser genéricos, especulativos y ad cautelam.
Justificacién: La ampliacién de la demanda es un derecho y no una obligacién, por lo que queda a la
decision del actor del juicio valorar la conveniencia o no de su ejercicio, sin que sea una obligacién o carga
procesal ampliar la demanda de nulidad, pero en el entendido de que, en caso de no hacerlo, el
accionante acepta las consecuencias procesales y juridicas que puedan producirse como la inoperancia
o insuficiencia de lo expresado en la demanda inicial. Ademds, al analizarse esos planteamientos se evitan
formalismos procesales innecesarios y se privilegia el estudio del fondo del asunto, aunado a que se
respetan los principios de exhaustividad y congruencia que rigen al juicio contencioso, ya que para los
fribunales de lo contencioso no es potestativo el analizar o no determinados argumentos, sino que tienen
el deber de estudiar en forma completa y total lo expresado por las partes durante el desarrollo del juicio,
lo cual incluye lo manifestado desde la demanda inicial, aunque lo ahi expresado pueda resultar
insuficiente o inoperante para evidenciar la ilegalidad del acto, pues ello serd materia precisamente del
andlisis que al efecto se realice.

Contradiccién de tesis 130/2021. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero del Séptimo
Circuito y Séptimo del Tercer Circuito, ambos en Materia Administrativa. 1 de septiembre de 2021. Cinco
votos de los Ministros Alberto Pérez Daydn, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzdlez Salas,
Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: Javier Laynez Poftisek. Secretario: Carlos Alberto
Araiza Arreygue.
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“En la ciudad de Mexicali, B.C. siendo las 11:43 horas del
dia 14 de Agosto de 2024, previa identificacion del
suscrito ejecutor con credencial u oficio numero mxI-036
expedida por la Direccién de Recaudacidn del Servicio
de Administracién Tributaria de Baja California, valida
para el periodo de 26/04/2024 a 26/09/2024 de ilegible, y
en cumplimiento a lo establecido en el Articulo 68
fraccion | del Codigo Fiscal del Estado, me constitui en el
domicilio ubicado en el nUmero 2799 de la Calle cetys y
cerciordndome que es el domicilio del contribuyente,
procedi a entender la diligencia con el C. **x¥¥xx¥x¥xy
KrxxAxx***4 quien dijo tener el cardacter de Empleada
identificdndose con **********4 aq quien hice conocer el
requerimiento que antecede y entregue el original del
mismo.

Se hace constar que en la presente diligencia S| .. NO __
a precedido citatorio en los términos del articulo 70 y
demas aplicables del Cddigo Fiscal del Estado.

[...]"

En ese sentido, el articulo 70 del Cddigo Fiscal, de
subsecuente insercion, establece que la notificacion deberd
hacerse a quien deba notificarse, es decir, al contribuyente,
O a su representante legal, y de no encontrarlo, le dejard
citatorio; y que si a pesar del citatorio, el interesado o su
representante legal no espera, la noftificacion se practicard
con cualquier persona que se encuentre en el domicilio,
debiendo asentarse razén por escrito de las diligencias en
que conste la notificacién o citatorio.

“ARTICULO . 70.-  Las notificaciones personales se
entenderdn con la persona que deba ser notificada o su
representante legal; a falta de ambos, el Notificador
dejard citatorio con cualquiera persona que se encuentre
en el domicilio, para que se le espere a una hora fija del
dia siguiente.

Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se
dejard con el vecino mds cercano. Si la persona a quien
haya de notificarse no atiende el citatorio, Ia notificacion
se le hard por conducto de cualquiera persona que se
encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia
y de negarse ésta a recibirla, se realizard por instructivo
que se fijard en la puerta del domicilio.
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citatorio, el notificador tomard razén por escrito.”
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En ese contexto, se advierte que el servidor
pUblico adscrito a la Direccion de Recaudacién, no
circunstancié de forma clara y precisa que, al momento de
llevar a cabo la notificacion, requirié la presencia del
representante legal de la parte actora, ni como llegd a la
conclusion de que ésta no se encontraba en el domicilio, a
fin de poder llevar a cabo la notificacién con un tercero;
ademds de que no precisd si se frataba de la primer
diligencia o si habia precedido citatorio, caso en el cual, no
lo exhibid.

Sobre éste tépico -la falta de circunstanciacion-,
debe decirse que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la confradiccion de fesis
72/2007-SS3, determind que debe asentarse razdn
circunstanciada en la que se precise que se requirido la
presencia del contribuyente o surepresentante, y en caso de
no encontrarlo dejarle citatorio, caso en el cual deberd
requerir nuevamente su presencia, pero si este o su
representante no aguarda la cita, previo cercioramiento y
razén pormenorizada de tal circunstancia, la diligencia se
entenderd con un tercero; partiendo de la premisa de que,
en aras de privilegiar la seguridad juridica en beneficio de
los particulares, debe constar en forma fehaciente que la
persona citada incumplidé el deber impuesto, pues de otra
forma no se satisface el presupuesto para que el
apercibimiento legal pueda hacerse efectivo.

En el particular, el notificador Unicamente asentd
que se apersond en el domicilio de la parte actora, que
entendid la diligencia con una persona de nomlre ***x***xxxxy
krxxx®Ex*rg4 con el cardacter empleada; sin embargo, omitid
precisar que efectivamente requirid¢ la presencia del
representante legal y que la persona con quien haya
entendido |la diligencia le haya dicho o manifestado que la
persona buscada [el representante legal de |la parte actora]
no se encontraba en el lugar, caso en el cual debid haber
dejado citatorio; lo anterior a fin de poder llevar a cabo la
notificacion con el referido tercero; condiciones que en
definitiva dejaron a la parte actora en estado de indefension
al no haberse asentado de manera pormenorizada las
razones por las cuales el ejecutor procedid de la forma en
que lo hizo.
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del Tercer Circuito, con registro digital 20259.
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Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 101/2007 con
registro digital 172183 publicado en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta de junio de dos mil siete, de rubro
y texto siguiente:

“NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EN
EL ACTA RELATIVA EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN
FORMA CIRCUNSTANCIADA, COMO SE CERCIORO DE LA
AUSENCIA DEL INTERESADO O DE SU REPRESENTANTE, COMO
PRESUPUESTO PARA QUE LA DILIGENCIA SE LLEVE A CABO
POR CONDUCTO DE TERCERO. La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de .la Nacién en Ila
jurisprudencia 2a./J. 15/2001, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo Xlll, abril de 2001, pdgina 494, sostuvo que el
notificador debe levantarrazon circunstanciada, no solo
cuando la persona que se encuenftfre en el lugar o un
vecino se nieguen a recibirla notificacion, tratdndose de
actos relativos al procedimiento administrativo de
ejecucion, sino al diligenciar cualquier notificacion
personal, en atencién a sus caracteristicas propias, su
finalidad, su eficacia y los requisitos generales de
fundamentacién y motivaciéon que todo acto de
autoridad debe: satisfacer. Ahora bien, conforme al
criterio anterior y al texto del articulo 137 del Cdédigo
Fiscal de la Federacion, al constituirse en el domicilio del
interesado, el notificador debe requerir su presencia o la
de su representante y, en caso de no encontrarlo, dejarle
citatorio. para que lo espere a hora fija del dia hdbil
siguiente, ocasion esta Ultima en la cual debe requerir
nuevamente la presencia del destinatario y notificarlo,
pero si éste o su representante no aguarda a la cita,
previo cercioramiento y razdn pormenorizada de tal
circunstancia, la diligencia debe practicarse con quien
se encuentre en el domicilio o con un vecino, en su
defecto. Lo anterior, porque el citatorio vincula al
interesado o a quien legalmente lo represente a esperar
al fedatario a la hora fijada con el apercibimiento de
que, de no hacerlo, tendrd que soportar la consecuencia
de su incuria, consistente en que la diligencia se entienda
con quien se halle presente o con un vecino; por tanto,
en aras de privilegiar la seguridad juridica en beneficio
de los particulares, debe constar en forma fehaciente
que la persona citada incumplié el deber impuesto,
porque de lo contrario no podria estimarse satisfecho el
presupuesto indispensable para que el apercibimiento
legal pueda hacerse efectivo. En ese tenor, si al requerir
la presencia del destinatario o de su representante, la
persona que atienda al llamado del notificador Ile informa
que aquél no se encuentra en el domicilio, el fedatario
debe asentarlo asi en el acta relativa, a fin de que quede
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constancia circunstanciada de la forma por la que se
cercioré de la ausencia referida.”

De lo anterior, se concluye la ilegalidad de la
notificacion del requerimiento impugnado, de catorce de
agosto de dos mil veinticuatro, pues no se circunstancidé que
se haya requerido la presencia de la parte actora o su
representante, ni que se le haya manifestado que este no se
encontraba en el domicilio, a fin de llevar a cabo |la
notificacion con un tercero; contraviniendo las garantias de
fundamentacién y motivacion que todo acto debe revestir
consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal.

En razén de lo anterior, como se adelantd, para
efectos de la oportunidad de la demanda, se concluye que
la parte actora conocidé -efectivamente- la existencia de la
resolucion impugnada el veintiuno de noviembre de dos mil
veinticuatro.

Por tanto, el plazo de quince dias para presentar
la demanda inicid al dia siguiente, esto es, el veintidds de
noviembre de dos mil veinticuatro y concluyd siete de enero
de dos mil veinticinco.

Cabe destacar que, respecto al cOmputo anterior,
deberd descontarse el dia seis de diciembre de dos mil
veinticuatro al haber sido dia inhdabil, asi como el periodo
comprendido del trece de diciembre de dos mil veinticuatro
al seis de enero de dos mil veinticinco por haber
correspondido al segundo periodo vacacional de este
Tribunal, conforme al Calendario Oficial de Dias de Descanso
Obligatorio de este Tribunal para el ano dos mil veinticuatro
y relativo al ano dos mil veinticinco.

En ese contexto, si la demanda fue presentada el
veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro, resulta

inconcuso que su presentacion fue oportuna.

En ese contexto, resulta infundada la causal de

improcedencia invocada por las autoridades demandadas,

relativa a la extemporaneidad de la demanda.

CUARTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
previendo en su Ultimo pdarrafo que la procedencia del juicio
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serd examinada aun de oficio; por lo que, a continuacidn, se
analizan las causales de improcedencia hechas valer por las
partes.

En su escrito de contestacion de demanda, el
Director de Legalidad Tributaria del Servicio de
Administracion Tributaria de Baja California, en
representacion de las autoridades demandadas. , invoca la
causal de improcedencia prevista en la fraccion IX del
articulo 54 de la Ley del Tribunal, argumentando que la parte
actora no formuldé motivos de inconformidad o argumento
alguno encaminado a combatir la validez del Requerimiento,
por lo que solicita se sobresea el juicio, conforme a la
fraccion Il del articulo 55 de |la Ley del Tribunal.

Dicha causal resulta infundada.

En principio, porque aun en el supuesto de que el
demandante no hubiera expresado motivos de
inconformidad, en el presente asunto se actualiza la
excepcion prevista en la referida fracciéon IX del articulo 54
de la Ley del Tribunal, dado que en este juicio opera la
suplencia de la queja en términos del articulo 41, segundo
parrafo, fraccion I, del citado ordenamiento legal, al
impugnarse un acto en el cual se determind un crédito que
no excede de doscientas Unidades de medida vy
actualizacion.

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa =~ es improcedente contra actos o
resoluciones:

[..]

IX.- Cuando no se hagan valer motivos de inconformidad,
salvo el caso de suplencia de la queja deficiente previsto
en el articulo 41 de esta ley; [...]"

“ARTICULO 41. Los juicios que se promuevan ante el
Tribunal, se sustanciardn y resolverdn con arreglo al
procedimiento que determina este Titulo, salvo cuando
en ley diversa se determine expresamente el
procedimiento al que deba sujetarse el Tribunal en la
sustanciacion del asunto; observdndose en todos los
casos, los principios de legalidad y buena fe.

En el juicio contencioso administrativo deberd suplirse la
deficiencia de la queja en los casos siguientes:

Il.- Cuando se impugne un crédito fiscal que no rebase
doscientas veces el valor diario de la unidad de medida
y actualizacion o multas indeterminadas; en el supuesto
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de que se impugnaren diversos créditos en un sdélo juicio,
la deficiencia de la queja operard solo cuando la suma
de éstos no exceda el monto senalado.

[...]"

Por otfra parte, contrario a lo argumentado, del
andlisis los ocho motivos de inconformidad hechos valer por
la parte actora, si se advierten en la demanda, argumentos
dirigidos a combatir el acto impugnado, aun cuando no
estén en el capitulo relativo o no guarden un apego esfricto
a la forma légica del silogismo, pues la demanda debe
analizarse no de forma aislada sino en su conjunto, de ahi
que basta que en alguna parte del escrito se exprese con
claridad cual es la lesién o agravio para este sea estudiado.

QUINTO. Estudio de Fondo.
5.1. Planteamiento del caso.

El Recaudador impuso a la parte actora una multa
por la cantidad de $1,085,70 pesos [mil ochenta y cinco
70/100 M.N.], por no haber cumplido con su obligacién de
presentar la declaracién relativa al ISRTP del segundo
trimestre de dos mil veinticuatro, dentro del plazo respectivo,
el cual manifestdé desconocer.

En consecuencia, el Recaudador emitio el
Mandamiento de ejecucion y posteriormente, se ejecutd el
Acta de embargo para hacer efectiva la multa contenida en
el Requerimiento.

En contra de dicha determinacion la parte actora
promovio el presente juicio confencioso administrativo.

5.2. Estudio de la controversia.

5.2.1. Argumento encaminado a combatir Ila
resolucion impugnada por falta de firma auvtografa.

En una parte de su demanda, la parte actora se
duele que la resolucion que contiene el crédito fiscal no
contiene la firma autégrafa de la autoridad, lo que
constituye una violacién a los principios de legalidad vy
seguridad juridicas consagradas en los articulos 14y 16 de la
Constitucion Federal.
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Al contestar |la demanda, Ilas autoridades
demandadas tenian la obligacién de exhibir la resolucién
impugnada junto con su constancia de notificacion, lo cual,
en el caso, acontecid; sin embargo, tal como quedd
precisado en el Considerado Tercero del presente fallo, la
diligencia de notificacién resultd ilegal al no haberse
circunstanciado correctamente, lo que destruye la
certidumbre de que se haya entregado a la parte actora el
documento original en la que conste la firma autografa.

Siendo que, en el caso, correspondia a la
autoridad la carga de acreditar que laresolucion impugnada
se le entregd en original, o bien, ofrecer la prueba pericial
para acreditarlo, sin que la autoridad lo haya hecho, lo que
no ocurrio.

5.2.2. Nulidad de oficio. Atenfo al principio de
tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 17 de la
Constitucion Federal, tomando en consideraciéon que
conforme a lo previsto en el'articulo 148 de la Ley del Tribunal
el presente juicio es de minima cuantia, y que en términos de
lo previsto en el diverso 41, segundo parrafo, fracciéon I, del
citado ordenamiento legal, procede l|la suplencia de la
deficiencia de la queja4, con fundamento en el arficulo 108,
Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal, este Juzgado estima
oficiosamente que se actualiza una diversa causal de nulidad
del Requerimiento impugnado.

Se explica.

De la lectura al Requerimiento, se observa la
insuficiencia de motivacién, ya que no se senala la razdén por
la cual la parte actora se encuentra en el supuesto previsto
en el articulo 151-19 y 151-20 de la Ley de Hacienda, esto es,
especificamente, por qué la parte actora debe presentar
documentacion comprobatoria del ISRTP.

De lo dispuesto en el primer pdarrafo del articulo 16
de la Constitucion Federal, se establece que todo acto de

4 Resulta orientador, por las razones que lo integran, el criterio emitido por el Cuarto Tribunal Colegiado del
Decimoquinto Circuito en la tesis XV.40.26 A, con registro digital 171592, publicado en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta de agosto de dos mil siete, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA
QUEJA PREVISTA EN EL ARTICULO 83, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. AL TRATARSE DE UNA FACULTAD REGLADA, OPERA SIN
NECESIDAD DE QUE LA CAUSA DE NULIDAD DE LOS ACTOS Y RESOLUCIONES IMPUGNADOS SEA NOTORIA,
EVIDENTE O MANIFIESTA.”
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autoridad debe precisar el requisito de fundar y motivar la
causa legal de su determinacién.

Cabe senalar que, nuestros maximos tribunales han
establecido en jurisprudencia que la fundamentacion es
entendida como el deber que tiene la autoridad de expresar,
en el mandamiento escrito los preceptos legales que regulen
el hecho y las consecuencias juridicas que pretenda imponer
el acto de autoridad, presupuesto que tiene su origen en el
principio de legalidad que en su aspecto imperativo consiste
en que las autoridades sélo pueden hacer lo que |la ley les
permite.

Mientras que la motivacion se traduce en la
expresion de las razones, causa o motivos por las cuales la
autoridad considera que los hechos en que basa su proceder
se encuentran probados y son precisamente los previstos en
la disposicion legal que afirma aplicar.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en la
tesis de jurisprudencia VI.20. J/43 con registro digital 203143,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta de Marzo de mil novecientos noventa y seis, de rubro
y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse,
por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al
caso, y por lo segundo, las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto
previsto porla norma legal invocada como fundamento.”

Asi, los presupuestos de fundamentacion vy
motivacion deben coexistir, pues no es posible citar
disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de que
se frate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de
relevancia para dichas disposiciones; y al hacerlo debe ser
congruente entre si.

El Requerimiento se limité a senalar que la parte
actora debia acudir dentro del plazo de seis dias ante las
oficinas del Recaudador, a presentar la documentacion
comprobatoria de la obligaciéon fiscal relativa al ISRTP del
segundo trimestre de dos mil veinticuatro, por cuya omisién
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se hacia acreedor de una multa equivalente a $1,085,70
pesos [mil ochenta y cinco 70/100 M.N.].

No obstante, omitié como parte de su motivacioén
exponer larazén porla cual considerd que la parte actora se
encontraba obligada a presentar tal documentacion.

Asi las cosas, debe precisarse que ha sido criterio
reiterado por este Tribunal que, como ocurre en el particular,
cuando la autoridad omite exponer la razén del por qué
considerd que la parte actora se encontraba obligada a
presentar la documentacion comprobatoria respecto al
ISRTP, ésta queda en estado de indefension, pues no pudo
conocer la razén por la cual el Recaudador emitio el
Requerimiento del ISRTP a nombre de la parte actora y poder
entender de tal manera el motivo o razén detfrds de dicha
determinacion.

Lo anterior, se tfraduce en una violacion del
articulo 16 de la Constitucién Federal, conforme al cual se
deben exponer de manera precisa y clara el motivo o razén
por la cual le surte a'la parte actora el supuesto de ley,
consistente en el deber de enterar el ISRTP.

Motivacidén que era indispensable que se plasmara
en el Requerimiento, pues fue el Recaudador el que
determind imponer una multa a la parte actora por no
cumplir las obligaciones fiscales relativas al ISRTP, de ahi que
constituyera un requisito sine qua non que se justificara
porqué se consideraba que el actor era sujeto de tales
obligaciones.

En ese sentido, resulta obligada la conclusiéon de
qgue la omision de cumplimiento de tal obligacion procesal
conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa y llana de
determinacion del cobro a cargo de la parte actora, que se
reflej6 en el Requerimiento, pues la autoridad violentd el
principio de legalidad tutelado en el articulo 16 de la
Constitucion  Federal al no encontrarse motivado,
incumpliendo asi con las formalidades de las que todo acto
administrativo debe revestir.

En las relatadas condiciones, al estimarse ilegal el
Requerimiento al no enconftrarse suficientemente motivado,
resulta procedente que se declare su nulidad con
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fundamento en el articulo 108, fraccion I, de la Ley del
Tribunal.

Andlisis de los demds motivos de inconformidad.
Por Ultimo, resulta innecesario analizar los restantes motivos
de inconformidad que invoca la parte actora en su
demanda, ya que, en principio, aun de resultar fundados, no
obtendria mayor beneficio.

Efectos del fallo. Conforme a lo expuesto, lo
procedente es definir la condena correspondiente; por
consiguiente, con fundamento en el articulo 109, fraccion IV,
inciso a) de la Ley del Tribunal, resulta procedente condenar
al Recaudador de Rentas del Estado en Mexicali, a que
realice lo siguiente:

1. Emita una resolucion en la que deje insubsistente
el Requerimiento declarado nulo, asi como fodos los actos
derivados del mismo, incluyendo el Mandamiento de
ejecucion y el Acta de embargo.

2. Realice las anotaciones relativas al resultado de
la presente sentencia en los libros de control y sistemas de
cOmputo correspondientes, con los que en su caso cuente.

Digase a las partes que la presente sentencia
causa ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no
admite ningUn recurso en su contra. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420,
fraccion |, del Codigo de Procedimientos.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad del requerimiento
de obligaciones omitidas de impuestos estatales numero
Fraxgxxrxk] de cinco de agosto de dos mil veinticuatro,
emitido por el Recaudador de Rentas del Estado en Mexicali,
Baja California.

SEGUNDO. Se condena al Recaudador de Rentas
del Estado en Mexicali, Baja California, a que emita una
resolucion en la que deje insubsistente el requerimiento
declarado nulo, asi como todos los actos derivados del
mismo, incluyendo el mandamiento de ejecucidn para hacer
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efectiva la multa por obligaciones omitidas nUmero
Radaxkxkxx?, de seis de noviembre de dos mil veinticuatro, y el
acta de embargo levantada por el Ejecutor adscrito a la
Recaudacién de Rentas del Estado en Mexicali.

TERCERO. Se condena al Recaudador de Rentas
del Estado en Mexicali, Baja California, a que realice las
anotaciones relativas al resultado de la presente sentencia
en los libros de control y sistemas de computo
correspondientes, con los que en su caso cuente.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvidé Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero-del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal-de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: Numero de requerimiento, (2) pdrrafos con (2) renglén, en pdginas 1y 15.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de mandamiento de ejecucion, (3) pdrrafos con (3) renglones, en pdginas 1y 15.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacidn como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre, (1) pdrrafos con (1) renglones, en pdgina 2.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Datos identificacién Instituto Nacional Electoral, (5) pdrrafos con (5) renglones, en pdginas éy 7
Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de instrumento notarial, (1) pdrrafos con (1) renglones, en pdgina 2.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccidn
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO LICENCIADO SERGIO JOSE CAMACHO
HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO AL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 365/2024 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 16 (DIECISEIS) FOJAS UTILES. ----mmmmmmmmmmmeeeee

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTISEIS. DOY FE.----




