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BAJA CALIFORNIA

Juicio CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA ViA DE
MIiNIMA CUANTIA

**********‘I

VS
DIRECCION DE RECAUDACION
DEL SERVICIO DE

ADMINISTRACION TRIBUTARIA
DE BAJA CALIFORNIA Y OTRA
AUTORIDAD

EXPEDIENTE  24/2025 JP Y
ACUMULADO 25/2025 JP

SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a ocho de julio de dos mil

veintiséis.

SENTENCIA EJECUTORIA que resuelve la presente

controversia.

GLOSARIO

Ley del Tribunal:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Tribunal: ribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Secretaria: Secretaria de Hacienda del Estado de Baja
California.

Direccion: Direccién de Recaudacién del Servicio de
Administraciéon Tributaria de Baja California.

Recibo 1: Recibo de pago nUmero **********3 de trece de
diciembre de dos mil veinticuatro, expedido por
a Secretaria de Hacienda del Estado de Baja
California.

Recibo 2: Recibo de pago nUmero **********) de trece de

diciembre de dos mil veinticuatro, expedido por
a Secretaria de Hacienda del Estado de Baja
California.

Ley de Ingresos:

Ley de Ingresos del Municipio de Mexicali, Baja
California, para el ejercicio fiscal de dos mil
vVeinticuatro, publicada en el Peridédico Oficial
del Estado de Baja California el veintiddés de
diciembre de dos mil veintitrés.

Ley de Control Vehicular:

Ley que Regula los Servicios de Control Vehicular
en el Estado de Baja California.

Constituciéon Federal:

Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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BAJA CALIFORNIA
|C6digo de Coédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
Procedimientos: de Baja California, de aplicacién supletoria

conforme al articulo 41, penUltimo pdrrafo, de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Convenio: Convenio de colaboracién administrativa para la
recaudaciéon de contribuciones municipales
celebrado entre la Secretaria de Hacienda del
Estado de Baja California y el Municipio de
Mexicali, Baja California, publicado en el
Periédico Oficial del Estado de Baja California el
once de febrero de dos mil veintidés.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:
1.1. Juicio contencioso administrativo 24/2025 JP

1.1.1. Presentacién de la demanda. Mediante
escrito que presentd el veintiuno de enero de dos mil
veinticinco, el actor promovié demanda de nulidad contra el
acto que determind el concepto de “Mexicali Contribuciones
Municipales”, cuyo pago se reflejo en el Recibo 1.

1.1.2. Tramite del juicio. Previa prevencién, la
demanda se admitié en la via de minima cuantia en proveido
de dieciocho de febrero de dos mil veinticinco, teniéndose
como acto impugnado el acto que determind el concepto
de "“Mexicali Conftribuciones Municipales”, cuyo pago se
reflejo en el Recibo 1; y emplazdndose como autoridades
demandadas a'la Secretaria y a la Direccion.

1.2. Juicio contencioso administrativo 25/2025 JP

1.2.1. Presentaciéon de la demanda e incidente de
acumulacién de autos. Mediante escrito que presentd el
veintiuno de enero de dos mil veinticinco, el actor promovid
demanda de nulidad contra el acto que determind el
concepto de “Mexicali Conftribuciones Municipales”, cuyo
pago se reflejo en el Recibo 2, asi como incidente de
acumulacion de autos al diverso juicio contencioso
administrativo 24/2025 JP.
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demanda se admitié en la via de minima cuantia en proveido
de dieciocho de febrero de dos mil veinticinco, teniéndose
como acto impugnado el acto que determind el concepto
de “Mexicali Contribuciones Municipales”, cuyo pago se
reflejé6 en el Recibo 2; y emplazdndose como autoridades
demandadas a la Secretaria y a la Direccion.
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1.2.3. Incidente de acumulacion de autos.
Asimismo, se admitié el incidente de acumulacion de autos
promovido por el actor.

1.3. Acumulaciéon de autos. Mediante resolucién
interlocutoria de veinticinco de agosto de dos mil
veinticinco, se decretd la acumulacion de los autos del juicio
25/2025 JP al diverso 24/2025 JP, al actualizarse la hipotesis
prevista en la fraccion | del articulo 88 de la Ley del Tribunal,
al ser las mismas partes e invocarse idénticos agravios.

1.4. Tramite del juicio. Posteriormente se continud
con la tframitacion del juicio en los términos que al respecto
establece la Ley del Tribunal, hasta el dictado del acuerdo
de veintiuno de octubre de dos mil veinticinco en que se dio
vista a las partes con los autos para que formularan alegatos.

1.5. Cierre de instruccion. Una vez concluido el
plazo anterior, el trece de noviembre de dos mil veinticinco,
quedd cerrada la instruccion  del presente juicio,
entendiéndose citado para sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es
competente para conocer del presente asunto en razdn de
la naturaleza juridica de los actos impugnados, de la
autoridad emisora y por la ubicacién del domicilio particular
del actor que se encuentra dentro de su circunscripcion
territorial; lo anterior, con fundamento en los articulos 1,
parrafo segundo, 4, fraccion IV, 25, 26, fraccion Il, y Ultimo
pdrrafo, y 148 de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Los
actos impugnados en el presente juicio son aquellos en que
se determind el concepto de “Mexicali Contribuciones
Municipales”, cuyo pago se reflejé en el Recibo 1 y en el
Recibo 2, mismos que obran en autos en copia certificada a
fojas 25y 61, exhibidos por la autoridoad demandada.

En ese sentido, la existencia de la resolucion o
resoluciones en las que se determind el cobro del concepto
“Mexicali Contribuciones Municipales” queda acreditado en
autos con el reconocimiento expreso de la autoridad
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demandada, de conformidad con el articulo 400 del Cdodigo
de Procedimientos, en relacién con el articulo 103 de la Ley
del Tribunal, quien manifestd que el actor se encontraba
obligado a contribuir con el mantenimiento y conservacién
de las vias puUblicas municipales, por lo que al momento de
llevar a cabo el refrendo de su tarjeta de circulacién,
procedié al cobro del referido impuesto, bajo el concepto
“MEXICALI CONTRIBUCIONES MUNICIPALES", tal como consta
en los recibos de pago.

Lo anterior en relacidén con la copia certificada de
los referidos recibos de pago que, al constar en copia
certificada, gozan de valor probatorio pleno conforme a los
articulos 285, fraccion lll, 322, fraccion ll, 323y 418 del Codigo
de Procedimientos, en relacién con‘el articulo 103 de la Ley
del Tribunal, para tener por acreditado que en dichos recibos
se contiene el concepto y cantidad para cobro que el actor
impugna en el presente juicio, determindndose que si bien en
el recibo no se establecieron los fundamentos y motivos para
cobrarlos, se acredita que la autoridad fiscal estatal
unilateralmente realizd su cobro.

TERCERO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes a aquel en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en gque se haya tenido conocimiento del
mismo.

En el particular, el actor indicd que tuvo
conocimiento de los actos impugnados el trece de diciembre
de dos mil veinticuatro, dia en que se generaron los recibos
electronicos de pago; fecha que no fue controvertida por la
autoridad demandada, ni se encuentra confradicha al no
haber exhibido constancia de notificacién con la cual se
contradiga lo anterior; por tanto, se tiene como cierta la
fecha antes mencionada.

En ese sentido, el plazo de quince dias para
presentar la demanda, previsto en el primer pdrrafo del
articulo 62 de la Ley del Tribunal, inicié al dia hdbil siguiente,
esto es, el sietfe de enero de dos mil veinticinco y concluyo el
veintisiete de enero siguiente.
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Debe destacarse que, respecto del cdmputo
anterior, deberd descontarse el periodo del frece de
diciembre de dos mil veinticuatro al seis de enero de dos mil
veinticinco, por haber correspondido al segundo periodo
vacacional de este Tribunal, conforme al Calendario Oficial
de dias de descanso obligatorio para el ano dos mil
veinticuatro y relativo al ano dos mil veinticinco.

En las relatadas condiciones, dado que la
demanda fue presentada el veintiuno de enero de dos mil
veinticinco, resulta inconcuso que su presentacion fue
oportuna.

CUARTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
previendo en su Ultimo pdrrafo que la procedencia del juicio
serd examinada aun de oficio.

Sin embargo, fomando en consideracién que no se
invocd causal alguna, ni tfampoco este Juzgado advierte
oficiosamente que se actualice alguna de las previstas en |la
Ley del Tribunal, el presente juicio es procedente.

QUINTO. Estudio de Fondo.

5.1. Planteamiento del caso. El doce de diciembre
de dos mil veinticuatro el actor realizé el pago relativo al
refrendo de la vigencia de la tarjeta de circulacion de dos
vehiculos de su propiedad, a través del portal digital del
Gobierno del Estado de Baja California.

El'trece de diciembre de dos mil veinticuatro, se le
expidieron  via electronica los recibos de pago
correspondientes a dicho refrendo [Recibo 1 y Recibo 2], en
donde advirtié el cobro de $895.70 pesos [ochocientos
noventa y cinco 70/100 M.N.] en cada uno, por concepto de
“MEXICALI CONTRIBUCIONES MUNICIPALES"”, inciso T219054,
desconociendo a qué se refiere y su fundamentacion.

Inconforme con tales cobros, el actor promovio el
presente juicio de nulidad haciendo valer los motivos de
inconformidad que se analizardn a confinuacion.

5.2. Andlisis de los motivos de inconformidad. La
parte actora hace valer, en esencia, lo siguiente:
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o Primero. La falta de competencia de la
autoridad pues actua fuera de sus facultades para realizar el
cobro de impuestos municipales, pues los articulos 73, 115y 117
de la Constitucion Federal disponen que los municipios
administrardn libremente su hacienda sin la infervencién de los
estados ni federacion.

. Segundo. Que el crédito fiscal es violatorio de los
articulos 1, 16 y 31, fraccién IV, de la Constitucion Federal al

incumplir con los requisitos fundamentales que todo acto de
autoridad debe revestir; y que dicho impuesto no existe.

o Tercero. Que es violatorio del principio de
legalidad pues dicho impuesto no esta previsto ni regulado en
ninguna ley fiscal vigente, ni en las leyes de ingresos municipales
vigentes para el ejercicio fiscal de dos mil veinticuatro, dejando
al actor en estado de incertidumbre pues desconoce los
elementos esenciales del tributo como el hecho generador,
sujetos, tasa o tarifa y el plazo para su pago.

5.3. Estudio de la controversia. Por cuestion de
técnica juridica, los motivos de inconformidad serdn
analizados en orden diverso al planteado por el actor en su
demanda.

5.3.1. Tercer motivo de inconformidad.
Esencialmente fundado.

En el particular, el actorindicd en su demanda que
al realizar el pago del refrendo de la tarjeta de circulacién
de dos'vehiculos, también tuvo que pagar por un concepto
denominado “MEXICALI CONTRIBUCIONES MUNICIPALES"” por
un monto de $895.70 pesos [ochocientos noventa y cinco
70/100 M.N.] por cada vehiculo, sin conocer las razones ni
fundamentos para su cobro.

Al respecto, debe destacarse que en el juicio
contencioso administrativo, cuando el demandante niega
conocer la existencia del acto que impugna, arroja la carga
probatoria a la autoridad, siendo esta en su contestacién, la
que deba probar sus fundamentos y motivos, asi como su
notificacién al particular.

Lo anterior, siempre y cuando se demuestre la
existencia de la determinacion que dio origen al acto
impugnado, lo cual acontece con el reconocimiento de la
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autoridad o, independientemente de su reconocimiento,
cuando no exista duda de que el pago de dicho concepto
debia estar respaldado por una determinacién, como
pudiera ser una multa o un derecho.

No obstante, dicha situacidén no ocurre siempre en
el caso de los impuestos, los cuales por regla general son
autodeterminables, esto es, que el particular lo paga sin que
exista un acto previo de la autoridad; esto, pues dicha
confribucion estda fijada unilateralmente y con cardacter
obligatorio a todos aquellos individuos:' cuya situacion
coincida con las que las leyes fiscales senalen como
generadoras del crédito fiscall.

En tales circunstancias, la autoridad demandada
tenia la carga de acreditar qué fue lo que cobrd al actory,
en caso de fratarse de un impuesto, justificar que no existia
la obligacién de haber emitido previamente una resolucion
en la que se determinara su cobro.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio emitido por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon
en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 209/2007, con registro
digital 170712, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta de Diciembre de dos mil siete, de
rubro: “JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y
DE SU NOTIFICACION.”

Asimismo, el criterio sustentado por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito en la tesis 1.40.A.52 A publicada con registro digital
203966 en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
de Octubre de mil novecientos noventa y cinco, de rubro.
“CARGA DE LA PRUEBA. CUANDO ES LA AUTORIDAD LA QUE
INTENTA EL COBRO DE ALGUNA CONTRIBUCION, LE
CORRESPONDE LA."

Ahora bien, al contestar la demanda la autoridad
reconocidé que cobrdé al actor un concepto denominado
“MEXICALI CONTRIBUCIONES MUNICIPALES"”, indicando que

! Ley de Hacienda

“"ARTICULO 8.- Son impuestos las prestaciones en dinero o en especie que se fijen unilateralmente y con
cardcter obligatorio a todos aquéllos individuos cuya situacién coincida con las que en Leyes Fiscales se
sefalen como generadoras del crédito fiscal.”
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este corresponde al impuesto para el mantenimiento vy
conservacion de las vias puUblicas previsto en los articulos 11
y 12 de la Ley de Ingresos, de subsecuente insercidon, cuya
obligacidn del referido cobro -dice la autoridad- nace de
poseer un vehiculo de motor en el Municipio de Mexicali.

“CAPITULO Il
8 OTROS IMPUESTOS

01 IMPUESTO PARA MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE
LAS VIAS PUBLICAS

ARTICULO 11.- Son sujetos de este impuesto, las personas
que soliciten la expedicion o revalidacién de las placas
de circulacién que exige la Legislatura Estatal respectiva.

ARTICULO 12.- Este impuesto se enterard previamente a la
expedicion o revalidacion anual de las placas de
circulacion conforme a la siguiente tarifa:

[...]"

ContinUa senalando la autoridad que, al residir el
actor en el Municipio de Mexicali, y ser poseedor de un
vehiculo en el referido municipio, se encuentra obligado a
contribuir con el mantenimiento y conservacion de las vias
publicas, por lo que al llevar a cabo el trdmite de
revalidacion de su tarjeta de circulacion vehicular, procedid
al cobro de dicho impuesto bajo el concepto “MEXICALI
CONTRIBUCIONES MUNICIPALES"”, tal como consta en los
recibos de pago.

Sin embargo, el hecho imponible no encuadra en
la hipotesis normativa y, por tanto, debia existir una
resolucion fundada y motivada que justificara el cobro
realizado; de ahi la ilegalidad del acto impugnado, ante la
incongruencia y ambigiedad de su cobro.

Se explica.

En el Convenio se determind, en la cldusula
segunda, que las confribuciones y demds conceptos
municipales que la Secretaria recaudard a favor del
Municipio de Mexicali, son: 1. Impuesto para Mantenimiento
y Conservaciéon de las Vias Publicas; 2. Derechos por
Estacionamiento de Vehiculos en Via PuUblica; y, 3. Multas por
no Revision Mecdnica.
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Pero en los recibos de pago donde consta el
cobro, se indicd de forma genérica el concepto "MEXICALI
CONTRIBUCIONES MUNICIPALES”, sin haber identificado con
precision de qué contribucién, de la tres establecidas en el
Convenio, se realizaba el cobro; omisibn que evidente
constituye una violacidon al principio de seguridad juridica
que garantizan los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal.

La autoridad senald que, a través de dicho
concepto, cobré a la parte actora el impuesto para
Mantenimiento y Conservacion de las Vias Publicas previsto
en los articulos 11y 12 de la Ley de Ingresos, de acuerdo a
un convenio celebrado con el Ayuntamiento de Mexicali [el
Convenio] para recaudar a su favor diversas contribuciones
municipales, entre las que se encuentra dicho impuesto.

Sin embargo, el articulo 11 de la Ley de Ingresos
dispone que los sujetos del impuesto para el mantenimiento
y conservacion de las vias pUblicas -que es el impuesto que

la _autoridad reconocié haber cobrado al actor- son las
personas que soliciten'la expedicion o revalidacion de las
placas de circulacion.

No obstante, de las manifestaciones vertidas tanto
por el actor como por la propia autoridad, asi como de lo
asentado en los recibos de pago, se advierte que en el
particular no se actfualiza la hipdtesis prevista en el referido
articulo, toda vez que el trédmite realizado por el actor fue la
revalidacion de la tarjeta de circulacidon vehicular, y no la
expedicién o revalidacion de las placas de circulacién.

Lo anterior encuentra sustento en lo previsto en el
articulo 2 de la Ley de Control Vehicular?, el cual dispone que

2 "ARTICULO 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entiende por:

|

Canje de Tarjeta de Circulacion.- Trémite que debe realizarse para la obtencién de la tarjeta de circulacién
fisicay digital vigente como consecuencia de la terminacion de la vigencia de la anterior.

[...]

Elementos de Identificaciéon Vehicular.- Los aditamentos expedidos por la Secretaria a través de la Oficina
Recaudadora, medios electrénicos y/o instituciones autorizadas para ello en los que constan permisos e
identificaciones para la circulacién de vehiculos que comprenden las calcomanias, placas y tarjetas de
circulacion, siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en esta Ley.

[...]

Placas de Circulacién.- Aditamento de metal u otro material similar, expedido por la Secretaria a través de
la Oficina Recaudadora y/o instituciones autorizadas para ello, que constituye un permiso para la
circulacion de vehiculos y que cuenta con nimero de matricula coincidente con la calcomania y tarjeta
de circulacién.

[...]

Refrendo.- Tradmite de pago que debe redlizar anualmente el propietario del vehiculo para renovar la
vigencia de su tarjeta de circulacion y conservar como vdlido el documento fisico o digital que le fue
expedido por la Secretaria de Hacienda.

[...]
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las placas de circulaciéon y la tarjeta de circulacién son dos
elementos de identificacién vehicular distintos, pues mientras
que el primero es un aditamento de metal u ofro material
similar que constituye un permiso para la circulacién de
vehiculos y que cuenta con nUmero de matricula, el segundo
es un documento fisico o digital que contiene los datos
especificos del propietario, asi como las caracteristicas del
vehiculo respectivo, indispensable para la circulacion de
vehiculos, coincidente con las placas de circulacion vy
calcomanias.

Ademds, que conforme al articulo 24, primer
pdrrafo, de la Ley de Control Vehicular, las placas de
circulacioéon regirdn su vigencia acorde a lo establecido en
las Normas Oficiales, mientras que la tarjeta de circulacién
tendrd vigencia Unicamente durante el 'ano para que el que
fue expedida.

En ese sentido, no obstante que el hecho
imponible generador del fributo no encuadra en la hipotesis
normativa, en el caso debid existir una resolucion fundada y
motivada en la que' la autoridad justificara el cobro
realizado, es decir, una resolucidén en la que se precisara qué
confribucion se estd cobrando, su fundamento legal v,
principalmente, la razén de por qué el actor debe pagar
dicha contribucién.

Dichas omisiones constifuyen una violacion al
principio de legalidad -en su vertiente de legalidad
tributaria- y seguridad juridica previsto en los articulos 14, 16
y 31, fraccién IV, de la Constitucion Federal, conforme al cual
deba encuadrar la situacion del particular en el hecho
imponible, generador del fributos, ni tampoco encontrarse el
cobro fundado y motivado, incumpliendo asi con las
formalidades de las que todo acto administrativo debe
revestir y que vicia de ilegal la determinacion de cobro.

Tarjeta de Circulacién.- Documento fisico o digital expedido por la Secretaria a través de la Oficina
Recaudadora y/o instituciones autorizadas para ello, indispensable para la circulacion de vehiculos,
coincidente con las placas de circulacidén y calcomanias, que contiene los datos especificos del
propietario, asi como las caracteristicas del vehiculo respectivo.

[..]"

3 Sirve como criterio orientador, por las razones que lo integran, el sustentado por el Tercer Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito en la tesis aislada, con registro digital 225068, de rubro y fexto siguiente:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA SOLA CITA DE UN PRECEPTO LEGAL NO LAS SATISFACE. Si la
autoridad responsable, sélo se concreté a fundar el acto autoritario en un articulo de un ordenamiento
legal, pero omite expresar los motivos por los que desecha y declara improcedente el medio de
impugnacién, obviamente dicha fundamentacién es insuficiente para estimar que cumplié con lo
preceptuado por el articulo 16 constitucional, pues no basta sefalar el precepto, sino que es necesario
que se indiquen las circunstancias especiales y los razonamientos particulares que lo llevan a la conclusion
de que el acto concreto encuadra en la hipdtesis del precepto que le sirvié de apoyo, y al no haberlo
hecho asi, es evidente que viola los principios de legalidad y certeza juridica.”
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En las relatadas condiciones, ante la ausencia de
fundamentacion y motivacion del acto de cobro realizado
por la autoridad y foda vez que los actos que o motivaron
no se realizaron, resulta procedente que se declare su
nulidad, con fundamento en el articulo 108, fracciones Il y IV,
de la Ley del Tribunal.

Sirve como criterio orientador, por las razones que
lo integran y por la similitfud de los actos analizados, el
sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado del
Decimoquinto Circuito al resolver el amparo en revision
442/2025.

Por Ultimo, resulta innecesario analizar el restante
motivo de inconformidad que .invoca el actor en su
demanda, ya que, en principio,.aun de resultar fundado, no
obtendria mayor beneficio; sin. que ello implique transgredir
el principio de exhaustividad que rige en |la sentencia.

Efectos del fallo. Para efecto de dar contenido a
la condena, este Juzgado procede a valorar las pruebas que
obran en autos exhibidas por el actor para acreditar los
pagos efectuados, derivados de los actos de cobro
realizados por la autforidad.

En el hecho 1 de su demanda, el actor indicd que
al pagar el refrendo de la farjeta de circulacion de sus dos
vehiculos, la autoridad realizé el cobro, por cada uno, del
concepto denominado “MEXICALI CONTRIBUCIONES
MUNICIPALES"”, por un monto de $895.70 pesos [ochocientos
noventa y cinco 70/100 M.N.], por cada uno; lo que se
corrobora con la copia certificada los recibos de pago
exhibidos por la autoridad, donde constan dichos cobros [a
fojas 25 y 61 de autos].

Documental que al obrar en copia certificada y al
haber sido expedidos por una autoridad, goza de valor
probatorio pleno y alcance demostrativo suficiente para
tener por acreditado que el actor pagd la cantidad ahi
senalada por concepto de “MEXICALI CONTRIBUCIONES
MUNICIPALES"”, conforme a lo previsto en los articulos 285,
fraccion VI, 368 y 414 del Cddigo de Procedimientos, en
relacion con el articulo 103 de la Ley del Tribunal.
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BAJA CALIFORNIA

Por consiguiente, con fundamento en el articulo
109, fraccién 1V, inciso a), de la Ley del Tribunal, resulta
procedente condenar al Director de Recaudacién del
Servicio de Administracion Tributaria de Baja California a que
realice lo siguiente:

1. Ordene y gestione la devolucion al actor de los
montos pagados por concepto de “MEXICALI
CONTRIBUCIONES MUNICIPALES”, senalado en el inciso
7219054, amparados en los recibos de pago numeros
Rkiockiokkp y ook 2, ambos de trece de diciembre de dos
mil veinticuatro.

Digase a las partes que la presente sentencia
causa ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no
admite ningUun recurso en su confra. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420,
fraccion |, del Codigo de Procedimientos.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se 'declara I|a nulidad del acto
administrativo en el que se determind el cobro del concepto
“MEXICALI CONTRIBUCIONES MUNICIPALES” senalado en el
inciso 1219054, amparados en los recibos de pago numeros
RadkakrakaR y FrHREREEERD, ambos de frece de diciembre de dos
mil veinticuatro.

SEGUNDO. Se condena al Director de
Recaudaciéon del Servicio de Administracién Tributaria de
Baja California a que ordene y gestione la devolucién al
actor de los montos pagados por concepto de “MEXICALI
CONTRIBUCIONES MUNICIPALES”, senalado en el inciso
1219054, amparados en los recibos de pago numeros
RrE R R Rk Dy FRHRRakx D, ambos de frece de diciembre de dos
mil veinticuatro.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
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Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: Nombre de la parte actora, (1) parrafos con (1) rengldn, en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacidn como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de recibos de pago, (8) pdrrafos con (5) renglones, en paginas 1 y12.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL  SUSCRITO LICENCIADO SERGIO JOSE CAMACHO
HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO AL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 24/2025 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 13 (TRECE) FOJAS UTILES. —---mmmmmmmmm e

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTISEIS. DOY FE. ---
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