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BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN LA ViA ORDINARIA

PARTE ACTORA: "RUBIO DE B.C.", S.A.
DE C.V.

AUTORIDAD DEMANDADA: JEFE DE
ZONA COMERCIAL VI DE LA COMISION
ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
MEXICALI.

EXPEDIENTE: 110/2025 JP
Mexicali, Baja California, a siete de julio de dos mil veintiséis.

Resolucidén definitiva que decreta el sobreseimiento del presente
juicio contencioso administrativo por la aparicion de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccidon VI, de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
ya que de las constancias ‘de autos aparece claramente que no
existe el acto efectivamente impugnado.
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GLOSARIO.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Cédigo procesal: Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.

Comision: Comision Estatal de Servicios PUblicos de
Mexicali.

Jefe de Zona: Jefe de Zona Comercial VI de la Comision
Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali.

Presupuesto: Presupuesto por concepto de

abastecimiento de los servicios de
derechos de conexidon al sistema de agua
potable y alcantarillado sanitario, con
numero de folio 39863 de doce de marzo
de dos mil veinticinco, emitido por el Jefe
de Zona Comercial VI de la Comisidon
Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali.
Cddigo Fiscal: Codigo Fiscal del Estado de Baja
California.

Ley del Servicio: Ley que Reglamenta el Servicio de Agua
Potable en el Estado de Baja California.
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I.RESULTANDOS.

Antecedentes en sede administrativa

El doce de marzo de dos mil veinticinco, el Jefe de Zona emitid el
Presupuesto.

El catorce de marzo de dos mil veinticinco, le fue notificado el
Presupuesto a la empresa actora.

El once de abril de dos mil veinticinco, la empresa demandante
efectud el pago de la cantidad contenida en el Presupuesto y
otro por concepto de reconexidén de servicio.

Antecedentes en el érgano jurisdiccional

El uno de mayo de dos mil veinficinco, la parte actora, por
conducto de su apoderado legal, promovido demanda de nulidad,
misma que se admitio mediante acuerdo de siete de mayo de dos

mil veinticinco, en el que se emplazd al Jefe de Zona, como
autoridad demandada; al Director de la Comision, como Titular
de la Dependencia;y se tuvo como acto impugnhado el
Presupuesto.

Posteriormente se continud con la tframitacién del juicio en los

términos establecidos en la Ley del Tribunal, hasta el dia dos de

septiembre de dos mil veinticinco, fecha en que quedd cerrada
la instruccién del juicio, entendiéndose citado para sentencia.

IILCONSIDERANDOS.
Competencia.

Este Juzgado es competente por materia y territorio para conocer
del presente juicio, tomando en consideracién: a) la naturaleza
del'acto impugnado y de las autoridades emplazadas al presente
Juicio contencioso administrativo; y, b) que el domicilio de la
parte actora se encuentra dentro de la circunscripcidn territorial
de este Juzgado.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo segundo;
4, fraccion IV; 25; 26, fracciones |, Il y Ultimo pdarrafo de la Ley del
Tribunal; asi como en lo dispuesto en el Acuerdo de Pleno de este
Tribunal publicado en el Periodico Oficial del Estado de Baja
California de veintiséis de mayo de dos mil veintitrés.
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10.

11.

12.

Precision del acto impugnado.

En el presente juicio contencioso administrativo, resulta necesario
efectuar la precision del acto impugnado, atendiendo la forma
que quedo fijado en el auto que admitio la demanda inicial, con
la finalidad de efectuar la correcta precision de un presupuesto
procesal que serd la base de la litis del presente juicio.

En principio, cabe puntualizar que la admisiéon de la demanda, en
la parte en que se admitid el acto impugnado, establecid lo
siguiente en cuanto al acto impugnado:

“"ACTO IMPUGNADO. De un andlisis integral de la demanda y
documentos anexos, se tiene como acto impugnado el siguiente:

> E| presupuesto por concepfo de abastecimiento de los
servicios de derecho de conexion al sistema de agua potable y
alcantarillado sanitario con numero de folio 39863 de doce de
marzo de dos mil veinticinco, emitido por el Jefe de la Zona
Comercial VI de la Comisién Estatal de Servicios PuUblicos de
Mexicali.”

El anterior senalamiento resultfa impreciso con lo efectivamente
planteado por la parteractora quien en realidad impugna un acto
de cobro, por lo que este Juzgador estima necesario precisar la
fijacién del acto impugnado para evitar que el juicio culmine con
una sentencia incongruente que no corresponda a la realidad de
la impugnacion efectivamente planteada por la parte actora.

Debe decirse que, si en el auto admisorio de la demanda no se
menciona el acto efectivamente impugnado por la parte actora
en el escrito relativo, el hecho de no recurrirlo no implica el
consenfimiento de que solamente el acto comprendido en ese
auto serd materia de la litis.

Lo anterior, porque no es el Juez quien plantea la controversia,
sino las partes, pues corresponde a éstas la determinaciéon de los
puntos litigiosos en el proceso, dado que la litis o controversia se
fija.a partir de las pretensiones expresadas en los escritos de
demanda y contestacién, correspondiendo al Juez tomar en
cuenta todo lo que plantean las partes para poder resolver el
litigio, independientemente de que se comprenda o no en el auto
de admision de la demandal.

1 Véase al respecto la tesis de jurisprudencia: 1a./J. 104/2004, emitida por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “LITIS EN EL JUICIO NATURAL. PARA SU
FIJACION DEBE ATENDERSE A LAS ACCIONES COMPRENDIDAS EN LA DEMANDA Y LA
CONTESTACION Y NO A LAS ASENTADAS EN EL AUTO ADMISORIO DE AQUELLA (LEGISLACIONES
DE LOS ESTADOS DE JALISCO Y TLAXCALA)", con nUmero de registro digital: 179549.
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13. Por tanto, es necesario que en esta sentencia se precise el objeto

14.

15.

de la litis, que constituye la fijacién del acto impugnado. Sin que
lo anterior cause menoscabo a la autoridad demandada quien
fue debidamente emplazada con el escrito inicial de demanda,
por lo que no puede alegarse desconocimiento de su integral
contenido.

Para emprender la tarea anteriormente delimitada, este Juzgado
seguird las reglas y el método para la fijacién y andlisis de los
actos impugnados, con apoyo en los criterios contenidos en la
tesis P. VI1/2004 de rubro: “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO”, con
numero de registro digital: 181810 emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la tesis 11.30.A.23 K (10a.)
de rubro: “ACTOS RECLAMADOS EN EL AMPARO INDIRECTO.
METODO PARA SU FIJACION Y ANALISIS POR EL JUEZ DE DISTRITO Y
POR EL TRIBUNAL REVISOR, CUANDO EL SENALAMIENTO DEL
QUEJOSO ES CONFUSO”, con numero de registro digital: 2007130
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Segundo Circuito.

Para iniciar con el andlisis correspondiente, es menester partir del
proemio del escrito inicial de demanda, asi como del apartado
en que la parte actora identificd el acto impugnado?, apartados
en los que se aprecia que se senald lo siguiente:

“"Que, por medio del presente ocurso, con fundamento en los
articulos 46, 62 de la ley del Tribunal de Justicia Administrativa de
Baja California,, acudo a promover el JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN CONTRA DEL COBRO INDEBIDO POR
CONCEPTO DE DERECHOS DE CONEXION DE AGUA POTABLE Y DE
SISTEMA DE ALCANTARILLADO IMPUESTA A RUBIO DE BC, S.A. DE
C.V. POR PARTE DE LA COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS
DE MEXICALI;".

“11. " ACTO QUE SE IMPUGNA:

La resolucion del cobro indebido por la cantidad de $43,076.04
M.N que hace la COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
MEXICALI a mi representada RUBIO DE BC, S.A. DE C.V. por
concepto de abastecimiento de los servicios de derechos de
conexidn al sistema de agua potable y alcantarillado sanitario,
este presupuesto siendo elaborado y firmado por el C. JULIO
CESAR ANGULO SOTO en su cardcter de JEFE DE ZONA VI de
COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE MEXICALI en fecha
12 de marzo de 2025 y siendo notificada a mi representada en
fecha 10 de abril de 2025, por el supuesto notificador que se
desconoce al nombre al no haberse identificado.”.

2 Véanse las fojas 1y 2 del cuaderno auxiliar del presente juicio contencioso administrativo.
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16.

17.

18.

19.

Del andlisis correspondiente a los pdrrafos supra transcritos, se
colige que se hace mencidén a dos conceptos diferenciados; por
una parte, se habla de un “cobro indebido” y por otra, se
menciona un “presupuesto”; sin embargo, del andlisis integral de
la demanda se advierte que la relacidon entre ambos conceptos
debe entenderse en el sentido de que el acto impugnado
indicado en la demanda consiste en un acto de cobro que consta
en el documento identificado como Presupuesto, pues asi se
entiende de los hechos que dieron motivo a la demanda y de |la
expresion de los motivos de inconformidad expresados en la
demanda.

En principio, del andlisis gramatical de |los dos pdrrafos supra
transcritos —en el pdrrafo 15 de esta resolucidon—, se advierte la
conclusion anteriormente apuntada en razdén de la forma en que
estadn construidas ambas oraciones, de la cual se revela que el
nucleo semdntico de lo impugnado es el cobro, mientras que el
Presupuesto aparece como . una referencia identificadora vy
explicativa del documento en el que ese cobro consta.

Hay que poner atencidn a que en el primer pdarrafo —el del
proemio—, la estructura de la oracion tiene como nucleo verbal
la expresibn "acudo a promover el juicio contencioso
administrativo en contra del cobro indebido", de manera que el
complemento introducido por la preposicidon "en contra de"recae
directamente sobre el sustantivo "cobro", calificado por el
adjetivo “indebido". En consecuencia, desde el punto de vista
gramatical, el objeto directo sobre el cual recae la accion de
nulidad en el juicio es el cobro indebido, mienfras que la
referencia al concepto por el cual éste se realizd ("por concepto
de derechos de conexién de agua potable y sistema de
alcantarillado") Unicamente especifica la naturaleza del cobro
confrovertido.

Por otra parte, en el segundo pdrrafo —el que corresponde al
apartado denominado "Acto que se impugna"—, la construccidon
gramatical conserva esa misma légica, pues la oracién inicia
haciendo referencia a "La resolucion del cobro indebido por la
cantidad de $[...]", expresidon con la que el promovente identifica
el acto cuya nulidad pretende vy, posteriormente, al senalar "este
presupuesto siendo elaborado y firmado [...]", incorpora una
referencia al Presupuesto, ello identifica el documento en el que
consta la naturaleza y concepto del referido cobro, sin que de su
redaccion pueda desprenderse que el Presupuesto constituya,
por si mismo, el acto efectivamente impugnado.
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20. En otras palabras, la expresidon "este presupuesto” no aparece
como el objeto principal del verbo rector ni desplaza al sustantivo
"cobro" como elemento central de la oracidn, sino que constituye
una aposicion explicativa o inciso descriptivo destinado «
individualizar el documento que contiene, en el parecer de la
parte demandante, la determinacién de cobro, de tal suerte que
tales vocablos no son utilizados como sindnimos ni como
expresiones equivalentes; el sustantivo "cobro" identifica el
contenido material del acto impugnado, mientras que el término
"presupuesto"” identifica el soporte documental en el que aquél
quedd plasmado, desde la perspectiva de la parte actora.
21. Este modo de entender el acto impugnado armoniza con la

lectura integral de la demanda, especialmente en lo que
respecta a su pretension en el juicio contencioso administrativo
en cuanto a que se declare la nulidad del cobro por concepto
de derechos de conexidén y la devolucién de las cantidades
pagadas que fueron consecuencia de dicho cobro. En efecto, en
el apartado de pretensioness, expreso las siguientes:

“V. PRESTENSIONES [sic]:

a) La declaracion de Ia nulidad lisa y llana del acto

administrativo consistente en el cobro indebido por Ila
cantidad de $43,076.04 M.N (CUARENTA Y TRES MIL CON
SETENTA Y SEIS PESOS 04/100) que hace la COMISION ESTATAL
DE SERVICIOS PUBLICOS DE MEXICALI a mi representada RUBIO
DE BC, S.A. DE C.V. por concepto de derechos de conexién al
sistema de agua potable y Derechos de conexién al sistema
de alcantarillado sanitario, este presupuesto siendo elaborado
y firmado por el C. JULIO CESAR ANGULO SOTO en su cardcter
de JEFE DE ZONA VI de COMISION ESTATAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE MEXICALI en fecha 12 de marzo de 2025 y siendo
notificada a mi representada en fecha 10 de abril del 2025,
por un supuesto notificador, mismo que no se identificd en
ningun momento.

b) La devolucion de la cantidad de $43,076.04 M.N (CUARENTA Y
TRES MIL CON SETENTA Y SEIS PESOS 04/100) indebidamente
pagada por concepto del cobro indebido que se deriva del
numero de movimiento 5742601 en favor de la COMISION
ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE MEXICALI en fecha 11 de
abril del 2025, por concepto de pago de Derechos de
conexion al sistema de Agua Potable, derechos de conexidn
al sistema de alcantarillado sanitario y constancia vy
revaluacién anual.

c) La devolucidn de la cantidad de $716.03 M.N. (SETECIENTOS
DIECISEIS PESOS CON 03/100), indebidamente pagado por mi
representada, por concepto de cobro de reconexion de
servicio, en favor de la COMISION ESTATAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE MEXICALI en fecha 11 de abril del 2025.”

3 Véase la foja 3 del cuaderno auxiliar del presente juicio contencioso administrativo.
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22. En su demanda la parte actora expresd, bajo protesta de decir
verdad, los siguientes hechos:

V.

VI.

El doce de marzo de dos mil veinticinco, el Jefe de Zona
emitidé el Presupuesto por la cantidad de $43,076.04 M.N
(CUARENTA Y TRES MIL CON SETENTA Y SEIS PESOS 04/100),
en el que se senala que la demandante no habia cubierto
el pago correspondiente a los servicios de derechos de
conexion al sistema de agua potable y alcantarillado
sanitario a lo cual la demandante manifestd que “el
presente cobro es totalmente contrario al derecho”, en
virfud de que al inicio de sus operaciones celebrdé un
contrato por la prestacion de servicios de agua potable
con la Comision en el que se pautaron los derechos vy
obligaciones siendo inverosimil que se “quiera realizar
cobros accesorios” a los que se obligd al suscribir el
contrato, resultando lo anterior en “cobros autoritario™.
El diez de abril de dos mil veinticinco, el notificador
adscrito a la Comision, sin identificarse ni dejar
constancia de notificaciéon, se dirigid al domicilio de la
demandante con la finalidad de notificar el Presupuesto
“‘con cardacter de cobro™.

El Presupuesto “resulta claramente una accién de cobro

por parte de la Comision” en virftud de que el once de

abril de dos mil veinticinco se ordend el corte del servicio
de agua, “resultando que dicho documento es una
accion de cobro que tuvo como consecuencia que mi
representada no gozara temporalmente del servicio de
agua que proporciona la Comision”.

Que dicho acto administrativo *“consistente en el
presupuesto del cobro de derechos de conexion al
sistema de agua potable y derechos de conexion al
sistema de alcantarillado sanitario” fue calculado con
base en los consumos de agua realizados durante el mes
de abril al mes de marzo de dos mil veinticuatro con
fundamento en el Titulo Cuarto, Capitulo I, Articulo 9,
Seccién |, inciso D), punto é de la Ley de Ingresos del
Estado de Baja California para el ejercicio fiscal 2025.

El once de abril de dos mil veinticinco realizé el pago del
“cobro indebido” por el temor a que le suspendieran o
redujeran el suministro de agua y pagd por concepto de
reconexion del servicio de agua, y que ello demuestra
que el Presupuesto “consiste en una accién de cobro”.
En este hecho argumentd que “el ilegal cobro” que se le
realizd “"es un cobro” ilegal y “sin ningun fundamento”.
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23. Posteriormente, la parte actora planted cuatro motivos de

24.

inconformidad, los cuales resulta innecesario transcribir, los cuales
se sintetizan Unicamente para efectos de evidenciar, de su
contenido, cual es el acto al que se imputan los hechos y razones
de nulidad alli esgrimidos.

I. En su primer motivo de inconformidad, la parte actora solicitd
la nulidad “DEL ACTO ADMINISTRATIVO DE FECHA 12 DE MARZO DEL
2025" y sustancialmente argumentd que la autoridad suspendio,
cortd y/o restringid el servicio de agua potable y drenaje sanitario
sin previo mandamiento fundado y motivado y que determind
adeudos sin base en el procedimiento legalmente establecido; sin
senalarle "el porqué de los cobros extras que le esta realizando”.

Il. En su segundo motivo de inconformidad, reiterd la nulidad “DEL
ACTO ADMINISTRATIVO DE FECHA 12 DE MARZO DEL 2025", y al
efecto planted que en el Presupuesto que le fue notificado “se le
cobra” una cantidad por. concepto de derechos de conexion,
considerando que la Comision hace un cobro indebido al
fundamentar el Presupuesfo en una ley que no aplica, al tomar
como base el consumo del ano 2024. Posteriormente, en relacidon
a la fundamentaciony motivacion, expresdé que "“el acto de
molestia que en este caso en concreto es el cobro ilegal de fecha
12 de marzo del 2025, notificado en fecha 10 de abril del 2025".

Ill. En su tercer motivo de inconformidad, afirmd que le “causa
agravio el acto administrativo de fecha 12 de marzo del 2025,
identificada como un cobro indebido por concepto de derechos
de conexion”, en virtud de que existe una ausencia total de
fundamentacion “en que se basa para aplicar el cobro indebido™.

IV. Finalmente, en su cuarto motivo de inconformidad, expresd
que la Comision no respetd los pardmetros previstos en la Ley de
Ingresos en que fundod el acto administrativo. Lo anterior, fanto al
momento de elaborar el Presupuesto y “ejercer el cobro indebido
que hoy se impugna”.

Asi, del andlisis integral de la demanda se obtiene que la parte
actora no pretende controvertir la mera emision del documento
Presupuesto, sino la determinaciéon administrativa mediante la
cual la Comision le exigié el pago por concepto de derechos de
conexion al sistema de agua potable y alcantarillado sanitario —
es decir, el acto de cobro—, determinacién que afirma haber
dado lugar al corte del servicio y que finalmente la obligd a
efectuar los pagos cuya devolucién pretende.
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25.

26.

27.

28.

29.

En ese contexto, se advierte que en el auto de admisiéon de la
demanda se identificé de manera inexacta el acto impugnado,
al tener como tal el Presupuesto, cuando de la lectura integral
del escrito inicial se desprende que dicho documento fue
senalado por la parte actora Unicamente como el medio en el
que consta la determinacién administrativa que realmente
pretende controvertir. Lo anterior, porque fue precisamente
mediante el referido Presupuesto que la parte actora afirma
haber tenido conocimiento de la determinacién de cobro por
concepto de derechos de conexion.

En esas condiciones, resulta claro que el acto efectivamente
impugnado lo constituye la determinacion administrativa
mediante la cual la Comisiéon exigio a la parte actora el pago por
concepto de derechos de conexion al sistema de agua potable y
alcantarillado sanitario.

Debiendo precisarse, para efectos de la correcta fijacion de la
litis, que el Presupuesto constituye Unicamente el documento
mediante el cual la parte actora afirma haber tenido
conocimiento de la referida determinaciéon administrativa, sin que
por si mismo constituya el acto administrativo impugnado.

Precisado lo anterior, resta detallar que, si bien la enunciacion
que del acto impugnhado se hace en la presente sentencia, no
coincide exactamente con los términos de la demanda o de la
admision: de la misma, con ello no irroga agravio alguno al
demandante ni a la autoridad demandada, en virtud de que la
fijacion antes anotada, aunque con redaccidn distinta, precisa
correctamente el alcance juridico de la resolucidn que constituye
el acto impugnado“.

Existencia del acto impugnado.

A continuacién, debe analizarse si el acto impugnado
anteriormente precisado en verdad existe, habida cuenta que, de
no resultar cierto, devendria innecesario proseguir con el estudio
de fondo del asunto, puesto que no habria materia para
efectuarlo?.

4 Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la extfinta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de rubro: “ACTO RECLAMADO, FIJACION DEL, POR
LOS JUECES DE DISTRITO"”, con nUmero de registro digital: 353317.

5 Al respecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia XVI.2o. J/10 (8a.), emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, de rubro: “ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA
O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO”, con nUmero de registro digitall:
212775.
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30.

31.

32.

Con el objeto de colmar ese examen prioritario, este Juzgado
Unicamente analizard los medios de conviccién que guardan
relacion con la existencia del acto impugnado. En ese sentido,
aunque la parte actora ofrecid siete pruebas en apoyo de su
demanda, Unicamente se encuentran encaminados a demostrar
la existencia del acto impugnhado anteriormente precisado el
documento en que consta el Presupuesto y los recibos de pago
efectuados.

El ofrecimiento de tales pruebas documentales se reproduce a
continuacion:

“2.- DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente. en la original del
presupuesto del cobro indebido por concepto de derechos de
conexion al sistema de agua potable y derechos de conexion al
sistema de alcantarillado sanitario emitido por el Jefe de Zona
Comercial VI Adscrito a la COMISION ESTATAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE MEXICALI el C. JULIO CESAR ANGULO SOTO en fecha
12 de marzo del 2025. Prueba que relaciono con todos y cada
uno de los hechos narrados en el presente Demanda de Nulidad.

3.-DOCUMENTAL PUBLICA. = Consistente en el pago de derechos
de conexidon al sistema de agua potable, efectuado por mi
representada de los derechos de conexiéon al sistema de
alcantarillado sanitario y Constancia y revaluaciéon anual por la
cantidad de $43,076.04 M.N (CUARENTA Y TRES MIL CON SETENTA
Y SEIS PESOS 04/100), de fecha 11 de abril del 2025. Prueba que
relaciono con todos y cada uno de los hechos narrados en el
presente Demanda de Nulidad.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en el pago de
reconexion del servicio de agua por la cantidad de $716.03 M.N
(SETECIENTOS DIECISEIS PESOS 03/100), de fecha 11 de abril del
2025, reiterando que el presenta[sic] pago por concepto de
reconexion de servicio se tuvo que realizar en virtud del corte y/o
suspension del servicio del agua en contra de mi representada,
quedando claro que el documento que hoy se impugna no es un
simple presupuesto, si no que se trata de un cobro ilegal que la
demandada le realizo a mi representada. Prueba que relaciono
con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente
Demanda de Nulidad.”

Del ofrecimiento anterior, se advierte que la parte demandante
pretende acreditar la existencia del acto impugnado a partir de
una secuencia de hechos consistente en que: a) la Comisién
emitido el Presupuesto, que, afirma, constituye materialmente un
acto de cobro; b) con motivo del supuesto cobro, efectud el pago
por concepto de derechos de conexion; y ¢) ademds cubridé una
cantidad por concepto de reconexién del servicio, al sostener
que dicho pago fue consecuencia del corte o suspension del
suministro de agua derivado de la exigencia del referido cobro.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

Por su parte, desde la perspectiva de la autoridad, el Presupuesto
no constifuye un cobro ni es el antecedente del corte del servicio
por el cual el demandante tuvo que pagar por concepto de
reconexion.

En efecto, en su escrito de contestacion de demanda, el Jefe de
Zona efectud diversas manifestaciones en ese sentido.

En un primer momento, al invocar |la segunda causal de
improcedencia expresada en su confestacion de demanda,
senald que el Presupuesto no constituye un cobro ni se advierte
del mismo requerimiento ni apercibimiento alguno, ni que sea la
orden para que se haya suspendido el servicio, pero si fue emitido
al realizar las estimaciones presuntivas en favor de la Comisioné.

Posteriormente, al invocar la tercera causal de improcedenciaq,
senald que el Presupuesto ‘“constituye un oficio meramente
informativo que durante su vigencia no crea modifica ni extingue
una situacion juridica en concreto™ sino Unicamente un acto
declarativo exhortando al particular a que corrija su situacion
respecto de omisiones detectadas con base en datos de la
Comision o para que compruebe que ha cubierto los derechos
correspondientes con el fin de evitar el inicio del procedimiento
administrativo de determinacion de crédito fiscal’.

Al producir su contestacion a los hechos de la demanda, el Jefe
de Zona afirmd que el primer hecho es cierto en cuanto al
documento y contenido, pero falso que con el mismo, la
autoridad se encuentre cobrando los derechos de conexidén que
contempla; en cuanto al tercer hecho afirmd que es falso que el
Presupuesto sea una accién de cobro en virtud del cual se
ordenara el corte del servicio de agua; al respecto y en relacion
al hecho quinto, la autoridad demandada afirmdé que el
Presupuesto fue notificado el catorce de marzo de dos mil

veinticinco y que tuvo una vigencia de dos dias hdbiles contados
a partir de su enfrega, y que la suspension del servicio se llevd a
cabo el diez de abril de dos mil veinticinco, siendo claro que el
Presupuesto no constituye la orden para que se haya suspendido
el servicio de agua potables.

Al contestar los motivos de inconformidad, |la autoridad reiterd los
mismos argumentos antes resenados’.

6 Véanse las fojas 79 y 80 del cuaderno auxiliar del presente juicio.

7 Véanse las fojas 80 y 81 del cuaderno auxiliar del presente juicio.

8 Véase la foja 82 del cuaderno auxiliar del presente juicio.

? Véanse las fojas de la 83 a la 86 del cuaderno auxiliar del presente juicio.
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39.

40.

41.

42.

43.

Adicional a lo ya argumentado, en el mismo apartado afirmd que
del contenido del Presupuesto no solo no se advierte gestion de
cobro sino que no contiene apercibimiento de sanciones o
consecuencias como el pago forzoso u obligatorio de los
derechos de conexidon ni que le prive de algin derecho; refiriendo
que si bien es cierto que el diez de abril de dos mil veinticinco

llevd a cabo la suspension del servicio de agua potable al amparo
del articulo 96 de la Ley del Servicio y que ello fue por la falta de
pago de derechos de conexidon al sistema de agua potable vy
alcantarillado sanitario, dicho acto no fue consecuencia del
Presupuesto, ya que a esa fecha era inexistente porque tuvo
vigencia de dos dias hdbiles contados a partir del catorce de

marzo de dos mil veinticinco, fecha de su notificacion.

Al efecto, el Jefe de Zona argumentd que el Presupuesto no es un
acuerdo, oficio, resolucion o acto del que se desprenda que su
objeto sea requerir al actor el pago de o que en el mismo se
consigna ni constituye una gestién de cobro, sino que dicho
documento solamente puede acreditar que se le hizo de
conocimiento al demandante que de una revision al expediente
registrado se observd un.incremento en los derechos de conexidn,
por lo que se estimd un cdlculo respecto de dicha cuenta,
invitdndole a regularizarse respecto del pago de sus derechos de
conexion.

Por su parte, la'autoridad demandada ofrecid como pruebas, en
lo que aqui interesa, la copia certificada del Presupuesto y de su
acta de notificacién, con la infencion de acreditar su naturaleza
informativa y fecha de notificacién y vigencia.

Ahora bien, a fin de determinar la existencia del acto de cobro
impugnado a la luz de los planteamientos vertidos por las partes,
es menester efectuar la fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de las pruebas
que se hayan rendido.

Con motivo de lo anterior, a fin de atender el planteamiento
expuesto por las partes, debe darse respuesta a la siguiente
inferrogante:

.Del contenido del Presupuesto y de los demds medios de
conviccién aportados por las partes se acredita que la Comision
emitié una determinaciéon administrativa de cobro por concepto
de derechos de conexién al sistema de agua potable y
alcantarillado sanitario?
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44. A juicio de este Juzgado, tal interrogante debe ser resuelta en
forma negativa, como se explica enseguida.

45.

46.

47.

48.

En el caso, la parte actora impugnd el Presupuesto, debido a que,
en su consideraciéon, constituye una gestion de cobro con la
consecuencia de la suspension de los servicios de conexion y
alcantarillado puUblico.

Pues bien, debe aclararse a la parte deman
documento en el que consta el Presupuesto, asi como los recibos
de pago exhibidos, son insuficientes para tener por demostrado
que el Presupuesto constituya un acto de cobro.

dante que el

Como se aprecia del Presupuesto exhibido por las partes, el Jefe
de Zona emitidé un presupuesto el doce de marzo de dos mil
veinticinco, con una vigencia de dos dias hdbiles contados a

partir de su entrega.

El referido Presupuesto se reproduce a continuacion.

| Presupuesto Folio. 38863
| Mexicali, B.C., 2 12 Marzo 2023
| ! . i

|

|

|

Cametera a San Luis K. M: 7.5., Parque Ind. El Dorado, Mexicali Baja California

USUARIO: RUBIODEB.C.S. A. DEC. V. :
Razén Social o Giro Comercial: " Distribuidara * RN

" Cuenta: 01-670.0584-00 - -

- Presente- : ]

s Pbr;nedbdulmen_hrsemﬁoun i 58

. imi: inifg P
", los servicios de derechos de conexitn al sistama de Agua polable jahaimsﬂlladn sanitaris, esto de acverdo = nuestro
': expediente registrado con clave catastral DC-001-012, = nombre de RUBIO DE B. C. S, A DE C.V. -

. Mo observa que se haya eféctuade &l pago total de los d a5 e conexion

. . N, .
Lo anterior, ya que de nuestros sistemas de consulta, esf como die I35 tomas de lecturs efectuadas a su sparato medidor

/ " Subdireccion Comercial
f Zona Comercial VI
I .

or concepts de stastecimiento de

& desprende que ha tenido consumos de Agua polable de hasta ung cantidad de 100 M* (cifra considerada en besealos -
- ~consemos realizados de Abril 2024 a Marzo 2025), sin embargo, de scuerdo & Iz consulta efectuada al expedienta en cita,

I .
© .. #hera bien, con fundamento en o dispuesta en el Tiulg Guam.‘léapihlo I, Ariculo 9, Seczidn |, Inciss D), punte 5 de ls
Ley de Ingresos del Estado de Baja California para ef ejami::‘i'ﬂ:cal 2025, publicada en el Periddics Oficial 2| 26 de

: ‘agua potable y alcantarilado sanitario, por lo que en este sent

dé 2024, que sefidla la obligateriedad de los usuarios no domisficas de cubrir los derechos de conesxidn para

usted cuenta con una necesidad de sbasto de agua

© - potable por la cantidad de 100 M2, sin embange, en bases de datos e cventa con antecedente de pago por derechos de

conexion al sisterna de agua potable por 47 I, por o que sss usario deberé de cubrir Ia difsrencia existente entre io

determinada y-lo pagad:_:. por lo que su amplisclén en su ad de consumo de agua potabie se incremento an

cantidad de 53 M. AsT mismo, cuenta eon ung idad de descarpa al nitarie por la cantidad de 74 M3,

equivalente al 75 per ciento del cansumo realizado, sln embargo, en bases de dalos se cuenty ¢on antzcedents de pago
" por derechos de eonexién sl alcantarillade sankierio par 34 WP, por lo que ese usuars debard de cubrir la diferencia
. eistente entre Io determinado y o pagado. por Io que sy afpliacidn en su nacesidad de descarga s increments en

. | . . .

cantidad de 40 M.

+ Conbase en l'oal:vbulur.a anexa cikulo sobre la nadenlJau & abaste en &l consume miensual por servicios de Derechos

« ., de Canesién de agua patable y aicantariledo santario: |

.- Congumo en M 53 ] |I

. [1230) Derechos de Conextén 31 Sistema de | |

. Pgua Potable LR ea#z«ia.ns X 0.020 LPS. § 2821818
. Descamgaenht - 49 i ,II
- "1330) "Derechos de conexon sl sistemade § 7B2552.30 X 0.015 LP.S. §. 1166705
-+ aktantarilldo sanitario [ :

/ | .. TsustoTaL "s  asgesza
[ MAE %

: 5319081
/ / TOTAL $43,076.04

-1 . Seinforma que el presents presupuest estard vigente por dos diss habiles contados @ partir de la entrega del presents

de 745 AM. & 4:30 PM,, y Sabado de 8:00 AM. 3 11/30 A M.
. . : . |

: rZ 025; Afio del Turismo Sostenible como impulsorie CALIFORNIA ! Conel
del Biehestar Social y Progreso”. = cora,

. presupuesto, zsimismo se le infoima que en caso de incre:

de eonexidn Gomespondientes,
Para su atencidn, se le invita a pasar a ragularizar su sitacisa

i enitro de un plazo de § dias & nuestra oficng ubleada en
-Ria Papaloapan y Calle Quinta sin ndmess, Colonia Gog

|Ortega de asta ciudad, en un horario

QLjiaan

. Atenlamehte. '
JuLlo cegAR AN&A'LO s0TO

o : X / Jefe g Zong Contercial VI

p. Lic. Jese Luis Urrutia Rodriguez. Subdirector Gy
cp. Lie, Josué Alejandro Gallarde Peda.- SubRecald

ntarss su consumo, deberd reslizar el pago de los dereches

R
E
S
o
L
U
Cc
|
O
N




\y
)

o)
C

A

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

S

Expediente 110/2025 P&gina 14 de 20

m
[S—

%

49.

(

vy _\_s\\‘\\®

BAJA CALIFORNIA

El documento exhibido en copia certificada por la autoridad
demandada coincide en su contenido con el original exhibido por
la parte actora™ vy, tal como lo argumenté la autoridad
demandada, de su contenido se aprecia que tiene un cardcter
meramente informativo y que se constrine a lo siguiente:

a).- informar presupuesto por concepto de abastecimiento de los
servicios de derechos de conexion al sistema de agua potable y
alcantarillado sanitario;

b).- informa que ha tenido consumos de agua potable de hasta
una cantidad de 100 metros cuUbicos, sin que se observe en el
expediente que se haya efectuado el pago total de los derechos
de conexidn correspondientes;

c).- informa que el Titulo Cuarto, Capitulo I, Articulo 9, Seccién |,
Inciso D), punto 6 de la Ley de Ingresos del Estado de Baja
California para el ejercicio fiscal 2025, senala la obligatoriedad
de los usuarios no domésticos de cubrir los derechos de conexidon
para agua potable y alcantarillado sanitario;

d).- informa que cuenta con una necesidad de abasto de agua
potable por la cantidad de 100 metros cubicos; sin embargo, en
bases de datos se cuenta con antecedente de pago por
derechos de conexion‘al sistema de agua potable por 47 metros
cUbicos; por lo que el usuario deberd de cubrir la diferencia
existente entre lo determinado y lo pagado, conforme a la
ampliacién en su necesidad de consumo de agua potable
incrementada en cantidad de 53 metros cubicos;

e).- informa que cuenta con una necesidad de descarga al
alcantarillado sanitario por la canftidad de 74 metros cuUbicos,
equivalente al 75 por ciento del consumo realizado; sin embargo,
en bases de datos se cuenta con antecedente de pago por
derechos de conexion al alcantarillado sanitario por 34 metros
cUbicos; por lo que el usuario deberd de cubrir la diferencia
existente enfre lo determinado y lo pagado, conforme a la
ampliacién en su necesidad de consumo de agua potable
incrementada en cantidad de 40 metros cUbicos;

f).- anexa cdlculo sobre la necesidad de abasto en el consumo
mensual por servicio de Derechos de Conexidon de agua potable
y alcantarillado sanitario;

g).- informa la vigencia del presupuesto;

h).- informa que en caso de incrementar su consumo, deberd
realizar el pago de los derechos de conexidn correspondientes; vy,
f).- invita a pasar a regularizar su situacion en un plazo de 5 dias
a las oficinas cuya direccién y horarios de atencidn se indican en
el documento.

10 Véanse los documentos obrantes a foja 58 y 91 del cuaderno auxiliar del presente juicio.
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50.

51.

52.

53.

54.

Del andlisis al documento en que consta el Presupuesto, se
evidencia que no constituye una gestién de cobro a la actora de
manera unilateral y con efectos vinculantes.

Para determinar si el documento denominado Presupuesto
constituye la determinacién administrativa de un cobro, resulta
Util acudir al régimen juridico de los créditos fiscales previsto en
el Codigo Fiscal, particularmente el contenido de su arficulo 23
de subsecuente transcripcion:

“ARTICULO 23.- Son «créditos fiscales Ilas obligaciones
determinadas en cantidad liquida que tiene derecho a percibir
el Estado o sus organismos descentralizados que provengan de
contribuciones o de sus accesorios, incluyendo los que deriven
de responsabilidades que el Estado tenga derecho a exigir de sus
servidores pUblicos o de los particulares, asi como aquellos a los
que las leyes les den ese cardcter y el Estado tenga derecho a
percibir por cuenta propia a ajena.

El pago de los créditos fiscales, a falta de disposicidon expresa
deberd efectuarse:

I.- Dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que haya
surtido efecto la notificacion; cuando su liquidacién corresponda
a la Autoridad.

Il.- Dentro de. los veinte dias siguientes al nacimiento de Ia
obligacion fiscal; cuando la liquidacion corresponda al sujeto
pasivo.

Ill.- Dentro de los quince dias siguientes a Ila fecha de
celebracion u otorgamiento; en tratdndose de obligaciones
derivadas de Contratos o Concesiones que no senalen fecha de

pago.”

Del precepto en cita se obtiene que dispone que los créditos
fiscales son obligaciones determinadas en cantidad liquida a
favor del Estado u organismos descentralizados y establece que,
cuando su liquidacion corresponda a la autoridad, el pago
deberd efectuarse dentro de los quince dias siguientes a aquel
en que surta efectos su notificacion.

Lo anterior permite advertir que una determinacién administrativa
de cobro debe exteriorizar, cuando menos, una obligacién
exigible cuya liquidacion haya sido efectuada por la autoridad vy
respecto de la cual se establezca la consecuencia juridica de su
noftificacion.

Sin embargo, el Presupuesto objeto de andlisis no contiene
ninguno de esos elementos.
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55.

56.

57.

58.

En efecto, en el documento no se determina la existencia de un
crédito fiscal exigible; no se fija un plazo de quince dias para su
pago en los términos previstos por el articulo 23 del Codigo Fiscal
—por el contrario, el plazo de cinco dias que se senala es para
regularizar su situacion—; tampoco se apercibe sobre el inicio del
procedimiento administrativo de ejecucién en caso de no
efectuar el pago, ni contiene una decision definitiva mediante la
cual la Comision exija unilateralmente el pago de cantidad
alguna.

Lo anterior con total independencia de que en el documento se
invoque lo dispuesto en el Titulo Cuarto, Capitulo I, Articulo 9,
Seccién I, Inciso D), punto é de la Ley de Ingresos del Estado de
Baja California para el ejercicio fiscal 2025, pues se trata de una
proposicion normativa; esto es, de un enunciado informativo que
tiene por objeto describir el contenido de esa norma, en la
medida que Unicamente se citd el fundamento para senalar que
existe la obligacion de los usuarios no domeésticos de cubrir los
derechos de conexidon para agua potable y alcantarillado
sanitario, sin que dichos enunciados alteren en modo alguno la
naturaleza del presupuesto, es decir, no lo convierte en una
determinacion de cobro por ese sélo hecho, contrario a lo
afirmado por la parte actora.

Este Juzgado no soslaya el hecho de que la propia autoridad
demandada confesara que emitié el Presupuesto conforme a lo
previsto en el articulo 45, fraccion X, del Reglamento Interno de
la Comision!!; precepto que establece que corresponde a las
Zonas Comerciales la atribucion de determinar las contribuciones,
incluyendo estimacion presuntiva, asi como exigir su cobro
directamente o por conducto de los Sub recaudadores adscritos
ala Comision.

Sin embargo, dicha confesion no ftiene el alcance demostrativo
para acreditar que se hubieren ejercido facultades de cobro pues
el referido Presupuesto no demuestra por si solo la existencia del
cobro de derechos que la parte actora pagd, sino a lo sumo se
aprecia como un presupuesto por medio del cual la autoridad
informd a la parte actora sobre el monto que deberia pagarse por
concepto de derechos de conexién, en su caso, de no
incrementarse el consumo y de ser correcto, en su caso, el cdlculo
y la informacién ahi contenida; por tal motivo, los comprobantes
de pago exhibidos por la parte demandante, tampoco
constituyen prueba ni indicio para demostrar un acto de cobro.

1" Véase la foja 79 del cuaderno auxiliar del presente juicio contencioso administrativo.
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59.

60.

61.

62.

63.

Asilas cosas, se llega a la conclusion de que el Presupuesto hecho
por la autoridad demandada en el cual constan los datos del
contribuyente, nUmero de cuenta y del cdlculo determinado, el
importe y demds datos que contiene, resultan insuficientes para
comprobar que el referido presupuesto impugnado constituya un
acto de cobro de crédito fiscal.

No se soslaya lo narrado por la parte actora en el sentido de que
efectud el pago referido por temor a que le suspendieran o
redujeran el suministro de agua, pero su temor no constituye un
elemento de prueba que demuestre que el Presupuesto consista
en una accion de cobro, ya que de su contenido no se advierte
requerimiento ni apercibimiento alguno a la parfe actora. Por
ello, dicho Presupuesto no tiene el alcance de demostrar —ni aun
adminiculado con los recibos de pago— el acto de cobro que
pretende impugnar.

Tampoco se deja de advertir que la propia autoridad demandada
confesd haber llevado a cabo la suspensidon del servicio con
fundamento en el articulo 96 de la Ley del Servicio, sin embargo,
tal como lo afirmd en su contestacion de demanda, dicha
actuacion no se advierte que se encuentre vinculada al
Presupuesto en razén de que de su contenido no se advierte una
orden de corte o.suspension de suministro de agua potable vy
alcantarillado sanitario.

Lo anterior se afirma al margen de que la suspensidon del servicio
no constituya uno de los actos impugnados en el presente juicio,
pues si bien el articulo 96 de la Ley del Servicio refiere que
tratdndose de giros mercantiles o industriales puede clausurarse
el negocio o suspender el servicio de agua por falta de pago de
derechos de conexion al sistema de agua potftable vy
alcantarillado en los términos de la legislacion aplicable, lo cierto
es que, a dicha determinacion le presupone una orden, la cual
no constituye el Presupuesto.

Ademds, el acta de notificacidn del Presupuesto’?, exhibida en
copia certificada por la demandada, es una documental publica
no objetada, con pleno valor probatorio conforme al articulo 103
de la Ley del Tribunal, en relacién con los articulos 285, fraccidn
Ill; 322, fraccién V; y 405 del Cdédigo procesal, de aplicacién
supletoria, para acreditar que fue notificado el catorce de marzo

de dos mil veinticinco, quedando desvirtuada la manifestacién de
haber sido notificada el diez de abril de dos mil veinticinco.

12 Véase la foja 90 del cuaderno auxiliar del presente juicio contencioso administrativo.
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64.

65.

66.

67.

68.

Asi, del contenido del Presupuesto se advierte que estaria
“vigente por dos dias hdbiles contados a partir de la entrega”, de
modo que, si la propia autoridad reconocid que la suspensidon del
servicio se llevd a cabo hasta el diez de abril de dos mil

veinticinco, resulta evidente que para esa fecha el Presupuesto
habia dejado de tener vigencia.

En esas condiciones, no es posible establecer el vinculo causal
que la parte actora pretende entre el Presupuesto y la suspension
del servicio de agua potable, a efectos de considerar dicho
documento como una gestion de cobro, pues las constancias de
autos evidencian que esta Ultima ocurrid con posterioridad a la
conclusion de la vigencia del Presupuesto. Por ello, dicha
suspension no puede considerarse una consecuencia inmediata
ni un efecto juridico derivado de ese documento.

En esas condiciones, la valoracién conjunta del Presupuesto y de
su acta de notificacion demuestra que entre dicho documento y
la suspension del servicio no existe el nexo temporal necesario
para considerar que aquél dio origen a esta Ultima, pues al
momento en que la suspension fue ejecutada el periodo de
vigencia del Presupuesto ya habia fenecido.

En consecuencia, este Juzgado concluye que, del contenido del
Presupuesto ni aun adminiculado con los recibos de pago
exhibidos por la parte demandante, se hubiere acreditado que el
Jefe de Zona hubiere efectuado un acto de cobro o emitido una
determinacion administrativa mediante |la cual exigiera, de
manera unilateral y con efectos juridicos vinculantes, el pago de
derechos de conexion al sistema de agua potfable vy
alcantarillado sanitario en perjuicio del demandante.

Por el contrario, el Presupuesto constituye una documental
pUblica a la que, si bien le asiste pleno valor probatorio de
conformidad con el articulo 103 de la Ley del Tribunal, en relacién
con los articulos 285, fraccion Ill; 322, fracciones Il y V; y 405 del
Codigo procesal, de aplicacién supletoria, Unicamente tiene
alcance probatorio para demostrar la existencia de un
documento de cardcter informativo y, por lo que respecta a los
recibos exhibidos por el demandante, estos en todo caso se
limitan a demostrar la realizacion de los pagos efectuados por la
parte actora que alli se consignan, elementos que resultan
insuficientes para tener por acreditada la existencia del acto de
cobro que fue precisado como efectivamente impugnado en esta
sentencia.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

Procedencia.

Con fundamento en el Ultimo pdrrafo del articulo 54 de la Ley del
Tribunal, enseguida se analizard oficiosamente la procedencia
del juicio.

Por lo anterior, atento a las consideraciones juridicas vertidas en
el apartado que antecede, se estima actualizada la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion VI, de la Ley
del Tribunal, dado que el Presupuesto no constituye un acto de
cobro vy, por tanto, de las constancias de autos aparece
claramente que no existe la resolucion o acto efectivamente
impugnado.

El articulo 54, fraccion VI, de la Ley del Tribunal, a su letra dice:

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

VI. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente,
que no existe la resolucién o acto impugnado;”

Conforme al precepto antes transcrito, el juicio ante el Tribunal es
improcedente cuando de |las constancias de autos apareciere
claramente que no existe la resolucion o acto impugnado.

La razdn de ser de dicha causal de improcedencia se explica en
funcién de que la existencia de un acto impugnado constituye un
presupuesto procesal del juicio contencioso administrativo, toda
vez que el objetivo que se persigue en el proceso es dilucidar si
un acto administrativo es legal o no, por lo que es indispensable
que dicho acto exista para que pueda desplegarse el estudio de
fondo correspondiente.

Ahora bien, la exigencia de dicho presupuesto procesal en el
Jjuicio es coherente y conforme al requisito de |la demanda
dispuesto en el articulo 67, fraccion lll, de la Ley del Tribunal, que
impone el deber al demandante de adjuntar a su demanda el
documento en que conste la resolucidn o acto impugnado, en
razén de que, conforme a la técnica procesal, para promover el
juicio de nulidad se requiere que se acompane a la demanda el
documento que acredite la existencia del acto impugnado, ya
que, de lo confrario, técnicamente hablando, no seria posible
estudiar la accidén si no se exhibe la propia resolucidn que habrd
de analizarse.
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75. En este orden de ideas, si bien la parte actora exhibid el

76.

77.

documento que estimd contenia el acto impugnado, del andlisis
efectuado en el apartado precedente se concluyd que dicho
documento Unicamente acredita la existencia de un presupuesto
de cardcterinformativo y no de una determinacién administrativa
de cobro, razdén por la cual no quedd demostrada la existencia
del acto efectivamente impugnado.

Como consecuencia de lo anterior, ante la apariciéon de la causal
de improcedencia prevista en la fraccién VI del articulo 54 de |a
Ley del Tribunal, deberd sobreseerse el presente juicio con
fundamento en el articulo 55, fraccién ll, de la Ley del Tribunal.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de
resolverse y se . ..

M. RESUELVE:

UNICO. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio
contencioso administrativo.

Notifiquese a las partes mediante boletin jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.

RAGR/JEMG
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El suscrito, Licenciado Jose Francisco Murillo Gonzdlez, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
hace constar:

Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una versidén publica de la
resolucién de primera instancia dictada en el expediente 110/2025 JP, en la
gue no se suprimieron datos porque no se ha considerado ninguno como
confidencial, versién que va en 20 (veinte) pdginas Utiles.

Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60, fraccion
lll, inciso B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

PUblica y Apertura Institucional para el Estado de Baja California, y 55, 57, 58,

59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acces

PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal [Estajal de Justicia

Administrativa de Baja Coliforr&igg‘{&ﬁ%ie\hoce 8 los efectos
legales a que haya lugar, gh7 i & Coli}bmio, a los

veintisiete dias del mes d

e ~
JUZGADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.
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