BAJA CALIFORNIA

Juiclo CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIiA DE
MIiNIMA CUANTIA

PARTE ACTORA: **x¥srxssx]

AUTORIDAD DEMANDADA:
INSPECTOR SISTEMA ADSCRITO DE
AL MOVILIDAD SUSTENTABLE DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y
OTRA AUTORIDAD. '

EXPEDIENTE: 62/2026 JP

Mexicali, Baja California, a veintinueve de mayo de dos mil

veintiséis.

SENTENCIA EJECUTORIA que declara la nulidad de una de
las multas impuestas en la Boleta deinfraccién al Reglamento de
Transporte PUblico para el Municipio de Mexicali ********x*) de
fecha seis de enero de dos: mil veintiséis, impuesta por el
inspector adscrito al Instituto de Movilidad Sustentable de Baja

California.

GLOSARIO.

Ley del Tribunal:

Juzgado:

Instituto:

Inspector:

Cddigo Adjetivo:

Ley de Movilidad:

Reglamento:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Instituto de Movilidad Sustentable
del Estado de Baja California.

Inspector adscrito al Instituto de
Movilidad Sustentable del Estado
de Baja California.

Cdédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.

Ley de Movilidad Sustentable vy
Transporte del Estado de Baja
California.

Reglamento de
PUblico para el
Mexicali.

Transporte
Municipio de
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Boleta: Boleta de infraccidn *x**x**x**xp,
de fecha 6 de enero de 2026.

I.RESULTANDOS
Antecedentes en sede administrativa

1. El 6 de enero de 2026, el Inspector levantd la Boleta de
infraccion.

2. En esa misma fecha, la parte actora tuvo conocimiento
de la Boleta de infraccion.

Antecedentes en el érgano jurisdiccional

3. El 9 de octubre de 2025, la parte actora promovid
demanda de nulidad, misma que se admitié. mediante acuerdo
de esa misma fecha, en el que se tuvo como acto impugnado la
Boleta de infraccidén, y se emplazd a las autoridades Inspector y
Director General del Instituto.

4. Posteriormente se continué con la tramitacion del juicio
en los términos establecidos en la Ley del Tribunal, hasta el dia 12
de febrero de 2026, fecha en que quedd cerrada la instruccion
del juicio, entendiéndose citado para sentencia.

II.CONSIDERANDOS
Competencia

5. Este Juzgado es competente para conocer del presente
juicio, tomando en consideracidon la naturaleza del acto
impugnado y de las autoridades demandadas. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1, parrafo segundo; 4, fraccion IV; 25;
26, fraccion |y Ultimo pdarrafo de la Ley del Tribunal; asi como en
lo dispuesto en el Acuerdo de Pleno de este Tribunal publicado
en el Periddico Oficial del Estado de Baja California de 26 de
mayo de 2023.

Existencia del acto impugnado

6. La existencia del acto impugnado estd acreditada en el
presente juicio contencioso administrativo con la copia simple de
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la Boleta de infraccion'! y con las manifestaciones expuestas por
la parte actora y por las autoridades demandadas.

7. A la documental de referencia se le otorga pleno valor
probatorio de conformidad con el articulo 103 de la Ley del
Tribunal, enrelacién con lo dispuesto en los articulos 285, fraccidn
VIII; 368y 414 del Cédigo Adjetivo, de aplicacidon supletoria.

Oportunidad

8. La parte actora senald que el 6 de enero de 2026 tuvo
conocimiento de la existencia de la Bolefta de .infraccidon,
circunstancia que el Inspector y el Director General del Instituto
no controvirtieron.

9. Consecuentemente, el plazo de quince dias para
presentar la demanda franscurridé del 7 al 28 de enero de 2026.

10. Por tanto, si la demanda se presentd el 9 de octubre de

2025, entonces fue oportuna.
Procedencia

11. El articulo 54 de la Ley del Tribunal establece las causas
de improcedencia del juicio, previendo en su Ultimo pdarrafo que
la procedencia del juicio serd examinada aun de oficio.

12. Sin embargo, tomando en cuenta que las partes no
hicieron valer causales de improcedencia, ni este Juzgado
advierte la actualizacién de ninguna de las previstas en la Ley
del Tribunal, 1o conducente es emprender el estudio de fondo de
la controversia sometida a consideracién de este o6rgano
jurisdiccional.

Planteamiento del caso

13. En el presente juicio, la parte actora impugnod la Boleta
de infraccion, en la que se le impusieron dos multas: una por
infraccion al articulo 93, fraccion Il, del Reglamento, debido a
que el operador circulaba con revision mecdnica vencida con el
periodo 2024-2, y otra por infraccion al articulo 183, fraccion |V,
del Reglamento, ya que el operador no presentd pdliza de seguro
vigente.

1 Véase la foja 27 del expediente en que se actia.
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“ARTICULO 93.- La periodicidad de la revisién mecdnica que
se realiza a los vehiculos destinados al servicio publico de
transporte en cualquiera de sus modalidades, se realizard de
conformidad con lo siguiente:

(...)

Il.- Servicio de transporte publico de alquiler, turistico, escolar
y de carga en todas sus modalidades, cada 3 meses;

(...)"

“ARTICULO 183.- Los permisionarios que prestan el servicio
publico, estdn obligados a:

(...)

IV.- Tener siempre vigente la pdliza de responsabilidad civil,
que garantice danos materiales que se causen a terceros, la
indemnizacién por muerte o lesiones; asi como la reparacidén
de danos a usuarios en su persona. y pdatrimonio, conforme lo
establece el presente Reglamento;

(...)"

14. Contra el acto impugnado, la parte actora senald las
causales de nulidad previstas en las fracciones I, IV y VI del
articulo 1082 de la Ley del Tribunal.

15. En su contestacion de demanda, la autoridad
demandada defendid la legalidad de la resolucion impugnada.

16. Por lo anterior, el problema a resolver consiste en
determinar la legalidad del acto impugnado a la luz del estudio
de los motivos de inconformidad hechos valer por la parte
actora.

2 “ARTICULO 108. Serdn causas de nulidad de los actos y resoluciones impugnadas, las
siguientes:

()

Il. . Incumplimiento u omision de los requisitos formales que legalmente deba revestir,
siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucidon
impugnada;

()

IV. Silos hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintfos o se apreciaron en forma
equivocada, o bien si se dicté en contravencidn de las disposiciones aplicadas o dejé de
aplicar las debidas, en cuanto al fondo del asunto;

(...)

VI. Arbitrariedad, desproporcién, desigualdad, injusticia manifiesta o cualquier otra causa
similar.

(..)”
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Estudio de la controversia

17. En este juicio, debe ponderarse que la parte actora
sélo llend los espacios en blanco del formato de demanda
apropiado y gratuito que este Tribunal tiene a disposicidon de los
interesados en términos del articulo 151 de la Ley del Tribunal3.

18. En este sentido, se aprecia que en el apartado relativo
a los hechos de |la demanda, la parte actora expuso que se
encontraba circulando en su vehiculo cuando el Inspector lo
detuvo bajo el argumento de que el vehiculo contaba con una
revision mecdnica vencida, a lo cual él respondid que “el
vehiculo ya no lo trabajaba en las plataformas digitales”.

19. Ademads, al inicio del apartfado correspondiente a los
motivos de inconformidad se encuentran redactadas las
causales de nulidad previstas en el articulo 108 de la Ley del
Tribunal, las cuales marcd como se expone a continuacion:

“12.- Motivos de inconformidad (por qué consideras ilegal o
injusto el acto o resolucidn impugnada):

Entre las causas de ilegalidad que pueden plantearse se
encuentran:

( ) Incompetencia de la autoridad que emitid el acto.

( ) Incumplimiento u omision de los requisitos formales que
debe contener el acto.

( ) Vicios del procedimiento del que derivd el acto.

( ) Silos hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se
dicté en contravencion de las disposiciones aplicadas o
dejo de aplicar las debidas.

( ) Cuando el acto se hubiera emitido con fines distintos a los
previstos en la ley.

( ) Arbitrariedad, desproporcion, desigualdad, injusticia
manifiesta o cualquier otra causa similar.”

20. A juicio de este 6rgano jurisdiccional y en atencidon al
principio de mayor beneficio que deriva del tercer parrafo, del
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

3 “ARTICULO 151. La demanda podrd presentarse a través de formatos apropiados vy
gratuitos para que el interesado sdélo llene los espacios en blanco, asi mismo se tendrd
como excepcién hecha a la representacién a que hace referencia el articulo 44 de esta
ley, que en este caso el interesado podrd optar ser representado por el profesionista
senalado o por persona de su confianza la cual tendrd las mismas facultades.”
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Mexicanos4, de inicio, se debe analizar la causal de nulidad
relacionada con el fondo de la controversia, y posteriormente —
en su caso- se analizardn el resto de las causales de nulidad.

21. En este sentido, este Juzgado estima fundado el
senalamiento de la parte actora de la indebida fundamentacion
y motivacion de la Boleta de infraccidn, suplido en su deficiencia.

22. Lo anterior, al actualizarse el caso previsto en el articulo
41, segundo parrafo, fraccion Il, de la Ley del Tribunal, dado que
las multas impuestas en el acto impugnado no rebasan
doscientas veces el valor diario de la unidad de medida vy
actualizacion.

23. El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos impone a las autoridades la obligacion de
fundar y motivar sus determinaciones.

24. Al respecto, existen diversos criterios de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que definen con mayor claridad
qué se entiende por fundamentacion y motivacion, como la tesis
de jurisprudencia con numero de registro digital 2382125 que
explica que la fundamentacion consiste en senalar los articulos
aplicables al caso, y la motivacion implica exponer con precision
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que la autoridad haya tomado en consideracién para
emitir el acto.

25. Sin embargo, los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion han establecido que no es suficiente el mero
senalamiento de los preceptos legales aplicables y de los motivos
tomados en cuenta por la autoridad, sino que ademds esa
obligacion constitucional exige que se expongan los hechos
relevantes de la decision, citando la norma habilitante y un
argumento  minimo pero suficiente para acreditar el

4Véase al respecto la jurisprudencia 2a./J. 16/2021 (11a.), emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro: “DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA
(PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICION AL
ARTICULO 17, TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y
AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA
SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIEMPRE Y CUANDO
NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017)".

5 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién
Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado vy
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracién para la emision del acto; siendo necesario, ademds, que exista
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipdtesis normativas.
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razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia
l6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncioné.

26. En el caso concreto, la Boleta de infraccion establece
—en la parte que interesa- lo siguiente:

EN LABORES DE INSPECCION Y VIGIl
ANCIA SOBRE 'LAS CALLES H COLEGIO
MILITAR Y LAZARO CARDENAS SE 0B
SERVA LA UNIDAD DE TRANSPORTE ES
e PECIALIZADO ERT CIRCULANDO POR

DICHAS CALLES AL MOMENTO DE INGR
ESAR SU MATRICULA AL SISTEMA NOS
ARROJA UNA ‘REVISION MECANICA VE
NCIDA CON PERIODO 2024-2 SE REAL
IZA EL CONTACTO COMO LA MARCA EL
ARTICULO 234 FRACCION I, II, IV
, VII 247 248 FRACCION I DECIMO
SEPTIMO TRANSITORIO DE LA LEY DE
MOVILIDAD SUSTENTABLE Y TRANSPO
RTE DEL ESTADO BAJA CALIFORNIA A
L DIRIGIRME CON EL OPERADOR PARA
SOLICITAR SUS DOCUMENTOS SE COR
ROBORA LO YA ANTES MENCIONADO EL
OPERADOR PRESENTA UNA REVISION
MECANICA CON PERIODO 2024-2 Y NO
PRESENTA POLIZA DE SEGURO VIGEN
TE POR LO QUE SE PROCEDE A REALI
7ZAR INFRACCION BAJO LOS ARTICULO
S 93 FRACCION II Y 183 FRACCION
IV DEL REGLAMENTO TRANSPORTE PUB
LICO PARA EL MUNICIPIO-DE MEXICA
LT TOMANDO EN GARANTIA TARJETA D &
E CIRCULACION DE LA UNIDAD. LA I
NFRACCION HA SIDD ELABORADA POR
INSPECTORA MAYRA IBARRA CON NUME |
RO EMPLEADO 615. . 1

27. De lo anterior se observa que el Inspector impuso las
multas cuya motivacion sustentd en que el Yoperador” conducia
con una revisiobn mecdnica vencida por el periodo 2024-2, y no
presentd pdliza de seguro vigente, considerando que por tales
motivos el conductor infringid los articulos 93, fracciéon I, y 183,

fraccién 1V, ambos del Reglamento, cuyo contenido se
reproduce a contfinuacion:
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“ARTICULO 93.- La periodicidad de la revisién mecdnica que
se realiza a los vehiculos destinados al servicio publico de

fransporte en cualquiera de sus modalidades, se realizard de
conformidad con lo siguiente:

(...)

Il.- Servicio de transporte pUblico de alquiler, turistico, escolar
y de carga en todas sus modalidades, cada 3 meses;

6 Véase el criterio sostenido por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito contenida en la tesis de jurisprudenc,io I.40.A. J/43,,pub|icodo con numero
de registro digital: 175082, de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL

DE LA GARANTIA Y sU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.
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(...)"

“ARTICULO 183.- Los permisionarios que prestan el servicio
publico, estdn obligados a:

(...)

IV.- Tener siempre vigente la pdliza de responsabilidad civil,
que garantice danos materiales que se causen a terceros, la
indemnizacién por muerte o lesiones; asi como la reparacion
de danos a usuarios en su persona y paftrimonio, conforme 1o
establece el presente Reglamento;

(...)"

28. De los preceptos antes transcritos se advierte que
prevén requisitos y obligaciones para los'vehiculos destinados al
servicio puUblico de transporte y para los permisionarios que lo
prestan, de modo que la infraccion de dichos articulos tiene
como consecuencia la imposicion de una sancion.

29. Respecto a la motivacion, el Inspector expuso que en
labores de inspeccion vy vigilancia observd “la unidad de
fransporte especializado ert”, que al momento de ingresar su
maftricula al sistema “arrojé™ una revision mecdnica venida por el
periodo 2024-2, que procedié a realizar contacto y al dirigirse con
el "operador” para solicitar sus documentos corrobord el periodo
de la revision mecdnica, ademds que no presentd pdliza de
seguro vigente.

30. Sin embargo, con la motivacion expuesta en la Boleta
de infraccién no se demuestra que la parte actora era
permisionaria, y que el vehiculo que conducia estaba destinado
al servicio de transporte puUblico, por lo que no se infiere que los
articulos cuya infraccion se le imputd le sean aplicables y por
tanto que amerite las sanciones impuestas.

31. En otras palabras, no se deduce la relacién de
pertenencia |6gica de los hechos supuestamente infractores al
derecho invocado por la autoridad demandada, lo que se
tfraduce en una indebida fundamentacion y motivacion de la
Boleta de infraccion.

32. Ahora bien, no se soslaya que el Inspector senald que
el vehiculo constituia una “unidad de fransporte especializado
ert”, y que se refirid al conductor como un “operador”; aun asi,
los términos utilizados por la autoridod de ninguna manera
acreditan el cardcter de permisionario del demandante, vy
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tampoco que el vehiculo que conducia estaba destinado al
servicio publico de transporte.

33. Lo anterior en virtud que de su expresion no se infieren
tales circunstancias; que el término “unidad de transporte
especializado ert” no se encuentra previsto ni en la Ley de
Movilidad ni en el Reglamento (en cuyo caso el Inspector debia
invocar el articulo que lo contempla); y que no justificdé con
precepto legal alguno el uso del término “operador”, que
pudiera dotar de contenido a su significado.

34. En ese tenor, se insiste que la fundamentacion vy
motivacion del acto impugnado es indebida, y en consecuencia
se actualiza la causa de nulidad prevista en el articulo 108,
fracciéon IV, de la Ley del Tribunal toda vez que la Boleta de
infraccion se dictdé en contravencion de las disposiciones
aplicadas, en cuanto al fondo del asunto.

35. Finalmente, en mérito de lo hasta aqui expuesto, este
6rgano jurisdiccional considera innecesario emprender el estudio
delresto de los motivos de inconformidad planteados por la parte
actora, ya que la conclusion a que se llegare sobre los mismos,
no haria variar el sentido de esta sentencia, ni daria lugar a que
la parte actora obtuviera un beneficio mayor.

Efectos de la sentencia

36. Conforme a lo expuesto, lo procedente es declarar la
nulidad de la resolucion impugnada y emitir la condena
correspondiente, con fundamento en el articulo 109, fraccion IV,
inciso a), de la Ley del Tribunal, por lo que se procede a precisar
los actos que la autoridad debe hacer como consecuencia de |la
sentencia.

37. Lo anterior, dentfro del contexto juridico previsto en el
articulo 111 de la Ley del Tribunal que establece que todas las
autoridades que tengan o deban tener intervencion en el
cumplimiento de la sentencia, estdn obligadas a realizar, dentro
del dmbito de su competencia, los actos necesarios para su
eficaz cumplimiento.

38. En ese tenor, se condena al Director del Instituto a que
realice los siguientes actos:
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a) Emita una resolucién en la que deje insubsistentes las
multas impuestas en la Boleta de infraccion declarada nula, asi
como todas las consecuencias juridicas derivadas de la misma.

b) Realice la anotacién del resultado de este juicio en el
registro correspondiente en que se encuentre inscrita la Boleta
de infraccion.

Ejecutoriedad

39. Digase a las partes que la presente senfencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite
ningun recurso en su contfra. Lo anterior, con fundamento en el
articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccion |, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacidon supletoria.

40. En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado,
es de resolverse y se . ..

IM.RESUELYVE:

PRIMERO. Se declarala nulidad de la Boleta de infraccidon al
Reglamento de Transporte PUblico para el Municipio de Mexicali
*rxxxxxxxx? de fecha seis de enero de dos mil veintiséis, impuesta
por el inspector adscrito al Instituto de Movilidad Sustentable de
Baja California.

SEGUNDO. Se condena al Director del Instituto de Movilidad
Sustentable de Baja California a que emita una resolucion en la
que deje insubsistente |la multa impuesta en la Boleta de
infraccion declarada nula, asi como todas las consecuencias
juridicas derivadas de la misma, y realice la anotacion del
resulfado de este juicio en el registro correspondiente en que se
encuentre inscrita la Boleta de infraccidn.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos, Sofia Vargas Garmino, que autoriza y da fe. raGr/sve

10
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“ELIMINADO: Nombre de la parte actora, 1 pdarrafo(s) con 1 renglones, en pdgina 1.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en
pdgina 1, 2y 10.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




La suscrita, Licenciada Sofia Vargas Garmiio, Secretaria de Acuerdos del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, hace constar:--
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una versidén publica de la
resolucién de primera instancia dictada en el expediente 62/2026 JP, en la
que se suprimieron datos que se han considerado como confidenciales,

cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos, version

que va en 10 (DIEZ) pd&ginas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
fracciéon 1, inciso B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,

Acceso d la Informaciéon Publica y Proteccidén de Datos Personales del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se hace




