
 

JUICIO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO EN LA VÍA DE 

MÍNIMA CUANTÍA 

 

PARTE ACTORA:  **********1 

 

AUTORIDAD DEMANDADA: 

INSPECTOR SISTEMA ADSCRITO DE 

AL MOVILIDAD SUSTENTABLE DEL 

ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 

OTRA AUTORIDAD. 

 

EXPEDIENTE: 62/2026 JP 

 

Mexicali, Baja California, a veintinueve de mayo de dos mil  

veintiséis.  

 

SENTENCIA EJECUTORIA  que declara la nulidad de una de 

las multas impuestas en la Boleta de infracción al Reglamento de 

Transporte Público para el Municipio de Mexicali  **********2 de 

fecha seis de enero de dos mil  veintiséis , impuesta por el 

inspector adscrito al Instituto de Movil idad Sustentable de Baja 

California. 

 

GLOSARIO.  

 

Ley del Tribunal:  Ley del Tr ibunal Estatal de Just icia 

Administrativa de Baja California.  

 

Juzgado: Juzgado Primero del Tr ibunal 

Estatal de Justic ia Administrat iva 

de Baja California.  

 

Instituto:  Instituto de Movil idad Sustentable 

del Estado de Baja California.  

 

Inspector:  Inspector adscrito al Inst ituto de 

Movil idad Sustentable del Estado 

de Baja California.  

 

Código Adjetivo:  Código de Procedimientos Civi les 

para el Estado de Baja California.  

 

Ley de Movilidad: Ley de Movil idad Sustentable y 

Transporte del Estado de Baja 

California.  

 

Reglamento: Reglamento de Transporte 

Públ ico para el Municipio de 

Mexicali.  
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Boleta:  Boleta de infracción **********2,  

de fecha 6 de enero de 2026. 

 

I. R E S U L T A N D O S 

 

Antecedentes en sede administrativa  

 

1.  El 6 de enero de 2026, el Inspector  levantó la Boleta de 

infracción .  

 

2.  En esa misma fecha, la parte actora tuvo conocimiento 

de la Boleta de infracción .  

 

Antecedentes en el órgano jurisdiccional  

 

3.  El 9 de octubre de 2025, la parte actora promovió 

demanda de nul idad, misma que se admitió  mediante acuerdo 

de esa misma fecha, en el que se tuvo como acto impugnado la 

Boleta de infracción , y se emplazó a las autoridades Inspector  y 

Director General del Inst ituto .  

 

4.  Posteriormente se continuó con la tramitación del juicio 

en los términos establecidos en la Ley del Tribunal ,  hasta el día 12 

de febrero de 2026, fecha en que quedó cerrada la instrucción 

del juicio, entendiéndose citado para sentencia.  

 

II. C O N S I D E R A N D O S  

 

Competencia 

 

5.  Este Juzgado  es competente para conocer del presente 

juicio, tomando en consideración la naturaleza del acto 

impugnado y de las autoridades demandadas. Lo anterior, con 

fundamento en los art ículos 1, párrafo segundo; 4,  fracción IV; 25; 

26, fracción I y últ imo párrafo de la Ley del Tr ibunal ; así como en 

lo dispuesto en el Acuerdo de Pleno de este Tr ibunal  publicado 

en el Periódico Oficial del Estado de Baja California de 26 de 

mayo de 2023.  

 

Existencia del acto impugnado 

 

6.  La existencia del acto impugnado está acreditada en el 

presente juicio contencioso administrativo con la copia simple de 
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la Boleta de infracción 1 y con las manifestaciones expuestas por 

la parte actora y por las autoridades demandadas . 

 

7.  A la documental de referencia se le otorga pleno valor 

probatorio de conformidad con el artículo 103 de la Ley del 

Tribunal , en relación con lo dispuesto en los art ículos 285, fracción 

VII I ; 368 y 414 del Código Adjetivo , de aplicación supletoria.  

 

Oportunidad  

 

8.  La parte actora señaló que el 6 de enero de 2026 tuvo 

conocimiento de la existencia de la Boleta de infracción ,  

circunstancia que el Inspector  y el Director General del Inst ituto  

no controvirtieron. 

 

9.   Consecuentemente, el plazo de quince días para 

presentar la demanda transcurr ió del 7 al 28 de enero de 2026. 

 

10.   Por tanto, s i la demanda se presentó el 9 de octubre de 

2025, entonces fue oportuna.  

 

Procedencia 

 

11.  El art ículo 54 de la Ley del Tr ibunal  establece las causas 

de improcedencia del juicio, previendo en su últ imo párrafo que 

la procedencia del juicio será examinada aun de oficio.  

 

12.  Sin embargo, tomando en cuenta que las partes no 

hicieron valer causales de improcedencia, ni este Juzgado  

advierte la actualización de ninguna de las previstas en la Ley 

del Tribunal , lo conducente es emprender el estudio de fondo de 

la controversia sometida a consideración de este órgano 

jur isdiccional.  

 

Planteamiento del caso 

 

13.  En el presente juicio, la parte actora impugnó la Boleta 

de infracción ,  en la que se le impusieron dos multas: una por 

infracción al artículo 93, fracción I I ,  del Reglamento , debido a 

que el operador circulaba con revis ión mecánica vencida con el 

periodo 2024-2, y otra por infracción al art ículo 183, fracción IV, 

del Reglamento , ya que el operador no presentó póliza de seguro 

vigente. 

 
1 Véase la  fo ja 27 de l  expediente en que se  actúa.  
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“ARTÍCULO 93.-  La periodicidad de la revis ión mecánica que 

se realiza a los vehículos dest inados al servicio público de 

transporte en cualquiera de sus modalidades, se realizará de 

conformidad con lo s iguiente:  

 

(. . .) 

 

I I .-  Servicio de transporte público de alqui ler,  tur íst ico, escolar 

y de carga en todas sus modalidades, cada 3 meses;  

 

(. . .)”  

 

“ARTÍCULO 183.-  Los permisionar ios que prestan el servicio 

público, están obligados a:  

 

(. . .) 

 

IV.-  Tener s iempre vigente la pól iza de responsabil idad civi l ,  

que garantice daños materiales que se causen a terceros, la 

indemnización por muerte o lesiones; así como la reparación 

de daños a usuarios en su persona y patr imonio, conforme lo 

establece el presente Reglamento;  

 

(. . .)”  

 

14.  Contra el acto impugnado, la parte actora señaló las 

causales de nulidad previstas en las fracciones I I , IV y VI del 

art ículo 1082 de la Ley del Tribunal .  

 

15.  En su contestación de demanda, la autoridad 

demandada defendió la legalidad de la resolución impugnada . 

 

16.  Por lo anterior, el problema a resolver consiste en 

determinar la legalidad del acto impugnado a la luz del estudio 

de los motivos de inconformidad hechos valer por la parte 

actora. 

 

 
2 “ARTÍCULO 108 .  Serán causas  de nu l idad de los  actos  y  reso luciones  impugnadas,  las 

s igu ientes :  

 

(…)  

 

I I .  Incumpl imiento u  omis ión de los  requi s i tos  fo rmales  que legalmente deba revest i r ,  

s iempre que afecte las  defensas  de l  part icu lar  y  t rasc ienda a l  sent ido de la  resolución 

impugnada;  

 

(…)  

 

IV .  S i  los  hechos  que la  mot ivaron no se  rea l i zaron,  fueron d i s t in tos  o  se  apreciaron en forma 

equivocada,  o bien s i  se d ictó en cont ravención de las d i spos ic iones apl icadas o de jó de 

apl icar  las  debidas ,  en cuanto a l  fondo del  asunto;  

 

(…)  

 

V I .  Arb i t ra r iedad,  desproporción,  des igualdad, in jus t ic ia  mani f ies ta  o cualqu ie r  ot ra  causa 

s imi la r .  

 

(…)”  
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Estudio de la controversia 

 

17.   En este juicio, debe ponderarse que la parte actora 

sólo l lenó los espacios en blanco del formato de demanda 

apropiado y gratuito que este Tribunal  t iene a disposición de los 

interesados en términos del artículo 151 de la Ley del Tribunal3. 

 

18.  En este sentido, se aprecia que en el apartado relativo 

a los hechos de la demanda, la parte actora expuso que se 

encontraba circulando en su vehículo cuando el Inspector  lo 

detuvo bajo el argumento de que el vehículo contaba con una 

revisión mecánica vencida, a lo cual él respondió que “el 

vehículo ya no lo trabajaba en las plataformas digitales” .  

 

19.  Además, al inicio del apartado correspondiente a los 

motivos de inconformidad se encuentran redactadas las 

causales de nulidad previstas en el art ículo 108 de la Ley del 

Tribunal , las cuales marcó como se expone a continuación:  

 

“12.-  Motivos de inconformidad (por qué consideras i legal o 

injusto el acto o resolución impugnada):  

 

Entre las causas de i legalidad que pueden plantearse se 

encuentran: 

 

(  )   Incompetencia de la autoridad que emit ió el acto.  

 

(  ) Incumplimiento u omisión de los requis itos formales que 

debe contener el acto.  

 

(   ) Vicios del procedimiento del que derivó el acto.  

 

(   ) S i los hechos que motivaron el acto no se real izaron, fueron 

dist intos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se 

dictó en contravención de las disposiciones aplicadas o 

dejó de apl icar las debidas.  

 

(   ) Cuando el acto se hubiera emit ido con f ines dist intos a los 

previstos en la ley.  

 

( ) Arbitrariedad, desproporción, desigualdad, injustic ia 

manif iesta o cualquier otra causa simi lar.”  

 

20.  A juicio de este órgano jur isdiccional y en atención al 

principio de mayor beneficio que deriva del tercer párrafo, del 

art ículo 17 de la Constitución Polít ica de los Estados Unidos 

 
3 “ART ÍCULO 151.  La de manda podrá presentarse  a t ravés  de formatos  aprop iados y 

gratu i tos  para que e l  in te resado só lo  l lene los  espacios  en b lanco,  as í  mi smo se  tendrá 

como excepción hecha a la  representación a que hace re fe rencia e l  a r t ícu lo  44 de esta 

ley ,  que en este  caso e l  in te resado podrá optar  se r  representado por  e l  p rofes ion i s ta 

señalado o por  persona de su  conf ianza la  cual  tendrá las  mi smas facu l tades .”  
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Mexicanos4, de inicio, se debe analizar la causal de nul idad 

relacionada con el fondo de la controversia, y posteriormente –

en su caso– se analizarán el resto de las causales de nulidad. 

 

21.  En este sentido, este Juzgado estima fundado el 

señalamiento de la parte actora de la indebida fundamentación 

y motivación de la Boleta de infracción , supl ido en su deficiencia.  

 

22.  Lo anterior, al actualizarse el caso previsto en el artículo 

41, segundo párrafo, fracción I I , de la Ley del Tr ibunal , dado que 

las multas impuestas en el acto impugnado no rebasan 

doscientas veces el valor diario de la unidad de medida y 

actualización.  

 

23.  El artículo 16 de la Constitución Polít ica de los Estados 

Unidos Mexicanos impone a las autoridades la obligación de 

fundar y motivar sus determinaciones.  

 

24.  Al respecto, existen diversos criterios de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación que definen con mayor claridad 

qué se entiende por fundamentación y motivación, como la tesis 

de jur isprudencia con número de registro  digital 2382125, que 

explica que la fundamentación consiste en señalar los artículos 

aplicables al caso, y la motivación implica exponer con precisión 

las circunstancias especiales, razones part iculares o causas 

inmediatas que la autoridad haya tomado en consideración pa ra 

emitir el acto. 

 

25.  Sin embargo, los Tribunales del Poder Judicial de la 

Federación han establecido que no es suficiente el mero 

señalamiento de los preceptos legales aplicables y de los motivos 

tomados en cuenta por la autoridad, sino que además esa 

obligación constitucional exige que se expongan los hechos 

relevantes de la decisión, citando la norma habil itante y un 

argumento mínimo pero suficiente para acreditar el 

 
4 Véase a l  respecto la  ju r i sp rudencia 2a./J .  16/2021 (11a. ) ,  emi t ida por  la  Segunda Sa la de 

la  Suprema Corte de Just ic ia  de la  Nación,  de rubro:  “DERECHO DE ACCESO A LA JUST ICIA 

(PRINCIP IO DE MAYOR BENEFICIO).  A  PARTIR  DE L A ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICIÓN AL 

ARTÍCULO 17 ,  TERCER PÁRRAFO,  CONSTITUCIONAL,  TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES  Y  

AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN PR IVILEGIAR LA 

SOLUCIÓN DEL  CONFL ICTO SOBRE  LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES ,  S I EMPRE Y  CUANDO 

NO SE  AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES  (DOF DE 15  DE SEPT IEMBRE DE 2017)” .  

 
5 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.  De acuerdo con e l  a r t ícu lo  16 de la  Const i tución 

Federa l ,  todo acto de autor idad debe estar  adecuada y  su f ic ientemente fundado y 

mot ivado,  entendiéndose por  lo  pr imero que ha de expresarse  con preci s ión e l  p recepto 

legal  ap l icable  a l  caso y ,  por  lo  segund o,  que también deben señalarse ,  con preci s ión,  las  

c i rcunstancias  especia les ,  razones  part icu lares o causas  inmediatas  que se  hayan tenido 

en cons ideración para la  emis ión de l  acto;  s iendo necesar io ,  además,  que ex i s ta 

adecuación ent re  los  mot ivos  aducidos  y  las  normas ap l icables ,  es  deci r ,  que en el  caso  

concreto se  conf iguren las  h ipótes i s  normat ivas .  
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razonamiento del que se deduzca la relación de pertenencia 

lógica de los hechos al derecho invocado, que es la subsunción 6. 

 

26.  En el caso concreto, la Boleta de infracción  establece 

–en la parte que interesa– lo siguiente:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

27.  De lo anterior se observa que el Inspector  impuso las 

multas cuya motivación sustentó en que el “operador” conducía 

con una revisión mecánica vencida por el periodo 2024 -2, y no 

presentó póliza de seguro vigente,  considerando que por tales 

motivos el conductor infr ingió los art ículos 93, fracción I I , y 183, 

fracción IV, ambos del Reglamento , cuyo contenido se 

reproduce a continuación:  

 

“ARTÍCULO 93.-  La periodicidad de la revis ión mecánica que 

se realiza a los vehículos dest inados al servicio público de 

transporte en cualquiera de sus modalidades, se realizará de 

conformidad con lo s iguiente:  

 

(. . .) 

 

I I .-  Servicio de transporte público de alqui ler,  tur íst ico, escolar 

y de carga en todas sus modalidades, cada 3 meses;  

 
6 Véase e l  cr i te r io  sosten ido por  e l  Cuarto T r ibunal  Colegiado en Mater ia  Admin i s t rat iva del  

P r imer  C i rcu i to  conten ida en la  tes i s  de ju r i sp rudencia I .4o.A.  J/43,  publ icada con número 

de regi s t ro  d ig i tal :  175082,  de rubro FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.  EL  ASPECTO FORMAL  

DE LA GARANTÍA Y SU F INAL IDAD SE  TRADUCEN EN EXPL ICAR,  JUST IF ICAR,  POSIB IL I TAR LA 

DEFENSA Y  COMUNICAR LA DECIS IÓN.  
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(. . .)”  

 

“ARTÍCULO 183.-  Los permisionar ios que prestan el servicio 

público, están obligados a:  

 

(. . .) 

 

IV.-  Tener s iempre vigente la pól iza de responsabil idad civi l ,  

que garantice daños materiales que se causen a terceros, la 

indemnización por muerte o lesiones; así como la reparación 

de daños a usuarios en su persona y patr imonio, conforme lo 

establece el presente Reglamento;  

 

(. . .)” 

 

28.  De los preceptos antes transcritos se advierte que 

prevén requisitos y obligaciones para los vehículos destinados al 

servicio público de transporte y para los permisionarios que lo 

prestan, de modo que la infracción de dichos art ículos  t iene 

como consecuencia la imposición de una sanción.  

 

29.  Respecto a la motivación, e l Inspector  expuso que en 

labores de inspección y vigilancia observó “la unidad de 

transporte especializado ert” , que al momento de ingresar su 

matrícula al sistema “arrojó” una revisión mecánica venida por el 

periodo 2024-2, que procedió a realizar contacto y al dirigirse con 

el “operador” para solicitar sus documentos corroboró el periodo 

de la revisión mecánica, además que no presentó póliza de 

seguro vigente. 

 

30.  Sin embargo, con la motivación expuesta en la Boleta 

de infracción  no se demuestra que la parte actora era 

permisionaria, y que el vehículo que conducía estaba destinado 

al servicio de transporte público, por lo que no se infiere que los 

art ículos cuya infracción se le imputó le sean aplicables y por 

tanto que amerite las sanciones impuestas.  

 

31.  En otras palabras, no se deduce la relación de 

pertenencia lógica de los hechos supuestamente infractores al 

derecho invocado por la autoridad demandada, lo que se 

traduce en una indebida fundamentación y motivación de la 

Boleta de infracción . 

 

32.  Ahora bien, no se soslaya que el Inspector  señaló que 

el vehículo constituía una “unidad de transporte especial izado 

ert”, y que se refir ió al conductor como un “operador” ; aun así,  

los términos uti l izados por la autoridad de ninguna manera 

acreditan el carácter de permisionario del demandante, y 
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tampoco que el vehículo que conducía estaba destinado al 

servicio público de transporte.  

 

33.  Lo anterior en virtud que de su expresión no se infieren 

tales circunstancias; que el término “unidad de transporte 

especializado ert” no se encuentra previsto ni en la Ley de 

Movil idad  ni en el Reglamento  (en cuyo caso el Inspector  debía 

invocar el art ículo que lo contempla); y que no justificó con 

precepto legal alguno el uso del término “operador” ,  que 

pudiera dotar de contenido a su s ignificado. 

 

34.  En ese tenor, se insiste que la fundamentación y 

motivación del  acto impugnado es indebida, y en consecuencia 

se actualiza la causa de nulidad prevista en el  artículo  108, 

fracción IV, de la Ley del Tribunal  toda vez que la Boleta de 

infracción  se dictó en contravención de las disposiciones 

aplicadas, en cuanto al fondo del asunto.  

 

35.  Finalmente, en mérito de lo hasta aquí expuesto, este 

órgano jur isdiccional considera innecesario emprender el estudio 

del resto de los motivos de inconformidad planteados por la parte 

actora, ya que la conclusión a que se l legare sobre los mismos, 

no haría variar el sentido de esta sentencia, ni daría lugar a que 

la parte actora obtuviera un beneficio mayor.  

 

Efectos de la sentencia 

 

36.  Conforme a lo expuesto, lo procedente es declarar la 

nulidad de la resolución impugnada y emitir la condena 

correspondiente, con fundamento en el artículo 109, fracción IV, 

inciso a), de la Ley del Tribunal , por lo que se procede a precisar 

los actos que la autoridad debe hacer como consecuencia de la 

sentencia. 

 

37.  Lo anterior, dentro del contexto jurídico previsto en el 

art ículo 111 de la Ley del Tr ibunal  que establece que todas las 

autoridades que tengan o deban tener intervención en el 

cumplimiento de la sentencia, están obligadas a realizar, dentro 

del ámbito de su competencia, los actos necesarios para su 

eficaz cumplimiento.  

 

38.  En ese tenor, se condena al Director del Instituto a que 

realice los siguientes actos:  
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a) Emita una resolución en la que deje insubsistentes las 

multas impuestas en la Boleta de infracción  declarada nula, así 

como todas las consecuencias jurídicas derivadas de la misma.  

 

b) Realice la anotación del resultado de este juicio en el 

registro correspondiente en que se encuentre inscrita la Boleta 

de infracción .  
 

Ejecutoriedad 
 

39.   Dígase a las partes que la presente sentencia causa 

ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite 

ningún recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en el 

art ículo 154 de la Ley del Tribunal  y 420, fracción I, del Código de 

Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de 

aplicación supletoria.  

 

40.  En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, 

es de resolverse y se . . .  

 

III.  R E S U E L V E:  

 

PRIMERO. Se declara la nulidad de la Boleta de infracción al 

Reglamento de Transporte Público para el Municipio de Mexicali  

**********2 de fecha seis de enero de dos mil veintiséis , impuesta 

por el inspector adscrito al Instituto de Movil idad Sustentable de 

Baja California. 

 

SEGUNDO.  Se condena al Director del Instituto de Movil idad 

Sustentable de Baja California a que emita una resolución en la 

que deje insubsistente la multa impuesta en la Boleta de 

infracción  declarada nula, así como todas las consecuencias 

jur ídicas derivadas de la misma,  y realice la anotación del 

resultado de este juicio en el registro correspondiente en que se 

encuentre inscrita la Boleta de infracción .  

 

Notifíquese a las partes mediante Boletín Jurisdiccional.  

 

Así lo resolvió Raúl Aldo González Ramírez, Primer Secretario de 

Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Just icia 

Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por 

Ministerio de Ley en términos del artículo 12 de la Ley del Tr ibunal 

Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, según 

designación hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio 

de dos mil veintitrés; y fi rma ante la presencia de  la Secretaria de 

Acuerdos, Sofía Vargas Garmiño, que autoriza y da fe.  RAGR/SVG



 

 

1   “EL IMINADO:  Nombre de la  parte  actora ,  1  pár rafo(s)  con 1  renglones ,  en página 1 .   
Fundamento  lega l :  a r t ícu l os  54 ,  99  de  la  Ley  de  T ra nspare nc ia ,  Acceso  a  la  I n formac ión  

Púb l ica y  Aper tura  Ins t i tuc iona l  para  e l  es tado  de  Ba ja  Cal i fo rn ia ,  55 ,  59  de l  Reglamento  

en Ma ter ia  de  T ransparenc ia ,  Acceso  a  la  I n forma c ión Púb l ica y  P rotecc ión  de  Da tos  

Per sona les  de l  T r ib una l  E s tata l  de  Jus t ic ia  Admin i s t ra t i va  de  Ba ja  Cal i fo rn ia .   

La  c las i f icac ión de la  i n f ormac ión com o conf idenc ia l  se  rea l i za  e n v i r tud  de que e l  

p resente  documento  cont i ene da tos  per sona le s  y/o datos  pe r sona les  sens ib les ,  lo s  cua les  

conc ie rnen  a  una  per sona f í s ica  ide nt i f icada  e  id ent i f icab le ,  por  lo  q ue  no p uede  

d i fund i r se ,  pub l icar se  o  dar se  a  conocer ,  s i n  e l  consent imiento  de  su  t i tu la r ,  de  

conformidad  con  los  p r inc ip ios  de  l ic i tud ,  f i na l ida d,  lea l tad ,  conse nt imiento,  ca l idad,  

p roporc iona l idad ,  in form ac ión y  re sponsab i l idad  en  e l  t ra tamiento  de  lo s  datos  

per sona le s .”  

  

2   “EL IMINADO:  Número de boleta de in f racción ,  3  pár rafo(s)  con 3  reng lones ,  en 

página 1 ,  2  y  10 .  
Fundamento  lega l :  a r t ícu l os  54 ,  99  de  la  Ley  de  T ra nspare nc ia ,  Acceso  a  la  I n formac ión  

Púb l ica y  Aper tura  Ins t i tuc iona l  para  e l  es tado  de  Ba ja  Cal i fo rn ia ,  55 ,  59  de l  Reglamento  

en Ma ter ia  de  T ransparenc ia ,  Acceso  a  la  I n forma c ión Púb l ica y  P rotecc ión  de  Da tos  

Per sona les  de l  T r ib una l  E s tata l  de  Jus t ic ia  Admin i s t ra t i va  de  Ba ja  Cal i fo rn ia .   

La  c las i f icac ión de la  i n f ormac ión com o conf idenc ia l  se  rea l i za  e n v i r tud  de que e l  

p resente  documento  cont i ene da tos  per sona le s  y/o datos  pe r sona les  sens ib les ,  lo s  cua les  

conc ie rnen  a  una  per sona f í s ica  ide nt i f icada  e  id ent i f icab le ,  por  lo  q ue  no p uede  

d i fund i r se ,  pub l icar se  o  dar se  a  conocer ,  s i n  e l  consent imiento  de  su  t i tu la r ,  de  

conformidad  con  los  p r inc ip ios  de  l ic i tud ,  f i na l ida d,  lea l tad ,  conse nt imiento,  ca l idad,  

p roporc iona l idad ,  in form ac ión y  re sponsab i l idad  en  e l  t ra tamiento  de  lo s  datos  

per sona le s .”  

 

 

 




