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Juicio CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA ViA DE
MIiNIMA CUANTIA

**********‘I

VS

AGENTE ADSCRITO A LA
DIRECCION DE _SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE
MEXICALI Y OTRAS
AUTORIDADES

EXPEDIENTE 460/2022 JP

SENTENCIA EJECUTORIA EN
CUMPLIMIENTO AL AMPARO

Mexicali, Baja California, a doce de agosto de dos
mil veintiséis.

SENTENCIA EJECUTORIA que resuelve la presente
controversia.

GLOSARIO. Para facilitar la lectura y comprensién
de la sentencia, se simplificard la mencion de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporacion de términos de identificacion de
mas facil comprension para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Agente: Agente nUmero 14615 adscrito a la

Direccién de Seguridad PUblica Municipal
de Mexicali, Baja California.

Direccién: Direccién de Seguridad PUblica Municipal
de Mexicali, Baja California.

Juez Calificadora: Uuez Calificadora del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

Jefe del Departamento: Uefe del Departamento de Jueces
Calificadores del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

Boleta de infraccidn: Boleta de infraccidén nUmero **********3 de

vVeintisiete de agosto de dos mil veintidds
emitida por la Juez Calificadora.

Boleta de internacién: Boleta de infernacidon nUmero ********xxx4 de
vVeintisiete de agosto de dos mil veintidds
emitida por el Agente.
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Constitucién Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Reglamento de Trdnsito: Reglamento de Trdnsito para el Municipio
de Mexicali, Baja California.

Bando de Policia: Bando de Policia y Gobierno para el
Municipio de Mexicali, Baja California.

Cddigo de Coédigo de Procedimientos Civiles para el

Procedimientos: Estado de Baja California, de aplicacién

supletforia conforme al articulo 41,
enultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal.
Unidades: Unidad de Medida y Actualizacién, vigente

en el ano dos mil veintidds.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
que presentd el quince de septiembre de dos mil veintidds, el
actor promovid juicio de nulidad conira |la Boleta de
infraccion y la Boleta de internacion.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitio,
previa prevencion, en proveido de once de octubre de dos
mil veintidds, teniéndose como actos impugnados la Boleta
de infraccion y la Boleta de internacion, y emplazdndose
como autoridades demandadas al Agente y la Juez
Calificadora [por ser las autoridades que emitieron los actos
impugnados conforme al articulo 42, fraccidon Il, inciso a), de
la Ley del Tribunal]; al Director de Seguridad Publica
Municipal de Mexicali y al Recaudador de Rentas del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

1.3. Reconduccién de la via. En proveido de treinta
de mayo de dos mil veintitrés, conforme a lo previsto en el
articulo. 148, tercer pdrrafo, de la Ley del Tribunal, se
recondujo el presente juicio en la via de la minima cuantia,
toda vez que se impugna una resolucidon en la que se impuso
una sancidn que no excede de doscientas Unidades.
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1.4. Apertura periodo de alegatos. En ese mismo
proveido se dio vista a las partes con los autos para formular
alegatos

1.5. Cierre de instruccion. Concluido dicho plazo,
el veintiséis de junio de dos mil veintitrés quedd cerrada la
instruccién del juicio, entendiéndose citado para oir
sentencia.

1.6. Sentencia. Mediante sentencia ejecutoria
dictada el veinte de agosto de dos mil veinticinco, se declard
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la nulidad de la Boleta de internacion y se reconocid la
validez de la Boleta de infraccidén y se sobreseyd en el juicio
respecto del Recaudador de Rentas del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

1.7. Amparo directo *********%3 del Segundo
Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito. Inconforme
con la sentencia, el actor promovié el citado juicio de
amparo directo, en el cual, mediante ejecutoria de
veinticinco de junio de dos mil veintiséis, concedio el amparo
y proteccion al quejoso.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este ~ Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razdn de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de las autoridades
emisoras y por la ubicaciéon del domicilio de la parte actora,
el cual se encuentra en la circunscripcion territorial de este
Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1,
parrafo segundo, 4, fraccién IV, 25, 26, fraccién |, y Ultimo
pdrrafo, y 148 de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Insubsistencia de la sentencia de veinte
de agosto de dos mil veinticinco.

El amparo directo **********) se concedid para los
siguientes efectos:

“QUINTO. Efectos del fallo protector. Por las razones y
fundamentos previamente establecidos en esta ejecutoraq,
se concede el amparo solicitado para el efecto de que la
autoridad responsable realice lo siguiente:

1. Deje insubsistente la resolucién de veinte de agosto de
dos mil veinticinco.

2. Dicte otra en el que, de conformidad con el estudio
realizado en la presente ejecutoria, con libertad de
jurisdiccion, se pronuncie respecto del motivo de anulacién
séptimo de la demanda que dio origen al juicio de nulidad
subyacente.

3. Una vezrealizado lo anterior, con plenitud de jurisdiccion,
fundada y motivadamente, resuelva el problema sometido
a su consideracion.

En la inteligencia de que, sea cual fuere la decision que
adopte la responsable de origen al dictar la nueva
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resolucion, no deberd perjudicar los beneficios que ya ha
obtenido la parte quejosa en el juicio, bajo el principio de

”on

“non reformatio in peius”.

En acatamiento a la ejecutoria dictada el
veinticinco de junio de dos mil veintiséis por el Segundo
Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito, en el amparo
directo *****x**x*x) en primer término, se deja insubsistente la
sentencia de veinte de agosto de dos mil veinticinco.

En segundo lugar, se procede a dictar una nueva
resolucion siguiendo los lineamientos establecidos en la
ejecutoria de amparo, dejando intocado |lo que no fue
materia de concesion del amparo.

TERCERO. Existencia de los actos impugnados. En
el particular, la existencia de la Boleta de infraccion y de la
Boleta de internacion quedd acreditfada en autos con las
documentales puUblicas consistentes en copia certificada de
las mismas [a fojas 148 y 53 de autos, respectivamente], asi
como con el reconocimiento expreso de las autoridades
demandadas, de conformidad con los articulos 285, fraccion
11, 322, fraccion V, 323, 400, 404 y 405 del Cdodigo, en relacion
con el articulo 103 de |la Ley del Tribunal.

CUARTO. Oportunidad. El arficulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguienfes, a aquel en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda, se advierte que la
parte actora senald que tuvo conocimiento de los actos
impugnados el veintisiete de agosto de dos mil veintidds,
fecha que no fue controvertida por las autoridades
demandadas, ni se encuentra contradicha al no haber
exhibido constancia de nofificacion con la cual se
contradiga lo anterior; por tanto, se tiene como cierta la
fecha antes mencionada.

En razdn de lo anterior, al no desvirtuarse la fecha
de conocimiento de los actos impugnados senalada por la
parte actora en su demanda, el plazo de quince dias previsto
en el primer pdarrafo del articulo 62 de la Ley del Tribunal para
presentar la demanda empezo al dia hdbil siguiente, esto es,
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el veintinueve de agosto de dos mil veintidds y finalizé el
diecinueve de septiembre siguiente.

Cabe destacar que, respecto al cémputo anterior,
deberd descontarse el dia dieciséis de septiembre de dos mil
veintidds, por haber sido dia inhdbil conforme al calendario
oficial de dias inhdbiles de este Tribunal para el ano dos mil
veintidos y relativo al ano dos mil veintitrés.

En este contexto, dado que la_demanda fue
presentada el quince de septiembre de dos mil veintidds, se
tiene que su presentacion fue oportuna.

QUINTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
senalando en su Ultimo pdrrafo que su estudio serd aun de
oficio; por tanto, a continuacién se analizardn las causales
de improcedencia invocadas por las partes.

5.1. Causal de improcedencia invocada por el
Director de Seguridad PUblica Municipal de Mexicali.

En su escrito de contestacién de demanda, el
Director de Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali, invoca
la causal de improcedencia prevista en el articulo 54,
fraccién XlI, en relacién con el 42, fraccién I, inciso a), de la
Ley del Tribunal, argumentando que no emitié el acto
impugnado ni participd en su emisién, por lo que al no ser
parte material en el juicio deberd sobreseerse respecto de
dicha autoridad.

La referida causal resulta infundada. Conforme al
articulo 7, fracciones | y Il, del Reglamento de Trdnsito
corresponde a la Direccion a través de sus agentes, el
ejercicio las facultades de vigilar el debido cumplimiento de
las disposiciones del citado reglamento, por parte de
cualquier persona que transite en el Municipio y aplicar las
sanciones que correspondan por las infracciones que se
cometan.

Ademdads, conforme al articulo 91, fraccion V, del
Reglamento de la Administracion PuUblica del Municipio de
Mexicali, en relacién con el articulo 7, fracciones | y I, del
Reglamento de Trdnsito, se advierte que los agentes de
policia y trdnsito dependen de la Direccién, de ahi que al ser
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el Titular de la dependencia de la que depende el Agente,
el Director de la Direccidon sea parte en el presente juicio
contencioso administrativo conforme al articulo 42, fraccidén
lll, de la Ley del Tribunal.

5.2. Causales de improcedencia invocadas por el
Recaudador de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali.

5.2.1. En principio, invoca la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccion IX, de la
abrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado, en relacién con el penultimo pdarrafo del articulo
22 del citado ordenamiento legal, porque |a parte actora no
agotd el recurso de revision previsto en los articulos 183 y 184
de la Ley de Hacienda.

No obstante que fundamenta las causales en
preceptos de una ley abrogada, ello no es obstdculo para
que puedan ser analizadas a la luz de la nueva Ley del
Tribunal, puesto que se advierfe que guarda idéntico
contenido con la fraccién X| del articulo 54 de la Ley del
Tribunal; mdaxime que su estudio debe ser oficioso, por lo que
basta con la expresion de alguna de las causales, sin que sea
obligacion senalar el arficulo o fraccidon en la que se
encuentra determinada.

Dicha causal de improcedencia resulta infundada.

Aun cuando es verdad que existe un medio de
defensa (recurso de revision) al alcance de la parte actora
para recurrir la resolucién (los articulos 183y 184 de la Ley de
Hacienda), 'y que no lo hizo valer ante la instancia
administrativa; también lo es que el articulo 46 de la Ley del
Tribunal, dispone que los medios de defensa o recursos
administrativos previstos en otras leyes o reglamentos son
optativos para el particular, es decir, puede optar por
agotarlos o intentar directamente el juicio contencioso
administrativo.

En tales condiciones, se concluye que el hecho de
que la parte actora no haya promovido el medio de defensa
(recurso de revision) y aunque el plazo haya fenecido en
exceso, no significa que existe un impedimento para admitir
la demanda y entrar al andlisis del fondo del asunto, ni
tampoco, en virtud de que es optativo agotarlo o acudir a la
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instancia jurisdiccional, como lo hizo dentro del plazo
previsto en el numeral 62, primer pdrrafo, de la Ley del
Tribunal.

5.2.2. En segundo lugar, invoca la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién VI, de la
abrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado [causal que guarda idéntico contenido con la
fraccion VI del articulo 54 de la Ley del Tribunal], porgque de
la demanda se advierte que no existen imputaciones directas
a dicha autoridad.

La referida causal resulta fundada. Se explica.

En el particular los actos impugnhados los
constitfuyen la Boleta de infraccion que fue emitida por el
Agente, y la Boleta de internacion emitida por la Juez
Calificadora; en ese contexto, en principio se tiene que las
resoluciones impugnadas no fueron emitidas por el
Recaudador de Rentas del Ayuntamiento, y por otfra parte,
del Reglamento de la Administracion PUblica del Municipio
de Mexicali no se advierte que dicha autoridad sea titular de
la dependencia de la que dependen las autoridades que los
emitieron; por tanto, el Recaudador de Rentas del
Ayuntamiento no puede tener el cardcter de autoridad
demandada en la presente controversia ya que no existe
acto atribuible a dicha autoridad.

En las relatadas condiciones, se actualizan las
causales de improcedencia previstas en las fracciones VI y IX
del articulo 54 de la Ley del Tribunal, en relacién con su
diverso articulo 42, fracciones Il, inciso a), y lll, del citado
ordenamiento legal; por tanto, conforme a lo dispuesto en el
articulo 55, fraccion Il, de la Ley del Tribunal se sobresee en
el juicio respecto del Recaudador de Rentas del
Ayuntamiento de Mexicali.

Al no haberse hecho valer diversa causal de
improcedencia, ni estimar que se actualice alguna oftra
causal, el presente juicio contencioso administrativo resulta
procedente.

SEXTO. Estudio de Fondo.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




<RIBUNAL &
| S
Ny L SW

b(

BAJA CALIFORNIA

6.1. Planteamiento del problema. El veintisiete de
agosto de dos mil veintidds, la parte actora fue detenida por
el Agente mientras circulaba en el Boulevard Lopez Mateos y
calle Sur de esta ciudad vy, al percatarse de olor etilico, fue
remitido mediante formulario de remision ante la Juez
Calificadora en Turno, junto con su vehiculo.

Una vez puesto a disposicion de la Juez
Calificadora, se le practicd un examen medico cuyo
certificado de esencia psicofisioldgico ********x*x5 determind
estado de ebriedad, por lo que dicha autoridad emitid la
Boleta de internacion imponiéndole una multa equivalente a
cincuenta y cinco [55] Unidades por infraccién al articulo 8,
inciso C), fraccién XLV, del Bando de Policial por conducir un
vehiculo de motor en estado de ebriedad; multa que pagd
para salir en libertad.

Posteriormente, (le fue elaborada |la Boleta de
infraccion por el Agente en la que se le impuso una multa
equivalente a cien [100] Unidades por infraccion al articulo
54, fraccion XVIl, del Reglamento de Trdansito2, por conducir
en estado de ebriedad acreditado con certificado médico
*rxxxxxA%RX5, quedando su vehiculo en garantia de pago.

Inconforme con dichas determinaciones, el actor
promovio el presente juicio de nulidad, haciendo valer los
motivos de inconformidad que a continuacidn se analizardn.

6.2. Motivos de inconformidad. La parte actora
alega, en esencia, lo siguiente.

1) Que |la Boleta de infraccién no esta
suficientemente motivada ya que el Agente no precisd la manera
en que concluyd que conducia bajo el influjo del alcohol, siendo
falso que estuviera en estado de ebriedad;

1 “Articulo 8.- Son infracciones que ameritan la presentacion inmediata de los presuntos infractores ante el
Juez, en caso de flagrancia, las siguiente:

[...]

C) Las que afectan la paz y la tranquilidad publica:

[...]

XLV.- Conducir vehiculo de motor en estado de ebriedad, bajo el influjo de estupefacientes, psicotrépicos
u otras sustancias que impidan o perturben su adecuada conduccién;

2 “Articulo 54.- A los conductores, sin perjuicio de las demds restricciones que se establecen en el presente
Reglamento, les estd prohibido:

[...]

XVIl.- Conducir bajo el influjo de bebidas alcohdlicas. Para efectos de lo dispuesto en este Reglamento,
para que se dé la falta a que se refiere este precepto, resultard intrascendente que se tenga la certeza de
un grado de ebriedad determinado en el infractor, por lo que serd suficiente, que mediante el examen de
escencia (sic) psicofisioldgico, quede comprobado que dicho infractor, habia ingerido bebidas alcohdlicas
que le provoquen alteracion de los sentidos;

[..]”
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2) Que la Boleta de infraccidn estd indebidamente
motivada ya que establece que los hechos ocurrieron a las fres
horas con treinta y un minutos del veintisiete de agosto de dos mil
veintidds, sin embargo, a esa hora ya se encontraba detenido en
la Comandancia, por lo que es materialmente imposible que se
actualizaran las circunstancias de modo, tiempo y lugar como
indebidamente lo senala el Agente;

3) Que la Boleta de infracciéon también esta
insuficientemente motivada en cuanto a que al actor lo
detuvieron por conducir en reversa, siendo que dicha
circunstancia no se asentd en la boleta, lo cual conlleva a
concluir que fue un acto de molestia irregular y viciado que trajo
como consecuencia que fuera detenido y puesto a disposicion de
la Juez Calificadora;

4) Que la Boleta .de infraccion carece de
fundamentacion de la competencia del Agente, es decir, que no
asentd el precepto legal que le otorga facultades para emitir la
boleta, ya que de los articulos que aparecen en el documento,
ninguno hace referencia a las afribuciones para intervenir
vehiculos e imponerles sanciones o multas;

5) Que la Boleta de internacion carece de
fundamentacién de la competencia de la Juez Calificadora, es
decir, que no asento el precepto legal que le otorga facultades
para imponer sanciones por violaciones al Reglamento de
Trdansito;

6) Que la Boleta de internacion carece de
fundamentacion de la falta o infraccidon cometida, ya que no
asentd cual fue la normatividad que infringié, pues Unicamente
senala el precepto legal, dejédndolo en estado de indefension; vy,

7) Que suponiendo sin conceder que hubiera
conducido un vehiculo en estado de ebriedad, las autoridades
atentan contra el principio non bis in idem reconocido en el
articulo 23 de la Constitucidon Federal, pues primero la Juez
Calificadora le impone una multa por ese motivo y después el
Agente le impone ofra multa por el mismo motivo; por tanto, la
segunda multa es inconstitucional.

6.3. Estudio de la controversia. Por cuestion de
técnica juridica, en primer término, se estudiard la legalidad
de la Boleta de internacidon y, posteriormente, la de la Boleta
de infraccidn; por tanto, los motivos de inconformidad serdn
analizados en orden diverso al planteado por el actor en la
demanda.
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6.3.1. Respecto de la Boleta de internacion.

En su quinto motivo de inconformidad, el actor
sostiene que la Boleta de internacidon resulta ilegal ante la
falta de fundamentacion de la competencia de la autoridad
emisora; tal argumento es fundado y suficiente para decretar
la nulidad de la Boleta de internacion, pues incumple el
requisito de fundamentacion y motivacién de la
competencia. Se explica.

Para mayor ilustracién, se reproduce a
continuacién, en la parte que interesa, la Boleta de
internacion.

Fok kR RG

Como se aprecia de la Boleta de internacion, tiene
un apartado denominado “RESOLUCION”, en la que el Unico
dato asentado es que el defenido se puso a disposicion de
“JC" [Juez Calificadora], sin embargo, en ningun apartado
de dicha actuacion se senald o expresd el dispositivo legal
que faculta a la Juez Calificadora para emitir la Boleta de
internacion.

Al respecto, se debe precisar que atento a lo
previsto en el articulo 16 de la Constitucion Federal nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

Precisado lo anterior, como se dijo, de andlisis
realizado a la Boleta de internacién no se advierte que la
Juez Calificadora hubiere citado precepto alguno a través
del cual se le faculte para la emision de la misma, es decir,
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omitié invocar la porcidbn normativa que le otforga
competencia para elaborarlas, pues del texto integral de |la
Boleta de internacidén, no se advierte la cita de los preceptos
legales a través de los cuales se establezca la facultad
material inherente a su emision.

Bajo esa tesitura, a efecto de considerar colmada
la fundamentacion de la competencia material de la
autoridad demandada, era menester que al momento de
llevar a cabo la emisiobn de la Boleta de internacion, se
invocaran de manera precisa, clara y exhaustiva los
preceptos legales que con base en la Ley 0 Reglamentacion
aplicable le facultaran de manera material el despliegue de
su actuacién, por lo que, al no haberlo hecho asi, es
inconcuso que el acto impugnado resulta contrario a
derecho, por haberse emitido en contravencion a lo
dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Federal.

Sirve de apoyo a'lo anterior, por las razones que la
integran, la tesis de jurisprudencia con nUmero de registro
digital 177347, en materia administrativa, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el mes
de septiembre de dos mil cinco, tomo XXII, pagina 310, de
rubro y texto siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA
A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE
QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE. De J|o dispuesto en Ila tesis de
jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de Ila
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Numero 77,
mayo de 1994, pdgina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asicomo de las consideraciones en las cuales
se sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de
fundamentacion consagrada en el articulo 16 de Ila
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva
implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las
normas legales que facultan a la autoridad administrativa
para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender
al valor juridicamente protegido por Ia exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y
seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por
tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto
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que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito
esencial y una obligacion de la autoridad fundar en el acto
de molestia su competencia, pues solo puede hacer lo que
la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependerd
de que haya sido realizado por la autoridad facultada
legalmente para ello dentro de su respectivo dmbito de
competencia, regido especificamente por una o varias
normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que se
cumple con la garantia de fundamentacion establecida en
el articulo 16 de la Constitucion Federal, es necesario que
la autoridad precise exhaustivamente su competencia por
razon de materia, grado o territorio, con base en la ley,
reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion
ejercida, citando en su caso el apartado, fraccidn, inciso o
subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja,
habrd de transcribirse la parte correspondiente, con la
Unica finalidad de especificar con eclaridad, certeza vy
precision las facultades que le corresponden, pues
considerar lo contrario significaria que el gobernado tiene
la carga de averiguar en el cumulo de normas legales que
senale la autoridad en el documento que contiene el acto
de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejdndolo
en estado de indefension, pues ignoraria cudl de todas las
normas legales que . integran el texto normativo es la
especificamente aplicable a la actuacion del érgano del
que emana, por razén de materia, grado y territorio.”

De igual forma, resulta aplicable la diversa tesis de
jurisprudencia, © con registro digital numero 162826,
consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, correspondiente al Tomo XXXIII,
del mes de febrero de 2011, pdgina 2053, de rubro y texto
siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE
DEBEN EXAMINARSE PARA DETERMINAR LO FUNDADO O
INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD CUANDO SE ALEGA LA
AUSENCIA DE AQUELLA O SE TACHA DE INDEBIDA. Al atender
un motivo de desacuerdo relacionado con la
fundamentacién y motivacion, para producir una respuesta
congruente  debe, del contexto integral de Ia
argumentacion del inconforme, advertirse si lo que imputa
es ausencia de aquélla, o solamente la tacha de indebida,
pues en la primer hipdtesis bastard observar si la resolucion
contiene o no argumentos apoyados en la cita de
preceptos legales para quedar en aptitud de declarar
fundado o infundado el atinente motivo de desacuerdo. En
cambio, en el segundo supuesto, cuando la
fundamentacién y motivacion se tachan de indebidas, es
menester apreciar los argumentos del motivo de
desacuerdo, expresados para explicar por qué la
invocacion de preceptos legales se estima erronea, o por
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qué la motivacion es incorrecta o insuficiente, pues serd a
la luz de tales razones que pueda establecerse lo fundado
o infundado de la inconformidad.”

En ese orden de ideas, ante la ausencia total de la
fundamentacién de la competencia material del funcionario
emisor, es procedente declarar la nulidad y llana de la Boleta
de internacion de conformidad con lo previsto en el articulo
108, fraccién I, de la Ley del Tribunal.

Lo anterior es asi, ya que la ausencia total de la
fundamentacién de la competencia incide no solamente
respecto de |la validez de la Boleta de internacidon, sino sobre
los efectos que ésta haya producido en la esfera juridica del
particular, por lo que este érgano jurisdiccional se encuentra
obligado a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion y
ordenar la insubsistencia de sus consecuencias.

Sostener lo contrario implicaria obligar a una
autoridad incompetente a emitir un nuevo acto que el
demandante tendria la carga de combatir nuevamente;
ademds de que, en el caso, no nos encontremos ante una
resolucion que recayd a una peticidn, instancia o recurso.

Sirve de‘apoyo a lo anterior, por las razones que o
infegran, el criterio _emitido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 52/2001, con registro digital 188431,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta de noviembre de dos mil uno, de rubro y texto
siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE
SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION,
INSTANCIA O RECURSO. Si la ausencia de fundamentacion
de la competencia de la autoridad administrativa que
emite el acto o resolucion materia del juicio de nulidad
correspondiente, incide directamente sobre la validez del
acto impugnado y, por ende, sobre los efectos que éste
puede producir en la esfera juridica del gobernado, es
inconcuso que esa omision impide al juzgador pronunciarse
sobre los efectos o consecuencias del acto o resolucion
impugnados y lo obliga a declarar la nulidad de éstos en su
integridad, puesto que al darle efectos a esa nulidad,
desconociéndose si la autoridad demandada tiene o no
facultades para modificar la situacion juridica existente,
afectando la esfera del particular, podria obligarse a un
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organo incompetente a dictar un nuevo acto o resolucidon
que el gobernado tendria que combatir nuevamente, lo
que provocaria un retraso en la imparticion de justicia. No
obsta a lo anterior el hecho de que si la autoridad estd
efectivamente facultada para dictar o emitir el acto de que
se trate, pueda subsanar su omision; ademds, en aquellos
casos en los que la resolucion impugnada se haya emitido
en respuesta a una peticion formulada por el particular, o
bien, se haya dictado para resolver una instancia o recurso,
la sentencia de nulidad deberd ordenar el dictado de una
nueva, aunque dicho efecto sdlo tuviera como
consecuencia el que la autoridad demandada se declare
incompetente, pues de otra manera se dejarian sin resolver
dichas peticiones, instancias o recursos, lo que
contravendria el principio de seguridad juridica contenido
en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”

Innecesario analizar el sexto motivo de
inconformidad. En las relatadas condiciones, resulta
innecesario el andlisis del diverso motivo de inconformidad
[sexto] hecho valer contra la Boleta de internacion ya que,
aun de resultar fundado, no obtendria mayor beneficio, toda
vez que la nulidad declarada es lisa y llana, es decir, que el
acto ha dejado de producir efecto alguno al haber
desaparecido de la vida juridica.

6.3.2. Respecto de la Boleta de infraccioén.

Motivos de inconformidad primero, segundo y
cuarto, infundados. Se explica.

En su cuarto motivo de disenso, el actor plantea la
falta de fundamentacion de la competencia del Agente; tal
argumento resulta infundado, toda vez que contrario alo que
argumenta, en la Boleta de infraccion se senalaron, entre
otros, los articulos 1 vy 7, fraccion Il, del Reglamento de
Transito, los cuales disponen que dicho ordenamiento fiene
por objeto establecer las normas a que deberd sujetarse el
fransito peatonal y vehicular en el Municipio, normas que
deberdn por todos los conductores, peatonesy vehiculos que
transiten por sus vias publicas, y que los Agentes adscritos a
la Direccion tiene la facultad para aplicar las sanciones que
correspondan por las infracciones que se cometan.

“Articulo 1.- El presente reglamento es de orden publico e
interés social, y tiene por objeto establecer las normas a que
deberd sujetarse el transito peatonal y vehicular en el
Municipio de Mexicali, Baja California, de manera que se
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expediten las comunicaciones y queden debidamente
protegidas las personas y sus bienes.

Las normas del presente Reglamento deberdn observarse
por todos los conductores, peatones y vehiculos que
transiten por las vias publicas del Municipio, inclusive los del
servicio puUblico del transporte, asi como por los agentes o
inspectores y sus vehiculos, salvo en los casos que el mismo
Reglamento expresamente lo senale.

Articulo 7. - Corresponde a la Direccion a través de sus
agentes el ejercicio de las siguientes facultades:

[...]
Il.- Aplicar las sanciones que correspondan por Ilas
infracciones que se cometan;

[..]7

De ahi lo infundado de su cuarto motivo de
inconformidad.

En su primer motivo de inconformidad, el actor
sostiene que la Boleta de infraccion carece de insuficiente
motivacién ya que el Agente no precisé la manera en que
concluyd que el actor conducia en estado de ebriedad,
argumentando que fuera falso.

Tal argumento es infundado, ya que en el
apartado de "ACTOS Y/O HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA
INFRACCION", el Agente asentd:

“La imposicion de la sancion tuvo como origen los siguientes
hechos acontecidos el dia que quedd anteriormente
asentado en la presente boleta de infraccidn, en la calle
de Llopez Mateos y calle Sur de Ila Colonia o
Fraccionamiento Bellavista, que corresponde al Sector y/o
Zona central conducta que se describe de manera breve
debido a que el conductor: conduce vehiculo de motor en
estado de ebriedad, acreditado mediante certificado
meédico *****xx**x5 [...]"

En ese sentido, contrario a lo que sostiene, el
Agente si precisé el medio de prueba con el que quedd
acreditado el estado de ebriedad del actor, a través del
certificado de esencia psicofisioldgico **********5 emjitido por
la médico adscrita a los Servicios Médicos Municipales,
mismo que se le practicd mientras se encontrada en el
Juzgado Calificador, al que fue remitido después de que el
Agente detectara olor etilico al momento de detenerlo.
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Documental que obra en autos en copia
certificada a foja 59 de autos, y goza de eficacia probatoria
plena de conformidad con los articulos 285, fracciéon I, 322,
fraccion V, y 323 del Cddigo de Procedimientos, en relacién
con el articulo 103 de |la Ley del Tribunal.

Ademds, en el sentido de que es falso que ese dia
estuviera en estado de ebriedad, tal aseveracion resulta no
veridica, pues por una parte existe un documento publico
que acredita el estado de ebriedad y, por ofra parte, omitid
aportar el juicio elementos de convicciébn con loes que
pudiera destruir la validez o eficacia demostrativa del
certificado médico; de ahi lo infundado de su primer motivo
de inconformidad.

En su segundo motivo de inconformidad, aduce
que la Boleta de infraccion carece de la debida motivacion
pues se asentd una hora que no corresponde a la realidad;
sostiene lo anterior en el hecho de que en la referida boleta
se senalaron las 03:31 horas cuando, desde las 03:09 horas,
se enconfraba detenido en la comandancia.

Tal argumento resulta inoperante por insuficiente,
ya que de la narracion de los hechos, asi como de lo
expuesto por las auforidades demandadas, el veintisiete de
agosto de dos mil veintidés se detuvo al actor en Boulevard
Lopez Mateos de esta ciudad vy, al percatarse del olor etilico
se le remitidé a la comandancia en donde se le puso d
disposicion de la Juez Calificadora, quien ordend la prdctica
de diversas diligencias tales como la realizacion del examen
médico y fisico para determinar la condicién del actor.

Ahora bien, respecto a |lo anterior, debe
destacarse que de acuerdo a lo previsto en los articulos 131
y 139 del Reglamento de Trdnsito, para el procedimiento de
imposicion de sanciones por infracciones a dicho
reglamento, cuando se advierta que el particular conduce
bajo los influjos del alcohol, debe presentarse al conductor
ante el Juez Calificador quien, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 42 del Bando de Policia, ordenard en su caso la
prdctica de un examen médico para determinar su
condicidon; en ese sentido, se colige que debe seguirse un
orden cronoldgico, pues si el Agente lo sanciond por
conducir en estado de ebriedad -senalando que ello se
acredité a través del certificado médico ordenado por la
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Juez Calificadora- resulta inconcuso que la fecha y hora de
elaboracién de la Boleta de infraccion debe senalar una
posterior, pues seria ilbgico e incongruente que senalara una
hora previa a la elaboracién del certificado médico con el
que se acredité el estado de ebriedad, pues de ser ese el
caso, entonces si la Boleta de infraccién careceria de la
debida motivacion.

Mdxime que obra en autos la documental
denominada “FORMULARIO DE REMISION" —emitida por
Agentes de la Direccion de Seguridad PUblica Municipal de
Mexicali donde hacen constar que a las 03:00 horas del
veintisiete de agosto de dos mil veintidds se trasladé al actor
ante la Juez Calificadora, quien resolvid su situacion juridica
alas 03:26 horas de ese mismo dia, narrando que se le detuvo
en un punto de auxilio vial por conducir con aliento
alcohdlico; de ahi que, como se dijo, se haya cumplido con
el orden cronoldgico que prevé el procedimiento para la
imposicion de sanciones.

Documental que obra en autos en copia
certificada a foja 79 de autos, y goza de eficacia probatoria
plena de conformidad con los articulos 285, fracciéon I, 322,
fraccion V, y 323 del Codigo de Procedimientos, en relacion
con el articulo 103 de la Ley del Tribunal.

Tercer motivo de inconformidad, inoperante por
insuficiente.

En el referido motivo de disenso, el actor plantea
que la Boleta de infraccidn se encuentra insuficientemente
motivada, ya que se le deftuvo por conducir de reversa,
circunstancia que no fue asentada en la Boleta de infraccidn
y que derivd en su detencidén e imposicion de sanciones, por
lo que son actos viciados.

Contrario a lo que argumenta, tal circunstancia
[gue conducia de reversa] fue negada por las autoridades al
dar contestacion a la demanda, ademds de no aportar
elementos con los cuales acreditara que los hechos
ocurrieron de ese modo; ademds, debe precisarse que
resulta infrascendente si el actor conducia de reversa toda
vez que la conducta por la que fue sancionado fue por
conducir en estado de ebriedad, conducta que se encuentra
acreditada en autos y que no fue desvirtuada por el actor;
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maxime que las autoridades senalaron que fue detenido en
un punto de auxilio vial como parte de un programa de
prevencion que lleva a cabo la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal; de ahi lo inoperante de su argumento.

6.3.3. Finalmente, en cumplimiento a la ejecutoria
del amparo directo ***<xxix*xp  del Segundo Tribunal
Colegiado del Decimoquinto Circuito, con libertad de
jurisdiccion, este Juzgado se pronuncia sobre el séptimo
motivo de inconformidad hecho valer en la demanda.

En el referido motivo de disenso, el actor sostiene
que las autoridades atentan contra el principio non bis in
idem reconocido en el articulo 23 de la Constifucion Federal,
pues primero la Juez Calificadora le impone una multa por
haber conducido un vehiculo en estado de ebriedad vy
después el Agente le impone otra multa por el mismo motivo;
por tanto, la segunda multa es inconstitucional.

El articulo 23 "de Ila Constitucional Federal
establece: "Articulo 23. Ningun juicio criminal deberd tener
mas de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces
por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o
se le condene. Queda prohibida la practica de absolver de
la instancia.”

De acuerdo con la doctrina, el principio
tradicional  del derecho que contiene Ila disposicion
transcrita, orientado a la seguridad juridica del gobernado,
se denomina con la expresion latina non bis in idem, que
significa no solo que ninguna persona puede ser juzgada dos
veces por el mismo delito, sino también que no puede ser
condenada o sancionada dos veces o mds por un mismo
hecho, siendo que dicho principio resulta aplicable, por
extension, al derecho administrativo sancionador.

Sin embargo, el motivo de disenso del actor es
infundado, toda vez que en el presente asunto el
demandante no resentird dos sanciones por la conducta
relativa a que el dia veintinueve de agosto de dos mil
veintidds condujo un vehiculo en estado de ebriedad, pues
ante la insubsistencia de la multa impuesta en la Boleta de
internacién, a la referida conducta, que no fue desvirtuada,
solo le recaerd la multa impuesta en la Boleta de infraccidn.
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Sostener lo contrario, implicaria que una conducta
contemplada como prohibida por el orden juridico, quede
sin sancion, lo que atentaria contra los valores juridicos que
se tutelan, que en la especie son la vida, la salud vy la
integridad fisica.

En las relatadas condiciones, ante lo infundado de
los motivos de inconformidad que el actor hizo valer, con
fundamento en el articulo 109, fraccidén |, de la Ley del
Tribunal, procede reconocer la validez de la Boleta de
infraccion impugnada en el juicio.

Condena. Devolucién del monto pagado con
motivo de la Boleta de internacién. Tomando en
consideracién que la parte actora senald en el hecho 5 de
su demanda que pagod el monto de la multa impuesta por la
Juez Calificadora, y que para tales efectos exhibid original
del recibo de pago nuUmero *****x**xx*7  de veintisiete de
agosto de dos mil veintidés expedido por la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, conforme a lo
previsto en el articulo 109, fraccion IV, inciso a), de la Ley del
Tribunal, la autoridad demandada Juez Calificadora deberd
ordenar y gestionar la devolucion al actor, del monto
pagado amparado en el referido recibo.

Conforme a lo expuesto, lo procedente emitir la
condena correspondiente; por consiguiente, con
fundamento en el articulo 109, fraccidn IV, inciso a), de la
Ley del Tribunal, resulta procedente condenar a la Juez
Calificadora a que realicen lo siguiente:

1. Ordene y gestione la devoluciéon al actor, de la
cantidad de $5,292.10 [cinco mil doscientos noventa y dos
pesos 10/100 M.N.] amparada en el recibo de pago numero
A FEExEExxxx7 de veintisiete de agosto de dos mil veintidds
expedido por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali a nombre del actor *#x#xsxsex,

Digase a las partes que la presente sentencia
causa ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no
admite ningUn recurso en su contra. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420,
fraccion |, del Codigo de Procedimientos.
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PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En cumplimiento a la ejecutoria del
Segundo Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito en el
juicio de amparo directo **********) se deja insubsistente la
resolucion emitida por este Juzgado Primero el veinte de
agosto de dos mil veinticinco.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio respecto a la
autoridad Recaudador de Rentas del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

TERCERO. Se reconoce la validez de |la boleta de
infraccidn nUmero **********3 de veintisiete de agosto de dos
mil veintidds emitida por el Agente numero 14615 adscrito a
la Direccién de Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali, por
lo que hace al monto de la multa impuesta por infracciéon al
articulo 54, fraccion XVII, del Reglamento de Trdnsito para el
Municipio de Mexicali, Baja California.

CUARTO. Se ‘declara la nulidad de la boleta de
internacion nUmero ********%xx4 de veintisiete de agosto de
dos mil veintidds emitida por la Juez Calificadora adscrita al
Departamento de Jueces Calificadores del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California, asi como todas sus consecuencias
legales, incluyendo la orden de asistir a veinte sesiones de
alcohdlicos andnimos.

QUINTO. Se condena a la Juez Calificadora
adscrita al Departamento de Jueces Calificadores del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, a que ordene y
gestione la devolucion al actor, de la cantidad de $5,292.10
[cinco mil doscientos noventa y dos pesos 10/100 M.N.]
amparada en el recibo de pago nUmero A ****xxx*xxx7 de
veintisiete de agosto de dos mil veintidds expedido por la
Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Mexicali a nombre
del actor ***x*<xkx¥x1. v que realice las anotaciones relativas
al resultado de la presente sentencia en los libros de conftrol
correspondientes, con lo que en su caso cuente.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvido Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
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Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N
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identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de boleta de infraccion, (2) pdrrafos con (2) renglones, en pdaginas 1y 20.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de boleta de internacién, (2) pdrrafos con (2) renglones, en pdginas 1y 20.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de certificado psicofisiolégico, (4) pdrrafos con (4) renglones, en pdginas 8 y 15.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Imagen referente a la boleta de internacién, (1) pdrrafos con (1) renglones, en pdgina 10.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de recibo de pago, (3) pdrrafos con (3) renglones, en pdginas 19 y 20.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL  SUSCRITO LICENCIADO SERGIO JOSE CAMACHO
HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO AL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 460/2022 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 21 (VEINTIUNO) FOJAS UTILES. -----mmmmmmmmmme e

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTISEIS. DOY FE.----




