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BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN LA ViA DE MiNIMA CUANTIA

DEMANDANTE: ***#x*ssxx],

DEMANDADA: AGENTE NUMERO
9356, ADSCRITO A LA DIRECCION
DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 349/2024 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a catorce de enero de dos
mil veintiséis.

RESOLUCION EJECUTORIA que decreta el
sobreseimiento del presente juicio contencioso
administrativo.

GLOSARIO: Para facilitar la'lectura y comprension de la
sentencia, se simplificard la mencién de las denominaciones
oficiales de instituciones y normatividad mediante Ia
incorporaciéon de términos de identificaciéon de mas facil
comprensidén para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Agente: Agente NUmero 8279, adscrito a la Direccidn

de Seguridad PUblica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.

Director: Director de Seguridad PUblica Municipal del
Ayuntfamiento de Mexicali.
Boleta de Infraccidn: Boleta de infraccién al Bando de Policia y
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Gobierno nUmero 4364694, levantada el
veinticinco de noviembre de dos mil
veinticuatro, por el Agente numero 8279,
adscrito a la Direccion de Seguridad PUblica
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.
Bando de Policia y Bando de Policia y Gobierno del Municipio
Gobierno: de Mexicali, Baja California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentaciéon de la demanda. Mediante escrito
presentado el cinco de noviembre de dos mil veinticuatro, la
parte actora, por su propio derecho, promovié demanda de
nulidad por la autoridad y contra el acto que a continuacion
se precisardn.




o
m
[
C
%)
J

(@)

%
s
f—

|

GA

(%

—
m
>

Ny L SW

(
(

BAJA CALIFORNIA

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitié a
trdmite en la via de minima cuantia el seis de noviembre de

dos mil veinticuatro, teniéndose como acto impugnado Ila
Boleta de infraccién, y emplazdndose al Agente y al Director.

Posteriormente se continud con la tramitacidén del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del acuerdo de guince de enero

de dos mil veinticinco en el que se ordend dar vista a las
partes con los autos para que dentro del término de cinco
dias formularan sus alegatos por escrito, mismo que fue
notificado a las partes el veintitrés de enero de dos mil

veinticinco, dia de su publicacidén en el Boletin Jurisdiccional.

1.3. Cierre de instruccion. Una vez vencido el plazo de
cinco dias para formular alegatos, sin que las partes los
hubieren formulado, el seis de febrero de dos mil veinticinco

quedd cerrada la instruccion del juicio, entendiéndose
citado para sentencia.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES:
2.1. Competencia

Este Juzgado es.competente para conocer y resolver
la presente controversia, en razén de la naturaleza juridica
del acto impugnado, de la autoridad emisora y por la
ubicacion del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1 pdarrafo
segundo, 4 fraccion IV, 25, 26 fraccién | y Ultimo pdrrafo y 147
de la Ley del Tribunal.

2.2. Oportunidad

El articulo 62 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos Ila
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto,
o al diaen que se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que
la parte actora tuvo conocimiento de la boleta impugnada
el veintiuno de octubre de dos mil veinticuatro, y el Agente
manifestdé que fue ese dia en el que hizo entrega de la
boleta, por lo que se considera que en esa fecha quedod
notificada del acto impugnado.

La conclusidn anteriormente alcanzada, tiene sustento
en que la normatividad que rige el acto administrativo, esto
es, el Bando de Policia y Gobierno, se advierte que no
contiene disposicidn expresa que regule el momento en que
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BAJA CALIFORNIA

surten efectos las notificaciones de los actos que emiten las
autoridades competentes, en aplicaciéon del referido
ordenamiento legal.

Por lo tanto, a efecto de determinar cudndo surten
efectos dichas notificaciones, es necesario aplicar por
analogia la tesis de jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.) del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
numero de registro digital: 2014199, de rubro: “DEMANDA DE
AMPARO. CUANDO LA LEY QUE RIGE EL ACTO RECLAMADO NO
ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN EFECTOS LAS
NOTIFICACIONES, DEBE ESTIMARSE QUE ELLO OCURRE EN EL
INSTANTE MISMO DE LA NOTIFICACION, POR LO QUE EL
COMPUTO PARA LA PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A
PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO Y
ESTA SURTIO EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA™".

De lo antes expuesto, se advierte que, a falta de
disposicion expresa del Bando de Policia y Gobierno,
respecto a cudndo surten efectos las notificaciones, se
concluye que la enfrega de la Boleta de infraccion [como
notificacion] surtird sus efectos el mismo dia en que fue
realizada.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes para
presentar la demanda inicié el veintidds de octubre de dos

mil veinticuatro y fenecié el once de noviembre de dos mil
veinticuatro.

En este contexto, dado que Ila demanda fue
presentada el cinco de noviembre de dos mil veinticuatro,
resulta inconcuso que su presentacion fue oportuna.

2.3. Procedencia

Previo al andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora, este drgano
jurisdiccional debe analizar, de oficio, la procedencia del
juicio, toda vez que se trata de una cuestiobn de orden
publico y de estudio preferente, lo aleguen las partes o no.

En el caso, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 54, fraccion |l de la Ley del Tribunal, al
considerar que no se acreditd que la parte actora haya
resulfado afectada en su esfera juridica con el acto
administrativo cuya nulidad demanda, lo cual resulta
necesario para la procedencia de la instancia.

Se explica.

El citado numeral dispone lo siguiente:
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BAJA CALIFORNIA

ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa es improcedente contfra actos o
resoluciones:

(..)

Il. Que se hayan consumado de modo irreparable
o que no afecten el interés juridico del demandante,
entendiéndose por éste, la afectacion de un derecho
subjetivo o la lesiéon objetiva al particular derivada de un
acto administrativo o por una resolucion . de las
autoridades fiscales contrarios a la ley.

De conformidad con el precepto franscrito, es
evidente que para la procedencia del juicio contencioso
administrativo es menester que el acto impugnado cause un
perjuicio a la persona que promueve el juicio, lo que ocurre
cuando ese acto lesiona sus intereses juridicos, en su persona
o en su patrimonio. Asi, como la tutela del derecho sélo
comprende a bienes juridicos reales y objetivos, las
afectaciones deben igualmente ser susceptibles de
apreciarse en forma objetiva para que puedan constituir un
perjuicio, teniendo en cuenta que el interés juridico debe
acreditarse en forma fehaciente y no inferirse con base en
presunciones; de modo que la naturaleza intrinseca del acto
impugnado es la que determina el perjuicio o afectaciéon en
la esfera normativa del particular, sin que pueda hablarse
entonces de agravio cuando los danos o perjuicios que una
persona puede sufrir, no afecten real y efectivamente sus
bienes juridicamente tutelados.

En efecto, puede afirmarse que el interés juridico se
refiere a un derecho subjetivo que protege una norma
general, el cual se ve afectado por un acto arbitrario de
autoridad, ocasionando un perjuicio a su ftitular en sus
derechos o intereses!.

Por fanto, para promover la accion, se requiere de una
afectaciéon inmediata y directa en la esfera juridica de la
persona por parte del acto de avtoridad, del cual se derivard
el agravio correspondiente.

1 “INTERES JURIDICO. EN QUE CONSISTE. El interés juridico a que alude el articulo 73, fraccién V
de la Ley de Amparo, consiste en el derecho que le asiste a un particular para reclamar, en la
via de amparo, algun acto violatorio de garantias individuales en su perjuicio, es decir, se refiere
a un derecho subjetivo protegido por alguna norma legal que se ve afectado por el acto de
autoridad ocasionando un perjuicio a su titular, esto es, una ofensa, dano o perjuicio en los
derechos o infereses del particular. El juicio de amparo se ha instituido con el fin de asegurar el
goce de las garantias individuales establecidas en la Constitucién General de la Republica,
cuando la violacion atribuida a la autoridad responsable tenga efectos materiales que se
fraducen en un perjuicio real al solicitante del amparo. En conclusion, el interés juridico se refiere
a la fitularidad de los derechos afectados con el acto reclamado de manera que el sujeto de
tales derechos pueda ocurrir al juicio de garantias y no otra persona”.

Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién, con registro digital 224803.
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BAJA CALIFORNIA

En ese contexto, el primer presupuesto para la
procedencia del juicio estd determinado por la legitimacion
procesal del accionante, la cual le confiere, a su vez, la
posibilidad de acreditar un interés juridico sustantivo, que de
resultar afectado con el acto autoritario que en su caso
combata, es necesario acreditar que dicha conducta afecte
su esfera de derechos subjetivos puUblicos.

De ahi que, los sujetos que se consideran afectados
con alguna determinacion de alguna autoridad, deben
comprobar que con la misma se les lesiona o causa molestias
en su persona, en sus propiedades, posesiones o derechos,
pues no basta la simple afirmacion que se haga en tal sentido
ni la infencidon o deseo de obtftener un provecho, sino que es
menester probar esa afectacion en unaforma real y objetiva;
y dicha comprobacidon se puede hacer por cualquiera de los
medios de prueba previstos en la ley.

De manera que el interés juridico de quien promueva
el juicio solo se puede surtir en la medida que demuestre que
dicho acto le ha causado molestias relacionadas a su esfera
juridica, entendiéndose por ésta el cUmulo de derechos u
obligaciones que legalmente le corresponden.

El concepto de interés juridico o la titularidad que al
promovente corresponde en relacién con los derechos
afectados por el acto reclamado, oponibles a la autoridad,
estd intimamente ligado al de “agravio real, actual, personal
y directo”, pues si un acto de autoridad no causa éste, no
puede existir aquél, para intentar vdlidamente la
impugnacion de dicho acto.

e Planteamiento del caso.

En el presente asunto, en el escrito inicial la parte
actora manifestdé no ser el propietario del vehiculo tipo
camidn de volteo ****x**xx*x) modelo **********x2 color negro
con placas *****x*x<x) es |la diversa persona de nombre
Frxxxkxxxxx3,  asimismo ofrecié los medios de prueba
consistentes en documentales en copia simple de:

* Recibo de caja auxiliar comandancia numero
*raxxxxxxrg4, expedido por la tesoreria municipal.

Credencial de elector a nombre de |la parte actora.
Licencia de conducir a nombre de la parte actora.

Constancia de extravio de placas de circulacidon
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BAJA CALIFORNIA

De lo anterior se desprende que |la actora no acreditd
ser propietaria o poseedora legal del vehiculo senalado, los
documentos mencionados anteriormente fueron ofrecidos en
copia simple las cuales no constituyen prueba suficiente para
demostrar una afectacién a su esfera juridica para impugnar
la boleta de infraccion, documentales que solo tienen valor
indiciario en términos de los articulos 414, 417 y 418 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacién supletoria a la Ley del Tribunal (en
lo sucesivo Cddigo de Procedimientos) y, por ende, sélo
genera la simple presuncién de la existencia del documento
que reproduce, pero no es bastante para comprobar su
contenido y, menos aun, para justificar el hecho que se
pretende demostrar.

En efecto, dado que las copias fotostaticas son simples
reproducciones fotogrdficas de documentos que la parte
interesada en su obtencidn coloca enla maquina respectiva,
existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccion
y los avances de la ciencia, que no corresponda a un
documento realmente existente, sino a uno prefabricado
que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la
existencia, irreal, del documento que se pretende hacer
aparecer.

Alrespecto, se citala jurisprudencia 3a. 18, emitida por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
con registro 207434, que senala:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR
PROBATORIO DE LAS MISMAS. De conformidad con lo
dispuesto en el arficulo 217 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en
materia de amparo, el valor probatorio de las copias
fotostdticas simples queda al prudente arbitrio del
juzgador. Porlo tanto en ejercicio de dicho arbitrio cabe
considerar que las copias de esa naturaleza, que se
presentan en el juicio de amparo, carecen por si mismas,
de valor probatorio pleno y sélo generan simple
presuncion de la existencia de los documentos que
reproducen pero sin que sean bastantes, cuando no se
encuentran adminiculados con otros elementos
probatorios distintos, para justificar el hecho que se
pretende demostrar. La anterior apreciacién se sustenta
en la circunstancia de que como las copias fotostdaticas
son simples reproducciones fotogrdficas de documentos
que la parte interesada en su obtencidon coloca en la
mdquina respectiva, existe la posibilidad, dada la
naturaleza de la reproduccién y los avances de la
ciencia, que no corresponda a un documento realmente
existente, sino a uno prefabricado que, para efecto de
su fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal, del
documento que se pretende hacer aparecer.
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Ahora respecto a la copia certificada de la bolefa de
infraccion, si bien la misma, con fundamento en los articulos
285, fraccion Ill, 322, fraccion Il, 323 y 405 del Cdédigo de
Procedimientos), tiene valor probatorio pleno y alcance
demostrativo suficiente Unicamente para acreditar la misma
no fue dirigida a persona alguna, pues en el apartado de
“NOMBRE” el Agente asentd “NO PROPORCIONA DATOS"”, y en
el apartado de “"ACTOS Y/O HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA
INFRACCION", asentd “PERSONA NO PROPORCIONA DATOS NI
DOCUMENTOS".

En consecuencia, al no haberse acreditado que el
acto impugnado afectara un derecho subjetivo o la lesidn
objetiva al particular, se concluye que la parte actora
carece de legitimacion para promover el presente juicio,
resultando fundada la causal de improcedencia hecha valer
prevista en el articulo 54, fraccion 0, de la Ley del Tribunal,
por lo que lo procedente es decretar el sobreseimiento del
presente juicio.

3. EJECUTORIEDAD:

Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite
ningun recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en
el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccién |, del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacion supletoria.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se . . .

RESUELVE:

UNICO. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio
contencioso administrativo.

Notifiqguese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvio Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segin designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintifrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Antonio Bio

Jiménez, que autoriza y da fe.
RAGR/ABJ.
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ELIMINADO: Nombre de la parte actora, 1pdrrafo con 1 renglén, en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica, 4, fraccidon
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Datos de camidn, 4 pdrrafos con 4 renglones, en pdgina 5.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre de particular, 2 pdrrafos con 2 renglones, en pdgina 5.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, ANTONIO BIO JIMENEZ, SECRETARIO DE
ACUERDOS DEL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HAGO
CONSTAR: ~omm oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 349/2024 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 7 (SIETE) FOJAS UTILES. —--mmmmmmmmm oo

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A TREINTA DE ENERO DE DOS MIL VEINTISEIS. DOY FE.--------—----

Bro-

JUZGADO PRIMERC
MEXICALI, B.C.



