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BAJA CALIFORNIA

Juicio CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA ViA DE
MIiNIMA CUANTIA

**********‘I

Vs

DIRECTOR DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA
Y OTRA AUTORIDAD

EXPEDIENTE 331/2025 JP
SENTENCIATEJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a diez de abril de dos mil
veintiséis.

SENTENCIA EJECUTORIA que declara la nulidad de
la boleta de infraccidon nUmero **********2 de veintisiete de
septiembre de dos mil veinficinco emitida por el Agente
adscrito a la Direccion de Seguridad PuUblica Municipal de
Mexicali, Baja California.

GLOSARIO. Para facilitar la lectura y comprensién
de la sentencia, se simplificard la mencion de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporacion de términos de identificacion de
mas facil comprension para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Agente: Agente adscrito a la Direccidon de

Seguridad PUblica Municipal de Mexicali,
Baja California.

Director: Director de Seguridad PUblica Municipal de
Mexicali, Baja California.
Boleta: Boleta de infraccidén nUmero ********x*x9 de

veintisiete de septiembre de dos mil
veinticinco emitida por el Agente adscrito
a la Direccién de Seguridad PuUblica
Municipal.

Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Reglamento de Transito: Reglamento de Trdnsito para el Municipio
de Mexicali, Baja California.
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BAJA CALIFORNIA

Reglamento de Trdnsito: Reglamento de Trdnsito para el Municipio
de Mexicali, Baja California.

Cddigo de Coédigo de Procedimientos Civiles para el
Procedimientos: Estado de Baja California, de aplicacién
supletoria conforme al articulo 41,
penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal.
Unidades: Unidad de Medida y Actualizacién, vigente
al veintisiete de septiembre de dos mil
veinticinco.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
que presentd el tres de octubre de dos mil veinticinco, el
actor promovid juicio de nulidad contra la Boleta.

1.2. Tradmite del juicio. La demanda se admitié en
proveido de siete de octubre de dos mil veinticinco, en la via
de minima cuantia, teniéndose como acto impugnado la
Boleta y emplazdndose como autoridades demandadas al
Agente [como autoridad que emitié el acto impugnado en
términos de lo previsto en el articulo 42, fraccién Il, inciso a),
de la Ley del Tribunal]l y al Director [como ftitular de la
dependencia de la que depende quien emitid el acto, en
términos de lo previsto en el articulo 42, fraccién lll, de la Ley
del Tribunal].

Posteriormente se continud con la tramitaciéon del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de tres de diciembre de
dos mil veinticinco en el que se dio vista a las partes con los
autos para formular alegatos.

1.3. Cierre de instruccion. Concluido dicho plazo,
el veinte de enero de dos mil veintiséis quedd cerrada la
instrucciéon del juicio, entendiéndose citado para oir
sentencia.
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PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razdn de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacion del domicilio del actor, el cual se
encuentra en la circunscripcioén territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo
segundo, 4, fraccién IV, 25, 26, fraccidon |, y Ultimo pdrrafo, y
148 de la Ley del Tribunal.
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SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. En el
particular, la existencia de la Boleta quedd acreditada en
autos con la documental puUblica consistente en copia
certificada de la misma [a foja 38 de autos], asi como con el
reconocimiento expreso de las autoridades demandadas, de
conformidad con los articulos 285, fraccion Ill, 322, fraccidn
V, 323, 400, 404 y 405 del Codigo de Procedimientos, en
relacion con el articulo 103 de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda, se advierte que el
actor senald que tuvo conocimiento de la Boleta el
veintisiete de septiembre de dos mil veinticinco, fecha que
no fue controvertida por la autoridad demandada, ni se
encuentra contradicha al no haber exhibido constancia de
notificacion con la cual se contradiga lo anterior; por tanto,
se tiene como cierta la fecha antes mencionada.

En razén de lo anterior, al no desvirtuarse la fecha
de conocimiento de la Boleta senalada por el actor en su
demanda, el plazo de quince dias para presentar la
demanda, previsto en el primer pdrrafo del articulo 62 de la
Ley del Tribunal, empezé al dia habil siguiente, esto es, el
veintinueve de septiembre de dos mil veinticinco vy finalizé el
diecisiete de octubre siguiente.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el tres de octubre de dos mil veinticinco, se tiene
gue su presentacion fue oportuna.

CUARTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
senalando en su Ultimo pdrrafo que su estudio serd aun de
oficio; por tanto, a continuacién, se analizardn las causales
de improcedencia invocadas por las partes.

En su contestacidon de demanda, el Director de
Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali, Baja California,
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invoca la causal de improcedencia prevista en el articulo 54,
fraccién XI, en relacién con el 42, fraccién I, inciso a), de la
Ley del Tribunal, argumentando que no emitié el acto
impugnado ni participd en su emision, por lo que al no ser
parte material en el juicio deberd sobreseerse respecto de
dicha autoridad.

La referida causal resulta infundada. Conforme al
articulo 7, fracciones | y I, del Reglamento de Trdnsito
corresponde a la Direccion a través de sus agenfes, el
ejercicio las facultades de vigilar el debido cumplimiento de
las disposiciones del citado reglamento, por parte de
cualquier persona que fransite en el Municipio y aplicar las
sanciones que correspondan por las infracciones que se
cometan.

Ademds, conforme al articulo 91, fraccion V, del
Reglamento de la Administracion Publica del Municipio de
Mexicali, en relacién con el articulo 7, fracciones | y I, del
Reglamento de Trdnsito, se advierte que los agentes de
policia y trdnsito dependen de la Direccion, de ahi que al ser
el Titular de la dependencia de la que depende el Agente,
el Director de Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali sea
parte en el presente juicio contencioso administrativo
conforme al articulo 42, fraccién lll, de la Ley del Tribunal.

Al no haberse hecho valer diversa causal de
improcedencia, ni estimar que se actualice alguna oftra
causal, el presente juicio contencioso administrativo resulta
procedente.

QUINTO. Estudio de Fondo.

5.1. Planteamiento del problema. El veintisiete de
septiembre de dos mil veinticinco, al actor le fue elaborada
una boleta de infraccidon por no portar licencia de conducir
y no respetar el limite de velocidad, infringiendo lo previsto
en los articulos 52 y 74, fraccion IV, del Reglamento de
Transito, de subsecuente insercidén, imponiéndole por cada
infraccion una multa equivalente a 10 [diez] y 15 [quince]
Unidades, respectivamente.

Reglamento de Trdnsito

“ARTICULO 52.- Para conducir un vehiculo de motor en el
Municipio, serd necesario que el conductor obtenga y lleve
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consigo la licencia fisica o digital vigente expedida por la
autoridad estatal competente, de acuerdo al vehiculo o
servicio que corresponda, de conformidad con los requisitos
y procedimientos de la Ley de la materia y/o de las reglas
Generales emitidas.

En el Municipio se reconoce la validez de las licencias de
conducir vigentes, expedidas por autoridades competentes
de otras entidades federativas o del extranjero.

ARTICULO 74.- La velocidad mdxima en las vias publicas del
Municipio es la siguiente:

[...]

IV.- En las vialidades en las que el senalamiento indique ofro
limite superior o inferior al que se menciona en las
fracciones que anteceden, se aplicard el del senalamiento.

[..]7

5.2. Motivos de inconformidad. El acfor hace valer,
en esencia, lo siguiente.

o Que la Bolefa le causa agravio por una indebida
fundamentacién y motivacion, pues el Agente omitié citar los
preceptos legales que le conceden competencia por materia,
grado o territorio para emitir el acto.

o Que se violan en su perjuicio las leyes del
procedimiento y los derechos humanos de seguridad juridica y
legalidad previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, y los articulos 921, 92, 93, 94 y 95 de la Ley del
Procedimiento para los Actos de la Administracién PUblica del
Estado de Baja California pues nunca se le notificd la orden de
verificacion emitida por autoridad competente, ni existe
constancia de acta circunstanciada con nombres y firmas de
quienes actuaron en la visita de inspeccidon o que se haya llevado
a cabo ante la presencia de dos ftestigos.

o Que la Boleta no estd fundada ni motivada
porgue utiliza solamente abreviaturas de articulos del Reglamento
de Trdnsito, dejadndolo en estado de incertidumbre juridica.

o En cuanto a la infraccién por no respetar el limite
de velocidad, senala que la autoridad no fue objetiva al
determinar que instrumento utilizé para medir la velocidad de su
vehiculo, haciéndolo de forma subjetiva segUn su apreciacion.

o En cuanto a la infraccidén por falta de licencia de
conducir, senala que le mostrdé que dicho documento se
encuentra en garantia en el Instituto de Movilidad Sustentable del
Estado de Baja California desde el dieciocho de agosto de dos
mil veinticinco, sin que le haya sido devuelta a pesar de contar
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con una medida suspensional ante este Juzgado dentro del
expediente 304/2025 JP.

5.3. Andlisis de sus motivos de inconformidad. Por
cuestion de técnica juridica, algunos de los motivos de
inconformidad se analizaran en orden diverso al planteado
en la demanda.

Su primer motivo de inconformidad es infundado.
De la Boleta impugnada, a foja 38 de autos, se advierte que
se citaron los articulos 1, 2, 5, fraccién |, y 7, fraccion I, del
Reglamento de Trdansito, los cuales, a la letra, senalan lo
siguiente:

“Articulo 1.- El presente reglamento es de orden puUblico e
interés social, y tiene por objeto establecer las normas a que
deberd sujetarse el transito peatonal y vehicular en el
Municipio de Mexicali, Baja California, de manera que se
expediten las comunicaciones y queden debidamente
protegidas las personas y sus bienes.

Las normas del presente Reglamento deberdn observarse
por todos los conductores, peatones y vehiculos que
transiten por las vias publicas del Municipio, inclusive los del
servicio puUblico del transporte, asi como por los agentes o
inspectores y sus vehiculos, salvo en los casos que el mismo
Reglamento expresamente lo senale.

Articulo 2.- Son vias puUblicas del Municipio, las municipales,
asi como las estatales y federales que corresponda su
vigilancia a la autoridad municipal.

Articulo 5.- Son Avutoridades competentes para vigilar y
aplicar las disposiciones del presente Reglamento, las
siguientes:

I.- La Direccién de Seguridad Publica Municipal;

[...]

Articulo 7. - Corresponde a la Direccién a través de sus
agentes el ejercicio de las siguientes facultades:

Il.- Aplicar las sanciones que correspondan por las
infracciones que se cometan;

[...]"

En ese contexto, contrario a lo expuesto por el
actor, en la Boleta si se citaron los preceptos legales que le
conceden facultades al Agente para sancionar las
infracciones que se cometieron al Reglamento de Trdnsito,
pues se citaron, entre otros, los articulos 5, fraccién |, y 7,
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fraccion IlI, del citado reglamento, que establece que
corresponde a los Agentes de la Direccion a aplicar las
sanciones que correspondan por las infracciones que se
cometan al Reglamento de Trdnsito, al ser la referida
Direccion autoridad competente para vigilar y aplicar las
disposiciones del reglamento.

De lo anterior se concluye, que la autoridad
emisora de la boleta de infraccidbn contaba con la
competencia material y territorial para emitir el acto, y dicha
competencia se encuentra debidamente fundamentada
conforme a los articulos antes senalados, por lo que se
cumple con uno de los elementos esenciales de validez del
acto conforme al arficulo 16 de la Constitucion Federal.

Por lo que hace a la fundamentacion de la
competencia porrazén de grado, resulta inaplicable al caso,
toda vez que el Reglamento de Trdansito no prevé una
competencia estructurada piramidalmente en que las
funciones se ordenen por grados o escalas, de ahi que resulte
innecesaria su fundamentacion.

Sirve como criterio orientador, por las razones que
lo integran, el sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado
del Decimoquinto Circuito en la tesis de jurisprudencia XV.50.
J/1, con registro digital 168184, de rubro y texto siguiente:

“COMPETENCIA POR RAZION DE GRADO. EL ARTICULO 2o.
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA NO LA FIJA RESPECTO DE LAS
UNIDADES ADMINISTRATIVAS QUE CITA. El articulo 20. del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria establece la organizacién o listado de las
unidades administrativas con que cuenta el mencionado
organo desconcentrado para el despacho de los asuntos
de su competencia, sin establecer un orden jerdrquico o
de dependencia, es decir, no prevé una competencia
estructurada piramidalmente que derive en la
organizaciéon jerdrquica de la administracién publica, en
que las funciones se ordenen por grados o escalas y los
entes inferiores no pueden desarrollar facultades
reservadas a los superiores; por tanto, el referido articulo
20. no fija la competencia por razén de grado de las
unidades administrativas que cita, sino solamente su
nombre, pues esa atribucidon la reservd para los
subsecuentes preceptos.”

Tercer motivo de inconformidad es infundado.
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En cuanto al argumento de que en l|la Boleta
Unicamente se senalaron abreviaturas, ello es infundado,
pues del cuerpo de la Boleta impugnada, se advierte la
denominacién completa de los distintos ordenamientos
juridicos aplicables, tales como la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el Reglamento de Trdnsito para
el Municipio de Mexicali, Baja California; mdaxime que, al
reverso de la Boleta, ésta contiene un apartado denominado
“Abreviaturas”, donde se precisan los ordenamientos
juridicos y conceptos aplicables; de ahi gue, como se dijo,

tal argumento sea infundado.

Segundo motivo de inconformidad es inoperante.

En su segundo motivo de inconformidad,
argumenta que no se cumplieron diversas disposiciones de |la
Ley del Procedimiento para los  Actos de la Administracion
PUblica del Estado de Baja California, las cuales prevén la
emision de una orden de visita domiciliaria y un acta
circunstanciada levantada ante dos testigos; no obstante, tal
argumento es inoperante.

Lo anterior es asi, toda vez que conforme al
articulo 1 de la Ley del Procedimiento para los Actos de la
Administracion PuUblica del Estado de Baja California, esta
resulta aplicable a los actos, procedimientos y resoluciones
de la Administraciéon PUblica Centralizada y Paraestatal del
Poder Ejecutivo del Estado de Baja California y, en el
particular, el acto impugnado fue emitido por una autoridad
de la administracion puUblica municipal, de ahi que, la
disposiciones previstas en la referida Ley no resulten
aplicables al caso concreto.

“ARTICULO 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden e
interés publicos, y se aplicardn a los actos, procedimientos
y resoluciones de la Administracion Pdblica Centralizada y
Paraestatal del Poder Ejecutivo del Estado de Baja
California.”

Mdxime que el Reglamento de Trdnsito no prevé
mayores requisitos para la imposicion de sanciones por
infraccién a dicho ordenamiento, atento a las circunstancias
especiales de la materia, pues dichas infracciones se
detectan en el momento en que ocurren, es decir, en
flagrancia.
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Cuarto motivo de inconformidad, encaminado a
combatir la sancion por infraccion al articulo 74, fraccion 1V,
del Reglamento de Transito, es fundado, en suplencia de la
queja deficiente.

Atento al principio de tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Federal,
tomando en consideracion que conforme a lo previsto en el
articulo 148 de la Ley del Tribunal el presente juicio es de
minima cuantia, y que en férminos de lo previsto en el diverso
41, segundo pdrrafo, fraccién I, del citado ordenamiento
legal, procede la suplencia de la deficiencia de la quejal,
con fundamento en el articulo 108, Ultimo pdrrafo, de la Ley
del Tribunal, este Juzgado estima oficiosamente que se
actualiza una causal de nulidad de la Boleta impugnada,
respecto a la sancion por infraccion al articulo 74, fraccion
IV, del Reglamento de Trdnsito.

El articulo 74 del Reglamento de Trdansito dispone
lo siguiente:

“ARTICULO 74.- La velocidad mdxima en las vias pUblicas
del Municipio es la siguiente:

I.- En las vias primarias y secundarias es de sesenta y cinco
kildmetros por hora;

Il.- En las vias colectoras o locales, es de cuarenta
kildmetros por hora;

lHl.- En las zonas escolares, ante la presencia de
estudiantes, es de veinte kilobmetros por hora; y

IV.- En las vialidades en las que el senalamiento indique
otro limite superior o inferior al que se menciona en las
fracciones que anteceden, se aplicara el del
senalamiento.

El" Departamento, previo estudio y considerando Ia
opinion de la Direccion, podrd modificar el limite de
velocidad establecido en las vias y durante los horarios
que lo estime necesario, colocando para el efecto los
senalamientos respectivos. Los conductores estdn
obligados a respetar los Iimites de velocidad
establecidos.

Asimismo, queda prohibido conducir a velocidad tan baja
que entorpezca el transito excepto en aquellos casos en
que lo exijan las condiciones de las vias, del trdnsito o de
la visibilidad.”

! Resulta orientador, por las razones que lo integran, el criterio emitido por el Cuarto Tribunal Colegiado del Decimoquinto
Circuito en la tesis XV.40.26 A, con registro digital 171592, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de
agosto de dos mil siete, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA PREVISTA EN EL ARTICULO 83.
ULTIMO PARRAFO. DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA. AL TRATARSE DE UNA FACULTAD REGLADA, OPERA SIN NECESIDAD DE QUE LA CAUSA DE
NULIDAD DE LOS ACTOS Y RESOLUCIONES IMPUGNADOS SEA NOTORIA, EVIDENTE O MANIFIESTA.”
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En el apartado denominado “Motivacién de la
Multa”, el Agente asentd: “Excede su velocidad zona de 60
kmh a 96 kmh detectado con velocimetro [...]".

En ese contexto, es dable advertir que el Agente
no precisd como es que llegd a la conclusion de que el limite
de velocidad de la vialidad en |la que detuvo a el actor era
de 60 [sesenta] kildbmetros por hora, pues no senald por qué,
segun él, ese era el limite.

Cabe senalar que, nuestros maximos tribunales han
establecido en jurisprudencia que la. fundamentacion es
entendida como el deber que tiene |la autoridad de expresar,
en el mandamiento escrito los preceptos legales que regulen
el hecho y las consecuencias juridicas que pretenda imponer
el acto de autoridad, presupuesto que tiene su origen en el
principio de legalidad que en su aspecto imperativo consiste
en que las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les
permite.

Mientras que la motivacion se traduce en la
expresion de las razones, causa o motivos por las cuales la
autoridad considera que los hechos en que basa su proceder
se encuentran probados y son precisamente los previstos en
la disposicion legal que afirma aplicar.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en la
tesis de jurisprudencia VI.20. J/43 con registro digital 203143,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta de Marzo de mil novecientos noventa y seis, de rubro
y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse,
por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al
caso, y por lo segundo, Ilas razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento.”

Asi, los presupuestos de fundamentacion vy
motivaciédn deben coexistir, pues no es posible citar
disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de que
se frate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de
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relevancia para dichas disposiciones; y al hacerlo debe ser
congruente entre si.

En la Boleta se limité a senalar que el actor
conducia su vehiculo a 96 [noventa y seis] kilbmetros por hora
en una zona de 60 [sesenta] kilbmetros por hora, situacién
que el Agente dijo detectd con el velocimetro, sin haber
precisado esa era la velocidad determinada en alguin
senalamiento, tal como lo prevé la fraccidon IV del articulo 74
del Reglamento de Transito.

No obstante, omitié como parte de su motivacion
exponer la razdén por la cual consideré que el actor se
encontraba obligado a conducir a 60 [sesenfa] kilbmetros
por hora en esa vialidad, en términos de lo previsto en la
fraccion IV del articulo 74 del Reglamento de Trdansito.

Lo anterior, se: fraduce en una violacion del
articulo 16 de la Constitucion Federal, conforme al cual se
deben exponer de manera precisa y clara el motivo o razén
por la cual le surte a el actor el supuesto previsto en el
Reglamento de Trdnsito.

Motivacién que eraindispensable que se plasmara
en la Boleta, pues fue el Agente el que determind imponer
una multa al actor por manejar a exceso de velocidad, de
ahi que constituyera un requisito sine qua non que se
justificara por qué se consideraba que el actor tenia que
conducir a la velocidad que el Agente asentd en la Boleta.

En consecuencia, la Boleta resulta ilegal respecto
de 'dicha sancion por incumplir el requisito formal de
fundamentacién y motivacién, de ahi que se actualice la
causal de nulidad prevista en el articulo 108, fraccion Il, de
la Ley del Tribunal.

Quinto motivo de inconformidad, encaminado a
combatir la sancién por infraccién al articulo 52 del
Reglamento de Trdnsito por falta de licencia de conducir, es
fundado, atento a la causa de pedir.

En cuanto a dicha sancién, el actor argumenta
esencialmente que la falta de licencia de conducir no le es
atribuible a él, toda vez que dicho documento fue retenido
en garantia por el Instituto de Movilidad Sustentable del
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Estado de Baja California derivado de una boleta de
infraccién, no obstante que en el juicio de nulidad 304/2025
JP del indice de este Juzgado, se le concedid la suspension
a efecto de que se le devolviera dicho documento, sin que
ala fecha en que se le infracciond [veintisiete de septiembre
de dos mil veinticinco] se le hubiera devuelto.

El articulo 52 del Reglamento de Transito, dispone
lo siguiente:

“ARTICULO 52.- Para conducir un vehiculo de motor en el
Municipio, serd necesario que el conductor obtenga vy
lleve consigo la licencia fisica o digital vigente expedida
por la autoridad estatal competente, de acuerdo al
vehiculo o servicio que corresponda, de conformidad con
los requisitos y procedimientos de la‘'Ley de la materia y/o
de las reglas Generales emitidas.

En el Municipio se reconoce la validez de las licencias de

conducir vigentes, expedidas por autoridades
competentes de otras entidades federativas o del
extranjero.”

Si bien el propio actor reconocidé no portar la
licencia de conducir, lo cual encuadraria con la hipdtesis
prevista en el citado articulo del Reglamento de Trdnsito, lo
cierto es que dicha omisién no le es atribuible al actor, pues
tal como lo expone en su demanda, dicho documento le fue
retenido en garantia por una diversa autoridad derivado de
una boleta de infracciéon, misma que fue controvertida ante
este mismo Juzgado dentro del expediente numero 304/2025
JP.

De las constancias obrantes en el referido
expediente, o cual resulta un hecho notorio para este
Juzgador al ser un asunto que se tramita ante este mismo
organo jurisdiccional, se obtiene la informacién siguiente:

J Que el dieciocho de agosto de dos mil
veinticinco, la autoridad Inspector adscrito al Instituto de
Movilidad Sustentable del Estado de Baja California le retuvo
al actor la licencia de conducir como garantia de pago de
una multa impuesta por infraccién al Reglamento de
Transporte PuUblico para el Municipio de Mexicali, Baja
California;

o Que desde el diez de septiembre de dos mil
veinticinco, este Juzgado le concedid al actor la suspension
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del acto impugnado en dicho juicio, siendo uno de los
efectos de la concesidon, que dicha autoridad ordenara la
devolucion al actor de la licencia de conducir que le fue
retenida con motivo de dicha infraccién;

. Que la razdén para su concesion, se debid a
que la retencién de la licencia de conducir conlleva
perjuicios de dificil o imposible reparacion al actor, pues,
transcurridos los quince dias a los que se refiere el articulo
132 del Reglamento de Transito, podria ser infraccionada por
no portar la licencia de conducir, lo cual en |la especie,
acontecio; vy,

. Que no fue sino hasta el veinte de octubre de
dos mil veinticinco cuando la licencia de conducir le fue
devuelta al actor.

Sirve de apoyo @a lo anterior, el criterio sostenido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la tesis de jurisprudencia P./J. 74/2006 con numero de registro
digital 174899 publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta de Junio de dos mil seis, de rubro vy
texto siguiente.

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.
Conforme al articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar
hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni
probados por las partes. Por hechos notorios deben
entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento
humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que
pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a
las vicisitudes de la vida puUblica actual o a circunstancias
comunmente conocidas en un determinado lugar, de
modo que toda persona de ese medio esté en
condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico,
hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio
pUblico conocido por todos o casi todos los miembros de
un circulo social en el momento en que va a pronunciarse
la decisién judicial, respecto del cual no hay duda ni
discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su
prueba, por ser del conocimiento puUblico en el medio
social donde ocurrio6 o donde se tramita el
procedimiento.”

Asimismo, el criterio sostenido por el Tribunal
Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito en la fesis de
jurisprudencia XXII. J/12 con nUmero de registro digital 199531
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
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Gaceta de Enero de mil novecientos noventa y siete, de
rubro y texto siguiente.

“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE
DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN.
La anterior Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la jurisprudencia numero 265, visible en
las paginas 178 y 179 del ultimo Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacidn, del rubro: "HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYE PARA UNA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION UNA EJECUTORIA EMITIDA POR EL
TRIBUNAL PLENO.", sostuvo criterio en el sentido de que la
emision de una ejecutoria pronunciada con anterioridad
por el Pleno o por la propia Sala, constituye para los
Ministros que intervinieron en su votacion y discusion un
hecho notorio, el cual puede infroducirse como elemento
de prueba en otro juicio, sin necesidad de que se ofrezca
como tal o lo aleguen las partes. Partiendo de lo anterior,
es evidente que para un Juez de Distrito, un hecho notorio
lo constituyen los diversos asuntos que ante él se tramitan
y, por lo tanto, cuando en un cuaderno incidental exista
copia fotostatica de un diverso documento cuyo original
obra en el principal, el Juez Federal, al resolver sobre la
medida cautelar y a efecto de evitar que al peticionario
de amparo se le causen danes y perjuicios de dificil
reparacion, puede tener a la vista aquel juicio y constatar
la existencia del original de dicho documento.”

En ese contexto, es dable concluir que los hechos
que motivaron el acto se apreciaron de forma equivocada,
pues la conducta porla que se le sanciond, consistente en la
omision de portar la licencia de conducir, no le es atribuible,
es decir, no fue voluntad del actor conducir su vehiculo sin
portar la licencia de conducir; aun cuando el referido
articulo 52 del Reglamento de Trdnsito disponga que para
conducir un vehiculo de motor en el Municipio, serd
necesario. que el conductor obtenga y lleve consigo la
licencia.
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la Ley del Tribunal.
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En las relatadas condiciones, resulta inconcuso
que |la Boleta emitida por el Agente es ilegal; en
consecuencia, resulta procedente que se declare su nulidad,
con fundamento en el articulo 108, fracciones Il y 1V, de la
Ley del Tribunal.

Conforme a lo expuesto, lo procedente emitir la
condena correspondiente; por consiguiente, con
fundamento en el articulo 109, fraccion |V, inciso @), de la
Ley del Tribunal, resulta procedente condenar a la autoridad
demandada Director de Seguridad Publica Municipal de
Mexicali, Baja California, a que realice lo siguiente:

1. Emita un acuerdo en el que deje insubsistente la
Boleta, declarada nula, asi como todas las consecuencias
juridicas derivadas de la misma, como |la anotacién de la
multa correspondiente en el Sistema de Recaudacion de
Rentas Municipal y ordene la devolucion del documento
retenido en garantia [tarjeta de circulacidon]; vy,

2. Realice las gestiones necesarias para que se
lleve a cabo la anotacion del resultado de este juicio en el
registro correspondiente en que se encuentre inscrita la
Boleta.

Digase a las partes que la presente sentencia
causa ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no
admite ningUn recurso en su contra. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420,
fraccion'|l, del Codigo de Procedimientos.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la boleta de
infraccidn nUmero ********x*x9 de veintisiete de septiembre de
dos mil veinticinco emitida por el Agente adscrito a la
Direccion de Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali, Baja
California.

SEGUNDO. Se condena al Director de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali, a lo siguiente:
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1. Emita un acuerdo en el que deje insubsistente la
boleta de infraccidon nUmero **********3 declarada nula, asi
como todas las consecuencias juridicas derivadas de la
misma, como la anotacidén de la multa correspondiente en el
Sistema de Recaudacion de Rentas Municipal y ordene la
devolucién del documento retenido en garantia [tarjeta de
circulacion]; vy,

2. Realice las gestiones necesarias para que se
lleve a cabo la anotacion del resultado de este juicio en el
registro correspondiente en que se encuentfre inscrita la
referida boleta.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de: Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: Nombre de parte actora, 1 pdarrafos con 1 rengldén, en pdagina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacidn como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccidn, 4 pdrrafos con 4 renglones, en pdginas 1y 16.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL  SUSCRITO LICENCIADO SERGIO JOSE CAMACHO
HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO AL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 331/2025 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 16 (DIECISEIS) FOJAS UTILES. ==-mmmmmmmmomomoo

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A CINCO DE MAYO DEL DOS MIL VEINTISEIS. DOY FE.-----------




