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BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIA DE
MINIMA CUANTIA

PARTE ACTORA: **x¥smxssx],

AUTORIDAD DEMANDADA: AGENTE
NUMERO 18682 ADSCRITO A LA
DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL Y OTRA
AUTORIDAD.

EXPEDIENTE: 295/2025 JP

Mexicali, Baja California, a uno de junio de dos mil veintiséis.

SENTENCIA EJECUTORIA que declara la nulidad de |la multa
contenida en la Boleta de infraccion al Reglamento de Trdnsito
frdxkxxxxx2 de fecha trece de agosto de dos mil veinticinco,
impuesta por el agente nUmero 18682, adscrito a la Direccion de
Seguridad PuUblica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.

GLOSARIO.

Juzgado:

Ley del Tribunal:

Director:

Agente:

Boleta de infraccion:

Cddigo Adjetivo:

Reglamento de Trdnsito:

I.L.RESU

Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Director de Seguridad PUblica
Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.

Agente nUmero 18682, adscrito a
la  Direccién de  Seguridad
PUblica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.

Boleta de infraccién al
Reglamento de Trdnsito
*rkxxxxxAxD, levantada el 13 de

agosto de 2025, por el Agente.

Coédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.

Reglamento de Trdnsito para el

Municipio de Mexicali, Baja
California.
LTANDOS
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Antecedentes en sede administrativa

1. ElI 13 de agosto de 2025, el Agente levantd la Boleta de
infraccion.

2. Enla misma fecha, la parte actora tuvo conocimiento de
la Boleta de infraccidn.

Antecedentes en el érgano jurisdiccional

3. EI 13 de agosto de 2025, la parte actora promoviod
demanda de nulidad, misma que se admitié —previa prevencion-
mediante acuerdo de fecha 25 de septiembre de 2025, en el que
se tuvo como acto impugnado la Boleta de infraccion y se
emplazd a las autoridades Agente y Director.

4. Posteriormente se continud con la tramitacion del juicio
en los términos establecidos en la Ley del Tribunal, hasta el dia 2
de diciembre de 2025, fecha en que quedd cerrada la instruccidn
del juicio, entendiéndose citado para sentencia.

IL.CONSIDERANDOS
Competencia

5. Este Juzgado es competente por materia y territorio para
conocer del presente juicio, fomando en consideraciéon: a) que
se promovié en contra de una resolucidon administrativa emitida
por una autoridad municipal; y, b) que el domicilio de |la parte
actora se encuentra dentro de la circunscripciéon territorial de
este Juzgado.

6. Lo anterior, con fundamento en los artficulos 1, parrafo
segundo; 4, fraccion IV; 25; 26, fraccién |, y Ultimo pdrrafo, todos
de la Ley del Tribunal; asi como en lo dispuesto en el Acuerdo de
Pleno de este Tribunal publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California de 26 de mayo de 2023.

Existencia del acto impugnado
7. La existencia del acto impugnado estd acreditada en el

presente juicio contencioso administrativo con la copia
certificada de la Boleta de infraccion!.

1 Véase la foja 39 del expediente en que se actia.
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8. A la documental puUblica anteriormente referida se le
otorga pleno valor probatorio de conformidad con el articulo 103
de la Ley del Tribunal, en relacién con lo dispuesto en los articulos
285, fraccioén lll; 322, fraccion V; y 405 del Cdédigo Adjetivo, de
aplicacidon supletoria.

Oportunidad

9. A la parte actora le fue entregada la Boleta de
infraccion el 13 de agosto de 20252 y, dado que el Reglamento
de Transito no contfiene disposicion expresa que regule el
momento en que surten efectos las notificaciones, se considera
que en esa fecha quedd notificada la multa impuesta en la
Boleta de infraccions.

10. Consecuentemente, el plazo de quince dias previsto en
el articulo 62 de la Ley del Tribunal para presentar la demanda
transcurrio del 14 de agosto al 3 de septiembre de 2025.

11. Por tanto, sila demanda se presentd el 3 de septiembre

de 2025, entonces fue oportuna.
Procedencia

12. Previo al .estudio de los motivos de inconformidad
planteados por el demandante, por ser una cuestiéon de orden
publico y estudio preferente, enseguida se analizard la
procedencia del juicio.

13. En ese tenor se tiene que el Director y el Agente
plantearon en su contestacion de la demanda4, la causal de
improcedencia prevista en la fraccidon X|I del articulo 54, en
relacion con el articulo 42, fraccién Il, inciso A), de la Ley del
Tribunal.

14. Desde |la perspectiva de las autoridades, es contrario a
la naturaleza del juicio haber senalado al Director como parte de

2 La entrega de una resolucidn, por escrito al particular, se considera como notificacién,
aunque no se utilice este término por la autoridad, de conformidad con lo dispuesto en el
segundo pdrrafo del articulo 62 de la Ley del Tribunal.

3Véase al respecto la jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.), emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO. CUANDO LA LEY QUE RIGE EL
ACTO RECLAMADO NO ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN EFECTOS LAS NOTIFICACIONES, DEBE
ESTIMARSE QUE ELLO OCURRE EN EL INSTANTE MISMO DE LA NOTIFICACION, POR LO QUE EL COMPUTO
PARA LA PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO
Y ESTA SURTIO EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA".

4Véanse las fojas 14, 15, 22 y 23 del expediente en que se actia.
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la confroversia sin que hubiera emitido ni participado en la
emision del acto impugnado.

15. La causa de improcedencia carece de sustento, pues al
Director le asiste el cardcter de parte en el presente juicio.

16. Conforme al articulo 7, fracciones | y Il, del Reglamento
de Transito corresponde a la Direccion de Seguridad PuUblica
Municipal, a fravés de sus agentes, el ejercicio las facultades de
vigilar el debido cumplimiento de las disposiciones del citado
reglamento, por parte de cualquier persona que transite en el
Municipio y aplicar las sanciones que correspondan por las
infracciones que se cometan.

17. De lo anterior, resulta inconcuso que, si bien es cierto
que los Agentes adscritos a la referida Direccion elaboran las
boletas de infraccion al Reglamento de Transito, al tratarse de
facultades que le corresponden a la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal, aunque se ejerzan a través de sus agentes, no
le es juridicamente viable desentenderse de tales actos en el
juicio contencioso.

18. Ademds, no resulta procedente sobreseer en el juicio
respecto a la citada autoridad, puesto que le asiste el cardcter
de parte en el presente juicio de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 42, fraccién lll de la Ley del Tribunal, que establece
lo siguiente:

“ARTICULO 42. Son partes en el juicio contencioso
administrativo:

[...]

Ill. El Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa
PUblica Estatal o Municipal, de la que dependa la autoridad
mencionada en la fraccién anterior; vy, [...]".

19. De lo anterior, se advierte que el Director es parte en el
juicio, porque la autoridad que emitié el acto impugnado
depende de lareferida Direccidon a la cual se encuentra adscrita.
Asi, el Director fue emplazado al juicio con fundamento en la
fraccion lll, del articulo 42 de la Ley del Tribunals.

20. Asi, la causal de improcedencia que invocaron las
autoridades debe considerarse inoperante.

5 Véase el archivo digital de la determinacién judicial de fecha veinticinco de septftiembre
de dos mil veinticinco, relativo a la admisién de la demanda, consultable en el “Sistema
Integral Expediente Electrénico” con que cuenta este érgano jurisdiccional.
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21. Por lo anterior, no habiendo alguna ofra causal que se
estime actualizada, lo conducente es emprender el estudio de
fondo de la controversia sometida a consideracidon de este
érgano jurisdiccional.

Planteamiento del caso

22. En el presente juicio, la parte actora impugnd la Boleta
de infraccidon, enla cual se le impuso una multa de treinta y cinco
veces la Unidad de Medida y Actualizaciéon, por infringir lo
dispuesto en el articulo 114, fraccion XX, del Reglamento de
Transito, debido a que el conductor se estacioné en lugar para
discapacitados sin tarjetdn correspondiente:

“ARTICULO 114.- Se prohibe estacionar vehiculos en los
siguientes lugares:

(...)

XX.- Frente a rampas especiales de acceso a la banqueta
para personas con discapacidad, o en zonas de
estacionamiento para éstas;

(..)"

23. Contra la Boleta de infraccion impugnada, la parte
actora expresd tres motivos de inconformidad en los que
denuncié diferentes wvicios de forma, asi como la
inconstitucionalidad del articulo 132 del Reglamento de Trdnsito.

24. En. su confestacion de demanda, la autoridad
demandada defendio la legalidad de la resolucidon impugnada.

25. Por |o anterior, el problema a resolver consiste en
determinar la legalidad del acto impugnado a la luz del estudio
de los motivos de inconformidad hechos valer por la parte
actora.

Estudio de los motivos de inconformidad

24. La parte actora numerd fres motivos de inconformidad
en su escrito inicial de demanda, mediante los cuales denuncid
vicios de forma de |la Boleta de infraccidn.

27. Por esa razdn, este Juzgador realizard el estudio de los
puntos de hecho y de derecho controvertidos por las partes en
un orden logico, a partir de los temas que se proponen a
continuacién:
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a) Insuficiente motivacién del hecho infractor.

b) Inconstitucionalidad del articulo 132 del Reglamento de
Transito.

c) Ausencia de motivacion de la imposicion de la multa
mdxima.

28. Lo anterior a efecto de facilitar el andlisis'de la presente
controversia.

a) Insuficiente motivaciéon del hecho infractor

29. En su primer motivo de inconformidad, |la parte actora
expuso que en la Boleta de infraccion no se motivo con claridad
la conducta que se le atribuyd, pues considera que el Agente se
limité a “transcribir lo dispuesto por el reglamento de transito” sin
exponer los hechos concretos y las circunstancias de tiempo,
modo y lugar.

30. El motivo de inconformidad es infundado. La Boleta de
infraccion si estd suficientemente motivada.

31. En la parte que interesa, la Boleta de infraccion
establece lo siguiente:

— [ | L VehicularNo. L médico  []

Fundamentacién: El conductor se hace acreedora la imposici - »
Reglamento de Transito ol 2u0ra \a imposicion de la(s) sancion(es) sefialadas en los articulos 147y 148 del
T para el “mdpm IhMEXItall. Ba]a. cahfﬂﬂ'lla, por ||'|fnng|! [omsmesm enel [[US} articul {5] d:l titado
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32. De lo anterior, se observa que el Agente levantd la
Boleta de infraccion al considerar que |la parte actora infringid la
fraccion XX del articulo 114 del Reglamento de Trdnsito, precepto
legal que enseguida se reproduce:

“ARTICULO 114.- Se prohibe estacionar vehiculos en los
siguientes lugares:

(...)

XX.- Frente a rampas especiales de acceso a |la banqueta
para personas con discapacidad, o _.en zonas de
estacionamiento para éestas;

(..)"

33. El articulo antes transcrito prescribe que a los
conductores les estd prohibido estacionarse frente a rampas
especiales de acceso a |la banqgueta o en zonas de
estacionamiento para personas con discapacidad, que es
precisamente la motivacion expuesta en la Boleta de infraccion,
al establecer que el infractor se encontraba estacionado en
cajon azul para discapacitados sin confar con el tarjetdn
correspondiente, sin que en su demanda el actor acreditara que
si contaba con dicho tarjeton.

34. En este contexto, contrario a lo argtido por la parte
actora, este Juzgado estima que si se encuentra motivado el
acto impugnado respecto del hecho infractor, pues lo expresado
en ella es suficiente para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asicomo para comunicar la decisién.

35. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, contenido en la ftesis de jurisprudencia [.40.A. J/43,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta
con  numero de registro digital: 175082, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION".

34. Por otra parte, también se considera que la Boleta de
infraccion cuenta con los datos que al respecto exige el articulo
138, fraccion IV, del Reglamento de Trdnsito, de subsecuente
transcripcion, en lo que respecta al senalamiento de las
circunstancias de tiempo y lugar donde ocurrieron los hechos.

“ARTICULO 138.- Las sanciones se hardn constar en boletas
sobre formas impresas y foliadas, con el numero de copias
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necesarias, que deberdn ser en idioma espanol y deberdn
contener cuando menos los siguientes datos:

[...]

IV.- Actos o hechos constitutivos de la o las infracciones, asi
como el lugar, fecha y hora en que se hayan cometido;”

37. Alrespecto, enla Boleta de infraccidn se precisé que la
imposicion de la sancion tuvo como origen la infraccion que
advirtié el dia 13 de agosto de 2025, en la calle de *Justosierra”
y “Fresnos Nte"”, esto es, en dicha interseccién, por lo que se
estima que el Agente cumplié con su deber de senalar el fiempo
y lugar en que se cometidé la infraccién, atendiendo a la
informacion expresada en la Boleta de infraccién.

b) Inconstitucionalidad del articulo 132
del Reglamento de Transito

38. En el tercer motivo de inconformidad, la parte actora
denuncid la inconstitucionalidad del articulo 132 del Reglamento
de Trdnsito y controvirtido la ilegalidad de la retencién de la
tarjeta de circulacién como garantia de pago.

39. En ejercicio del control difuso solicitado, este Juzgado
no advierte violacion alguna de derechos humanos.

40. Con lo anterior, se estima realizado el control difuso vy
respetado el principio de exhaustividad que rige el dictado de
sentencias, sin necesidad de desarrollar mayor justificacion
juridica en ese senfido.

41. Lo anferior, conforme a lo resuelto en la contradiccion
de tesis 336/2013 por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, en la que precisd que es factible que en el
juicio de nulidad el actor formule argumentos en los que solicite
al juzgador que ejerza control difuso respecto de una norma
determinada.
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o) Sentencia Ejecutoria

. Expediente 295/2025 JP

BAJA CALIFORNIA

control concentrado de constitucionalidad; y sdélo en los casos
en que, motu proprio, considere la necesidad de inaplicar una
norma de jerarquia inferior, podrd hacerlo.

43. Por tanto, ya que el conftrol difuso no forma parte de la
litis natural del juicio contencioso administrativo, lo manifestado
es suficiente en el presente asunto para cumplir con el ejercicio
solicitado, de conformidad con la tesis de jurisprudencia 2a./J.
16/2014 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, derivada de la contradiccion de tesis antes
referida, con numero de registro digital: 2006186, de rubro:
“CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO™".

44. No se soslaya que Ila demandante invocd el
comunicado de prensa 137/2019, publicado el doce de
septiembre de dos mil diecinueve en el sitio web de |la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, mediante el que se divulgod lo
resuelto por el Tribunal Pleno de la Corte, en la controversia
constitucional 326/2017 promovida por el Municipio de Oaxaca
de Judrez, Oaxaca, demandando Ila invalidez de diversas
disposiciones de la Ley de Trdansito, Movilidad y Vialidad del
mencionado Estado.

45. Sin embargo, el tema abordado en la controversia
constitucional -y por tanto, lo divulgado en el comunicado de
prensa- no guarda relaciéon alguna con la inconstitucionalidad
que alegd la parte actora de la retencion de la tarjeta de
circulacion como garantia de pago, y por tanto, no es aplicable
al caso concreto.

44. En efecto, el punto juridico que se resolvid en ese
asunto fue que los Congresos de los Estados estdan facultados
para legislar sobre los medios para garantizar el cobro de
sanciones de ftrdansito, legislacion que en ese caso particular
consistio en derogar el precepto legal que facultaba a los
policias de trdnsito para retener diversos documentos como
garantia de pago de las multas por infracciones de transito, y en
reformar ofro para que en ninglun caAso se dseguren como
garantia de pago el permiso para circular, la tarjeta de
circulacion, la licencia de manejo o placas.

47. Ademdas, este Juzgador no advierte la existencia de
tesis o criterio alguno que dé sustento a lo que pretende la parte
actora sobre el tema aqui analizado, por lo que se insiste en lo
infundado del motivo de inconformidad.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




\ Cy
& 4404’ Sentencia Ejecutoria
G — 7 Expediente 295/2025 JP
< ‘f\
STE|JA:
(’:\(;v v-g
Qﬁ—)

BAJA CALIFORNIA

c) Ausencia de motivacién de la imposicion
de la multa maxima

48. En susegundo motivo de inconformidad, la parte actora
denuncid la ausencia de motivacion de la imposicidn de la multa,
pues considera que el Agente omitié senalar las circunstancias
agravantes que justifiquen la imposicion de la sancién maxima.

49. El motivo de inconformidad es fundado. El Agenfte
omitié expresar la motivaciéon de la multa impuesta.

50. En efecto, como ya quedd anteriormente precisado en
la Boleta de infraccion se aplicd a la parte actora una multa por
infringir lo dispuesto en el Reglamento de Transito. Esto es, al
imponer la multa se expresaron los motivos que orillaron a la
autoridad administrativa a la aplicacién de la sancién, fundado
y motivando la procedencia de la imposicién de la multa.

51. Sin embargo, la multa se encuentra regulada entre un
maximo y un minimo, segln se aprecia de la Tabla de sanciones
Pecuniarias del articulo 147 del Reglamento de Transito, en
especifico, el concepto de rubro “Estacionamiento” relativo al
articulo “114 fraccion XX", que se encuenfra normado de la
siguiente manera:

“ARTICULO 147.- Al conductor o pasajero que contravenga las
disposiciones del presente Reglamento, se le sancionard de
acverdo a la falta cometida con el pago de multa
correspondiente en Unidades de Medida y Actualizacion,
segun se indica de la manera siguiente:

Segun el grado de la Infraccion:
a) Leve: Aquellas que se comprenden de 1 a 5 veces el valor
de la U.M.A.

b) Media: Aquellas que se comprenden de 6 a 10 U.M.A.
c) Graves: Aquellas que se comprenden de 11 a 50 U.M.A.

[...]

Estacionamiento

Articulo Concepto de Leve Media Grave
infraccién 3a5 6alo 15a 35
[...] [...] [...]

Estacionarse en
lugar exclusivo

*114 i para personas X
FRACCION |con
XX discapacidad

10
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sin contar con
la tarjeta para
el vehiculo
respectivo
vigente

[...]"

52. Ahora bien, como se aprecia de la Boleta de infraccion,
en ella aparecen los motivos expresados en la misma Unicamente
se refieren a la infraccidén, pero no aparecen los mofivos y
razones por las cuales se le impone a la parte actora el maximo
de la multa.

53. Como consecuencia de lo anterior, debe estimarse que
la Boleta de infraccion carece de fundamentacion y motivacion,
en cuanto al arbitrio de la autoridad administrativa para la
fijacion del monto de la multa.

54. Ello es asi, dado que la circunstancia de que la
infraccién se encuentre sancionada por una multa regulada
enfre un minimo y un mdximo, implica la correlativa obligacién
de motivar debidamente la gravedad de la infraccién cuando se
aplica el mdximo de |la sancion establecida por el precepto
reglamentario.

55. Lo anterior, independientemente de que en el
Reglamento de Trdnsito no se prevean los elementos que debe
considerar la autoridad para calcular el monto al que ascenderd
la multa, pues ante ese contexto normativo tendrd delimitado su
campo de accidn.

56. Ello es asi, por una parte, porque no podrd sobrepasar
el méximo legaly, por otra, porque la decision que adopte sobre
la cuantia a la que ascienda la sancidn, superior al minimo,
deberd especificarse por escrito, en términos del parrafo primero
del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, expresando las circunstancias de hecho que
justifiqguen el monto determinado; valoracién en la que la
autoridad deberd atender tanto a la afectacidon que la conducta
ilicita ha generado al bien juridico tutelado en el respectivo
ordenamiento, como a la reincidencia o cualquier ofro elemento
del que pueda inferirse la levedad o gravedad de la infraccidon.

57. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién con nUmero
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de registro digital: 266353 y rubro: “MULTA, FALTA DE MOTIVACION Y
FUNDAMENTACION DEL MONTO DE UNA".

58. Asimismo, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
2a./J. 242/2007 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta con nUmero de registro digital: 170691,
de rubro: “MULTAS. LOS PRECEPTOS QUE LAS ESTABLECEN ENTRE UN
MiNIMO Y UN MAXIMO, DENTRO DE UN CONTEXTO NORMATIVO QUE NO
PREVE LOS ELEMENTOS QUE LA AUTORIDAD DEBE VALORAR PARA FIJAR EL
MONTO POR EL QUE SE IMPONDRAN, NO VIOLAN LA GARANTIA DE

SEGURIDAD JURIDICA”.

59. En consecuencia, se actualiza la causa de nulidad
prevista en el articulo 108, fraccién Il, de la Ley del Tribunal toda
vez que la Boleta de infraccion incumple el requisito formal de
fundamentacion y motivacion de la fijacion del monto de la
multa impuesta, que legalmente debe revestir.

Efectos de la sentencia

60. Ante todo, debe precisarse que resulta inaplicable la
fraccion lll del articulo 1092 de la Ley del Tribunal, no obstante que
se hubiese declarado la nulidad de la infraccién controvertida
por actualizarse el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo
108 de la Ley del Tribunal, atento a las consideraciones que se
exponen a continuacion.

61. Los vicios detectados en la Boleta de infraccion
constituyen un vicio formal y, por tanto, una violacién que
encuadra en la fraccion Il del articulo 108 de la Ley del Tribunal,
cuyos efectos, en principio, deben determinarse conforme a la
fraccion Il del articulo 109 del mismo ordenamiento.
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62. No obstante, ello no sucede en todos los casos, pues tal
precepto no debe ser interpretado en forma literal para concluir
que la nulidad que se declare de una resolucidon administrativa
por el motivo indicado, indefectiblemente debe ser para el
efecto de que se emita nuevamente purgando el referido vicio.

63. Lo anterior es asi, porque en ciertos supuestos el érgano
jurisdiccional puede valorar las circunstancias particulares del
caso, ademdads de que no siempre puede obligarse a la autoridad
a que reponga el procedimiento para la imposicién de sanciones
por infracciones a las disposiciones del Reglamento de Transito,
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ya que, por su propia naturaleza, impide que la nulidad sea para
tales efectos.

64. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis P. XXXIV/2007 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emitida al
resolver la Contradiccion de tesis 15/2006-PL, suscitada entre las
sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, tesis que fue publicada con
numero de registro digital: 170684 en el Semanario Judicial de |a
Federacion y su Gaceta, de rubro: “NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD
PARA EFECTOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU
ALCANCE DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y
DE LOS VICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACION".

65. En efecto, de una interpretacién armodnica de los
articulos 7, fracciones Iy Il, 131 y 137 del Reglamento de Trdnsito,
se advierte que el procedimiento para laimposicion de sanciones
por infracciones al Reglamento de Trdansito se desarrolla en el
contexto del ejercicio de una facultad de vigilancia del debido
cumplimiento de las disposiciones del Reglamento de Trdnsito por
parte de cualquier persona que fransite en el Municipio y que
dicho procedimiento serd iniciado cuando el agente observe la
comision de una infraccién.

64. Es decir, que los agentes detendrdn la marcha de un
vehiculo cuando su conductor haya violado de manera flagrante
alguna de las disposiciones del Reglamento de Transito, iniciando
asi el procedimiento respectivo indicando al conductor que
detenga la marcha de su vehiculo, y proceder sin interrupcion
desde su identificacion hasta el levantamiento de la boleta.

67. En este orden de ideas, al tfratarse de un procedimiento
que se desenvuelve en las vias publicas del Municipio ante la
observacion de la comisidn de infracciones en situacion de
flagrancia, resulta inconducente ordenar reposicion de
procedimiento alguna gue permita Ila emisién de una nueva
boleta que subsane el vicio formal advertido, dado que
materialmente no podrian re establecerse las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que se materializé originalmente la
infraccién a fin de que el Agente esté en condiciones de expresar
la motivacién de los elementos que advierta para imponer la
multa impuesta.
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68. Ahora bien, en razén de que la infraccidon quedd
incélume, y que la autoridad ya no puede expresar los
fundamentos y motivos para fijar la multa correspondiente, la
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nulidad de la Boleta de infraccion deberd ser para efectos de
que se modifique la multa impuesta a la minima prevista que
corresponda.

69. Ello en razén de que el vicio formal por el cual se
declard la nulidad de la Boleta de infraccidon, relativo a la falta
de fundamentacién y motivacién de la fijacidn de la multa
impuesta Unicamente causa perjuicio cuando se impone una
multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta ultima,
pues es inconcuso que, una vez calificada la infraccidn
correspondiente, no podria imponerse una sancion menor a la
prevista en el Reglamento de Trdnsito.

70. Resulta ilustrativo el criterio sostenido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en su fesis de
jurisprudencia 2a./J. 127/99, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gacefta con numero de registro digital:
192796, de rubro: “MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE
NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL".

71. Precisado lo anterior, resulta procedente precisar los
actos que la autoridad debe hacer como consecuencia de la
sentencia.

72. Resulta procedente condenar al Director a que realice
los siguientes actos:

a) Emitir un acuerdo en el que modifique el monto de la
multa impuesta en la Boleta de infraccion, imponiéndose la multa
minima prevista en la Tabla de sanciones Pecuniarias del articulo
147 del Reglamento de Trdnsito, equivalente a quince veces la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente al frece de agosto de

dos mil veinticinco, en sustitucidon de la declarada nula.

b) Gire oficio al Recaudador de Rentas del Ayuntamiento
de Mexicali, dadndole a conocer la presente sentencia a efecto
de que modifique en sus sistemas de cOmputo la multa impuesta
con motivo de la Boleta de infraccidon para que se sirva cobrar
Unicamente la cantidad equivalente a quince veces la Unidad
de Medida y Actualizacion vigente al trece de agosto de dos mil

veinticinco.

Ejecutoriedad
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73. Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite
ningun recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en el
articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccion |, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacidon supletoria.

74. En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado,
es de resolverse y se . ..

IM.RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la multa contenida en la
Boleta de infraccion al Reglamento de Trdnsito **********x2 de
fecha frece de agosto de dos mil veinticinco, impuesta por el
agente numero 18682, adscrito a la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, unicamente por
lo que hace al monto de la multa en cuestion.

SEGUNDO. Se condena al Director de Seguridad Publica
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali a que emita un acuerdo
en el que modifique el monto de la multa impuesta en |la Boleta
de infraccion declarada nula, imponiendo en sustitfucion la multa
equivalente a quince veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente al trece de agosto de dos mil veinticinco, y a que gire
oficio al Recaudador de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali,
ddndole a conocer la presente sentencia a efecto de que
modifique en sus sistemas de cOmputo la multa impuesta.

Notifiquese a las partes mediante boletin jurisdiccional.

Asi lo resolvio Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Sofia Vargas Garmino, que autoriza y da fe.
RAGR/SVG
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“ELIMINADO: Nombre de la parte actora, 1 pdarrafo(s) con 1 renglones, en pdgina 1.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Numero de la boleta de infraccién, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en
pdginas 1y 15.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




La suscrita, Sofia Vargas Garmiio, Secretaria de Acuerdos del Tribunal Estatall

de Justicia Administrativa de Baja California, hace constar:
Que lo transcritc con anterioridad corresponde a una versidon publica de la
resolucién de primera instancia dictada en el expediente 295/2025 JP, en la
que se suprimieron datos que se han considerado como confidenciales,

cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos, version

que va en 15 (QUINCE) pdginas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
fraccion lll, inciso B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
Cadlifornia, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,

Acceso a la Informacidén Pudblica y Proteccidn de Datos Personales del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se hace




