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JUICIO CONTENQIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIA DE
MiNIMA CUANTIA
PARTE ACTORA: **¥*¥xxxikxq]
AUTORIDAD DEMANDADA:
AGENTE NUMERO 20831
ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL
Y OTRA AUTORIDAD.
EXPEDIENTE: 283/2025 JP
Mexicali, Baja California, a dieciocho de marzo de dos mil
veintiséis.

SENTENCIA EJECUTORIA que declara la nulidad de la multa
contenida en la Boleta de infraccién al Reglamento de Transito
Frxxkxxkkx2 de fecha veintitrés de'agosto de dos mil veinticinco,
impuesta por el agente nUmero 20831, adscrito a la Direccion de
Seguridad PuUblica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.

GLOSARIO.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Director: Director de Seguridad PuUblica
Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.

Agente: Agente niUmero 20831, adscrito a la
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Direccion de Seguridad Publica
Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.

Boleta de infraccién: Boleta de infraccioén al
Reglamento de Trdnsito ****x***xxp,
levantada el 23 de agosto de 2025,
por el Agente.

Cédigo Procesal: Coédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.

Reglamento de Transito: Reglamento de Trdnsito para el
Municipio  de Mexicali, Baja
California.
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I.RESULTANDOS
Antecedentes en sede administrativa

1. ElI 23 de agosto de 2025, el Agente levantd la Boleta de
infraccion.

2. Enla misma fecha, la parte actora tuvo conocimiento de
la Boleta de infraccion.

Antecedentes en el érgano jurisdiccional

3. El 28 de agosto de 2025, la parte actora promovio
demanda de nulidad, misma que se admitié —previa prevencién-—
mediante acuerdo de fecha 9 de septiembre de 2025, en el que
se tuvo como acto impugnado la Boleta de infraccion y se
emplazd a las autoridades Agente y Director.

4. Posteriormente se continud con la tramitacidn del juicio
en los términos establecidos en la Ley del Tribunal, hasta el dia 1
de diciembre de 2025, fecha en que quedod cerrada la instruccion
del juicio, entendiéndose citado para sentencia.

IL.CONSIDERANDOS

5. Competencia. Este Juzgado es competente por materia
y fterritorio para conocer del presente juicio, tomando en
consideracion: a) que se promovidé en contra de una resolucidon
administrativa emitida por una autoridad municipal; y, b) que el
domicilio de la parte actora se encuentra dentro de la
circunscripcién territorial de este Juzgado.

6. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, parrafo
segundo; 4, fraccion IV; 25; 26, fraccién |, y Ultimo pdrrafo, todos
de la Ley del Tribunal; asi como en lo dispuesto en el Acuerdo de
Pleno de este Tribunal publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California de 26 de mayo de 2023.

7. Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
impugnado estd acreditada en el presente juicio contencioso
administrativo con la copia certificada de la Boleta de
infraccion?.

'Véase la foja 34 del expediente en que se actia.
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8. A la documental puUblica anteriormente referida se le
otorga pleno valor probatorio de conformidad con el articulo 103
de la Ley del Tribunal, en relacién con lo dispuesto en los articulos
285, fraccioén lll; 322, fraccion V; y 405 del Codigo Procesal, de
aplicacidon supletoria.

9. Oportunidad. A la parte actora le fue entregada la
Boleta de infraccion el 23 de agosto de 20252 y, dado que el
Reglamento de Trdnsito no confiene disposicion expresa que
regule el momento en que surten efectos las notificaciones, se
considera que en esa fecha quedd notificada la multa impuesta
en la Boleta de infraccidons.

10. Consecuentemente, el plazo de quince dias previsto en
el articulo 62 de la Ley del Tribunal para presentar la demanda
transcurrio del 25 de agosto al 12 de septiembre de 2025.

11. Por tanto, sila demanda fue interpuesta el 28 de agosto
de 2025, entonces fue oportuna.

12. Procedencia. Previo al estudio de los motivos de
inconformidad planteados por el demandante, por ser una
cuestion de orden publico y estudio preferente, enseguida se
analizard la procedencia del juicio.

13. En ese tenor se tiene que el Director planted en su
contestacion de la demanda4 |la causal de improcedencia
prevista en la fraccion X|I del articulo 54, en relacién con el
articulo 42, fraccidén ll, inciso A), de la Ley del Tribunal.

14. Desde la perspectiva de la autoridad, es contrario a la
naturaleza del juicio haberlo senalaodo como parte de la
confroversia sin que hubiera emitido ni participado en la emision
del acto impugnado.

15. La causa de improcedencia carece de sustento, pues al
Director le asiste el caracter de parte en el presente juicio.

2 a entrega de una resolucidén, por escrito al particular, se considera como notificacién, aunque no
se utilice este término por la autoridad, de conformidad con lo dispuesto en el segundo pdrrafo del
articulo 62 de la Ley del Tribunal.

3 Véase al respecto la jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.), emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO. CUANDO LA LEY QUE RIGE EL ACTO RECLAMADO NO
ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN EFECTOS LAS NOTIFICACIONES, DEBE ESTIMARSE QUE ELLO OCURRE EN EL
INSTANTE MISMO DE LA NOTIFICACION, POR LO QUE EL COMPUTO PARA LA PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A PARTIR
DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO Y ESTA SURTIO EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA" .

4Véanse las fojas 12 y 13 del expediente en que se actia.
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16. Conforme al articulo 7, fracciones | y Il, del Reglamento
de Transito corresponde a la Direccion de Seguridad PUblica
Municipal, a través de sus agentes, el ejercicio las facultades de
vigilar el debido cumplimiento de las disposiciones del citado
reglamento, por parte de cualquier persona que transite en el
Municipio y aplicar las sanciones que correspondan por las
infracciones que se cometan.

17. De lo anterior, resulta inconcuso que, si bien es cierto
que los Agentes adscritos a la referida Direccién elaboran las
boletas de infraccion al Reglamento de Transito, al tratarse de
facultades que le corresponden a la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal, aunque se ejerzan a través de sus agentes, no
le es juridicamente viable desentenderse de tales actos en el
juicio contencioso.

18. Ademds, no resulta procedente sobreseer en el juicio
respecto a la citada autoridad, puesto que le asiste el cardcter
de parte en el presente juicio de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 42, fraccién lll de la Ley del Tribunal, que establece
lo siguiente:

“ARTICULO 42. Son partes en el juicio contencioso
administrativo:

[...]

Il. EI Titular de |la Dependencia o Entidad Administrativa
Publica Estatal o Municipal, de la que dependa la autoridad
mencionada en la fraccién anterior; vy, [...]".

19. De lo anterior, se advierte que el Director es parte en el
juicio, porque la autoridad que emitid el acto impugnado
depende de la referida Direccion a la cual se encuentra adscrita.
Asi, el Director fue emplazado al juicio con fundamento en la
fraccion lll, del articulo 42 de la Ley del Tribunal?.

20. Luego, la causal de improcedencia que invocd la
autoridad debe considerarse inoperante.

21. Por lo anterior, no habiendo alguna ofra causal que se
estime actualizada, lo conducente es emprender el estudio de
fondo de la controversia sometida a consideracién de este
érgano jurisdiccional.

5 Véase el archivo digital de la determinacién judicial de fecha nueve de sepfiembre de dos mil
veinticinco, relativo a la admisién de la demanda, consultable en el “Sistema Integral Expediente
Electrénico” con que cuenta este érgano jurisdiccional.
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Planteamiento del caso

22. En el presente juicio, la parte actora impugnd la Boleta
de infraccion, en la cual se le impuso una multa de diez veces la
Unidad de Medida y Actualizacién, por infringir lo dispuesto en el
articulo 53, fraccidon VI, del Reglamento de Trdansito, debido a
que el conductor no utilizé el cinturén de seguridad:

“ARTICULO 53.- Los conductores, sin perjuicio de las demds
normas que establezca el presente Reglamento, deberdn
observar las siguientes disposiciones:

(...)

VIII.- Utilizar el cinturén de seguridad y verificar que los
pasajeros también lo hagan. Los pasajeros gue sean menores
de edad y cuyo peso no exceda de 20 kilos, serdn
fransportados en un asiento especial y ex profeso para ellos,
debidamente asegurado con el cinturon de seguridad. Los
menores cuyo peso sea mayor de 20 kilos deberan usar el
cinturon de seguridad convencional;

()"

23. Contra la Boleta de infraccion impugnada, la parte
actora expresé un motivo de inconformidad en el que denuncid
un vicio de forma.

24. En su confestacion de demanda, la autoridad
demandada defendié la legalidad de la resolucion impugnada.

25. Por lo anterior, el problema a resolver consiste en
determinar la legalidad del acto impugnado a la luz del estudio
de los motivos de inconformidad hechos valer por la parte
actora.

Estudio de la controversia

26. La parte actora expresd un motivo de inconformidad en
el apartado de hechos de su demanda.

27. No pasainadvertido para este Juzgador que previo a la
narracién de los hechos, el demandante senald que era
procedente declarar la nulidad del acto impugnado porque
carece de los requisitos formales que legalmente deberia
revestir, porque existen vicios procedimentales Yy de
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informacion”, y porque no cuenta con la debida motivacion y
“justificacion legal”.s

28. Sin embargo, la parte actora no expuso argumento
alguno para demostrar tales ilegalidades, sino que Unicamente
manifestd que asi lo dispone la Ley del Tribunal y la Ley Federal
del Procedimiento Administrativo -esta Ultima que no es
aplicable al presente juicio-.

29. Por ello, tales planteamientos son inoperantes, pues son
ineficaces para emprender el estudio de las ilegalidades citadas
al no exponer los hechos y razones por los que considera que se
actualizan las causales de nulidad que invoco.

30. Ademdas, este Juzgador no advierte queja deficiente
que suplir, salvo el caso del vicio formal de |la Boleta de infraccion
relacionado con la ausencia de fundamentacion y motivacion
de la imposicion de la multa mdaxima por la infraccién imputada
al demandante, lo que por cuestion de técnica juridica se
analizard posteriormente al estudio del Unico motivo de
inconformidad.

Unico motivo de inconformidad

31. En el apartado de hechos de su demanda, la parte
actora expuso que el dia 23 de agosto de 2025 se encontfraba
transitando sobre la Calzada Rotario Internacional a la altura de
Altaria Residencial y Cedro Residencial, cuando fue detenido por
el Agente, quien elabord la Boleta de infraccion con una
“incorrecta apreciacion” del lugar donde se ubicaban al
“momento de los hechos”, motivo por el cual considera debe
declararse su nulidad.

32. El motivo de inconformidad es inoperante, en razdn de
que se sustenta en una situacion o prueba inexistente en los autos
del presente juicio, puesto que no quedd demostrada la
circunstancia de que la infraccidon hubiere ocurrido en un lugar
diverso al senalado por el Agente en la Boleta de infraccidn.

33. En efecto, ninguna de las pruebas ofrecidas por la parte
actora tiene el alcance demostrativo para acreditar que la
infraccién ocurrié en un lugar diverso al senalado en el acto

6 Véase la foja 01 de autos.
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impugnado, ya que Unicamente ofrecidé la Boleta de infraccién y
copia simple de su credencial para votar.

34. Consecuentemente, dado que Ilos motivos de
inconformidad deben consistir en razonamientos que pongan de
manifiesto la ilegalidad del acto impugnado; cuando esos
razonamientos parten de situaciones o pruebas que no obran en
autos, ello torna inoperantes dichas manifestaciones, pues el
organo jurisdiccional no cuenta con elementos para determinar
si son correctas o no las apreciaciones del demandante.

Suplencia de la deficiencia de la queja

35. A pesarde loinfundado e inoperante de los motivos de
inconformidad expresados, en el presente juicio contencioso
administrativo deberd suplirse la deficiencia de la queja, al
actualizarse el caso previsto en el articulo 41, segundo parrafo,
fraccion Il, de la Ley del Tribunal, dado que la multa impuesta en
el acto impugnado no rebasa doscientas veces el valor diario de
la unidad de medida y actualizacion.

36. En seguimiento a lo anterior, este Juzgado estima que
en el presente juicio ha quedado acreditada la existencia de una
causal de nulidad no invocada expresamente por la parte
demandante que, sin. embargo, se hace valer de oficio con
fundamento en el Ultimo pdrrafo del articulo 108 de la Ley del
Tribunal que preveé, respecto de las causas de nulidad de los
actos y resoluciones impugnadas que "El Tribunal podrd hacer
valer de oficio al momento de resolver, incluso en segunda
instancia, cualquiera de las causales senaladas, si estima que ha
sido acreditada en autos su existencia, aunque esta no se haya
invocado expresamente por el demandante”.

37. Asi, conforme a su interpretacion literal se obtiene que
el referido articulo establece una suplencia de la deficiencia de
la queja en funcidon de la cual, el Tribunal se encuentra facultado
adeclarar la nulidad si en autos aparece demostrada una causa
para ello, aunque no hubiere sido alegada por el actor, cuyo
ejercicio se actualiza con la sola demostracion de la existencia
de la causa de nulidad, sin que sea necesario que ésta sea
notoria, evidente o manifiesta.

38. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada XV.40.26 A
emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto
Circuito, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA
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PREVISTA EN EL ARTICULO 83, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE BAIJA
CALIFORNIA. AL TRATARSE DE UNA FACULTAD REGLADA, OPERA SIN
NECESIDAD DE QUE LA CAUSA DE NULIDAD DE LOS ACTOS Y
RESOLUCIONES IMPUGNADOS SEA NOTORIA, EVIDENTE O MANIFIESTA"”,
que aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, agosto de
dos mil siete, pagina 1857, con nUmero de registro digital: 171592.

39. Precisado lo anterior, este Juzgado estima que Ila
autoridad demandada omitié expresar la motivacion de la multa
impuesta.

40. En efecto, como ya quedd anteriormente precisado en
la Boleta de infraccion se aplicdé a la parte aectora una multa por
infringir lo dispuesto en el Reglamento de Trdnsito. Esto es, al
imponer la multa se expresaron los motivos que orillaron a la
autoridad administrativa a la aplicacién de la sancién, fundado
y motivando la procedencia de |la imposicion de la multa.

41. Sin embargo, la multa se encuentra regulada entre un
MAaximo y un minimo, segun se aprecia de la Tabla de sanciones
Pecuniarias del articulo 147 del Reglamento de Trdnsito, en
especifico, el concepto derubro “Circulaciéon” relativo al articulo
“54 fraccién VIII", que se encuentra normado de la siguiente
manera:

“ARTICULO 147.- Al conductor o pasajero que contravenga las
disposiciones del presente Reglamento, se le sancionard de
acverdo a Ila falta cometida con el pago de multa
correspondiente en Unidades de Medida y Actualizacidn,
segun se indica de la manera siguiente:

Segun el grado de la Infraccion:
a) Leve: Aquellas que se comprenden de 1 a 5 veces el valor
de la U.M.A.

b) Media: Aquellas que se comprenden de 6 a 10 U.M.A.
c) Graves: Aquellas que se comprenden de 11 a 50 U.M.A.

[-..]

Documentacién

Articulo Concepto Leve Leve | Media Grave
de l1a3 4a5 | 6all 11 a 40
infraccién
[...] [...] [...]

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




P»OEJUST/(:@ Sentencia Ejecutoria

40,,7 Expediente 283/2025 JP

—
vy _\_S\\‘\\

,,<

BAJA CALIFORNIA

No  utilizar
*53 el
FRACCION |conductor X
Vil el cinturén

de

seguridad

[...]"

42. Ahora bien, como se aprecia de |la Boleta de infraccion,
en ella aparecen los motivos expresados en la misma Unicamente
se refieren a la infraccidén, pero no aparecen los motivos vy
razones por las cuales se le impone a la parte actora el mdaximo
de la multa.

43. Como consecuencia de lo anterior, debe estimarse no
motivada e infundada la Boleta de' infraccion, en cuanto al
arbitrio de la autoridad administrativa para la fijacion del monto
de la multa.

44. Ello es asi, dado que la circunstancia de que la
infraccion se encuentre sancionada por una multa regulada
entre un minimo y un mdximo, implica la correlativa obligacién
de motivar debidamente la gravedad de la infraccion cuando se
aplica el mdximo de la sancion establecida por el precepto
reglamentario.

45. Lo anterior, independientemente de que en el
Reglamento de Trdnsito no se prevean los elementos que debe
considerar la autoridad para calcular el monto al que ascenderd
la multa, pues ante ese contexto normativo tendrd delimitado su
campo de accion.

46. Ello es asi, por una parte, porque no podrd sobrepasar
el maximo legal y, por otra, porque la decision que adopte sobre
la cuantia a la que ascienda la sancidn, superior al minimo,
deberd especificarse por escrito, en términos del pdarrafo primero
del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, expresando las circunstancias de hecho que
justifiguen el monto determinado; valoraciéon en la que la
autforidad deberd atender tanto a la afectacidén que la conducta
ilicita ha generado al bien juridico tutelado en el respectivo
ordenamiento, como a la reincidencia o cualquier ofro elemento
del que pueda inferirse la levedad o gravedad de la infraccidon.
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47. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién con nUmero
de registro digital: 266353 y rubro: “MULTA, FALTA DE MOTIVACION Y
FUNDAMENTACION DEL MONTO DE UNA".

48. Asimismo, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
2a./J. 242/2007 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta con nUmero de registro digital: 170691,
de rubro: “MULTAS. LOS PRECEPTOS QUE LAS ESTABLECEN ENTRE UN
MiNIMO Y UN MAXIMO, DENTRO DE UN CONTEXTO NORMATIVO QUE NO
PREVE LOS ELEMENTOS QUE LA AUTORIDAD DEBE VALORAR PARA FIJAR EL
MONTO POR EL QUE SE IMPONDRAN, NO VIOLAN LA GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA".

49. En consecuencia, se actualiza la causa de nulidad
prevista en el articulo 108, fracciéon Il, de la Ley del Tribunal toda
vez que la Boleta de infraccion incumple el requisito formal de
fundamentacién y motivacién de la fijacion del monto de la
multa impuesta, que legalmente debe revestir.

Efectos de la sentencia

50. Ante todo, debe precisarse que resulta inaplicable la
fraccion lll del articulo 102 de la Ley del Tribunal, no obstante que
se hubiese declarado la nulidad de la infraccidén controvertida
por actualizarse el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo
108 de la Ley del Tribunal, atento a las consideraciones que se
exponen a continuacion.

51. El vicio detectado en la Boleta de infraccion constituye
uno formal y, por tanto, una violacién que encuadra en la
fraccion Il del articulo 108 de la Ley del Tribunal, cuyos efectos,
en principio, deben determinarse conforme a la fracciéon Il del
articulo 109 del mismo ordenamiento.

52. No obstante, ello no sucede en todos los casos, pues tal
precepto no debe ser interpretado en forma literal para concluir
que la nulidad que se declare de una resolucidon administrativa
por el motivo indicado, indefectiblemente debe ser para el
efecto de que se emita nuevamente purgando el referido vicio.

53. Lo anterior es asi, porque en ciertos supuestos el érgano
jurisdiccional puede valorar las circunstancias particulares del

10
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caso, ademds de que no siempre puede obligarse a la autoridad
a que reponga el procedimiento para la imposicidon de sanciones
por infracciones a las disposiciones del Reglamento de Trdnsito,
ya que, por su propia naturaleza, impide que la nulidad sea para
tales efectos.

54. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis P. XXXIV/2007 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emitida al
resolver la Contradicciéon de tesis 15/2006-PL, suscitada entre las
sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, tesis que fue publicada con
numero de registro digital: 170684 en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de rubro: “NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD
PARA EFECTOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU
ALCANCE DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y
DE LOS VICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACION".

55. En efecto, de una interpretacion armdnica de los
articulos 7, fracciones I y Il, 131 y 137 del Reglamento de Trdnsito,
se advierte que el procedimiento para laimposicion de sanciones
por infracciones al Reglamento de Trdansito se desarrolla en el
contexto del ejercicio de una facultad de vigilancia del debido
cumplimiento de las disposiciones del Reglamento de Trdnsito por
parte de cualquier persona que fransite en el Municipio y que
dicho procedimiento serd iniciado cuando el agente observe la
comision de una infraccion.

56. Es decir, que los agentes detendrdn la marcha de un
vehiculo cuando su conductor haya violado de manera flagrante
alguna de las disposiciones del Reglamento de Transito, iniciando
asi el procedimiento respectivo indicando al conductor que
detenga la marcha de su vehiculo, y proceder sin inferrupcidén

desde su identificacion hasta el levantamiento de la boleta.

57. En este orden de ideas, al tratarse de un procedimiento
que se desenvuelve en las vias publicas del Municipio ante la
observacion de la comisiéon de infracciones en situacion de
flagrancia, resulta inconducente ordenar reposicion de

procedimiento alguna gue permita la emisidn de unda nueva

boleta que subsane el vicio formal advertido, dado que

materialmente no podrian re establecerse las circunstancias de

modo, fiempo v lugar en que se materializd originalmente la

infraccidn a fin de que el Agente esté en condiciones de expresar

la motivacion de los elementos que advierta para imponer la

multa impuesta.
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58. Ahora bien, en razén de que la infraccion quedd
incélume, y que la autoridad ya no puede expresar los
fundamentos y motivos para fijar la multa correspondiente, la
nulidad de la Boleta de infraccion deberd ser para efectos de
que se modifique la multa impuesta a la minima prevista que
corresponda.

59. Ello en razén de que el vicio formal por el cual se
declard la nulidad de la Boleta de infraccion, relativo a la falta
de fundamentacién y motivaciéon de la fijacidon de la multa
impuesta Unicamente causa perjuicio cuando se impone una
multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta Ultima,
pues es inconcuso que, una vez calificada la infraccidon
correspondiente, no podria imponerse una sancién menor a la
prevista en el Reglamento de Transito.

60. Resulta ilustrativo el criterio sostenido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en su tesis de
jurisprudencia 2a./J. 127/99, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta con nUmero de registro digital:
192796, de rubro: “MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE
NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL".

61. Precisado lo anterior, resulta procedente precisar los
actos que la autoridad debe hacer como consecuencia de la
sentencia.

62. Se condena al Director a que realice los siguientes
actos:

1.- Emitir un acuerdo en el que modifique el monto de la
multa impuesta en la Boleta de infraccidon, imponiéndose la multa
minima prevista en la Tabla de sanciones Pecuniarias del articulo
147 del Reglamento de Trdnsito, equivalente a seis veces la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente al veintitrés de agosto

de dos mil veinticinco, en sustitucidon de la declarada nula.

2.- Gire oficio al Recaudador de Rentas del Ayuntamiento
de Mexicali, dadndole a conocer la presente sentencia a efecto
de que modifique en sus sistemas de cOmputo la multa impuesta
con motivo de la Boleta de infraccidon para que se sirva cobrar
Unicamente la cantidad equivalente a seis veces la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente al veintitrés de agosto de dos mil

veinticinco.
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Ejecutoriedad

63. Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite
ningun recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en el
articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccion |, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacidon supletoria.

64. En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado,
es de resolverse y se . ..

IM.RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la multa contenida en la
Boleta de infraccion al Reglamento de Transito *****x***x2 de
fecha veintitrés de agosto de dos mil veinticinco, impuesta por el
agente numero 20831, adscrito.a |la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, Unicamente por
lo que hace al monto de la multa en cuestion.

SEGUNDO. Se condena al Director de Seguridad Publica
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali a que emita un acuerdo
en el que modifique el monto de |la multa impuesta en |la Boleta
de infraccion declarada nula, imponiendo en sustifucion la multa
equivalente a seis veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente al veintitrés de agosto de dos mil veinticinco, y a que gire
oficio al Recaudador de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali,
ddndole a conocer la presente sentencia a efecto de que
modifique en sus sistemas de cOmputo la multa impuesta.

Notifiquese a las partes mediante boletin jurisdiccional.

Asi lo resolvio Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramirez, que autoriza y da fe.
RAGR/SVG
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“ELIMINADO: Nombre de la parte actora, 1 pdrrafos con 1 renglones, en pdginas 1.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en
pdginas 1y 13.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE
ACUERDOS DEL JUIGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 283/2025 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE,
INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION QUE VA EN 13 (TRECE)
FOUAS UTILES. s e e s e e o e e e

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION Ill, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS i\@«@\LES A QUE HAYA
LUGAR, EN" LA .CI“LL}JY,DADA DE MEXICALI, /BAJA \CALIF[O
VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTISEIS. DOY,\EE. o
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