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BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA ViA DE
MINIMA CUANTIA
Vs
DIRECTOR DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA
Y OTRA
EXPEDIENTE 263/2024 JP
SENTENCIA EJECUTORIA EN
CUMPLIMIENTO AL AMPARO

Mexicali, Baja California, a ocho de julio de dos mil

veintiséis.

SENTENCIA EJECUTORIA que declara la nulidad de
la boleta de infraccidn nimero **********3 de veintinueve de
julio de dos mil veinticuatro emitida el uno de febrero de dos
mil veinticuatro por el Agente numero 6396 adscrito a la
Direccion de Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali, Baja
California.

GLOSARIO. Para facilitar la lectura y comprension
de la sentencia, se simplificard la mencidén de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporacidon de términos de identificaciéon de
mds facil comprensién para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.
Agente: Agente nUmero 6396, Alfredo Pérez Lopez,
adscrito a la Direccién de Seguridad
Publica Municipal de Mexicali, Baja
California.

Direccién: Direccién de Seguridad PUblica Municipal
de Mexicali, Baja California.

Boleta: Boleta de infraccién nUmero ********x**3 deg
veintinueve de julio de dos mil veinticuatro
emitida por el Agente.

Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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Reglamento de Trdnsito: Reglamento de Trdnsito para el Municipio
de Mexicali, Baja California.

Bando de Policia: Bando de Policia y Gobierno para el
Municipio de Mexicali, Baja California.

Cddigo de Coédigo de Procedimientos Civiles para el

Procedimientos: Estado de Baja California, de aplicacién

supletforia conforme al articulo 41,
enultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal.
Unidades: Unidad de Medida y Actualizacién, vigente

en el ano dos mil veinticuatro.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacién de la demanda. Mediante escrito
que presentaron el ocho de agosto de dos mil veinticuatro,
kiR ]y xxieix 1, promovieron demanda de nulidad en
contra de la Boleta.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitio,
previa prevencion, en proveido de catorce de agosto de dos
mil veinticuatro, teniéndose como acto impugnado la Boleta
y emplazdndose como autoridades demandadas al Agente y
al Director de Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali [en su
cardcter de titular de la dependencia de la que depende
quien emitié el acto impugnhado, conforme al articulo 42,
fraccion lll, de la Ley del Tribunal].

Posteriormente se continud con la tramitaciéon del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de veinticinco de octubre
de dos mil veinticuatro en el que se dio vista a las partes con
los autos para formular alegatos.

1.3. Cierre de instruccién. Concluido dicho plazo,
el veinte de noviembre de dos mil veinticuatro quedd
cerrada la instruccion del juicio, entendiéndose citado para
oir sentencia.
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1.4. Sentencia. Mediante sentencia ejecutoria
dictada el cuatro de agosto de dos mil veinticinco, se
declard la nulidad de la Boleta, Unicamente en cuanto al
monto de las multas impuestas.

1.5. Amparo directo ****#x***%3 del Tercer Tribunal
Colegiado del Decimoquinto Circvuito. Inconforme con la
sentencia, la parte actora promovid el citado juicio de
amparo directo, en el cual, mediante ejecutoria de veintitrés
de junio de dos mil veintiséis, concedid el amparo vy
proteccién a la quejosa.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razén de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacion del domicilio de la parte actora,
el cual se encuentra en la circunscripcion territorial de este
Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1,
pdarrafo segundo, 4, fraccién IV, 25, 26, fraccién |, y Ultimo
pdrrafo, y 148 de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Insubsistencia de la sentencia de cuatro
de agosto de dos mil veinticinco.

El amparo directo **********)"se concedié para los
siguientes efectos:

“En las relatadas condiciones, lo que se impone es
conceder el amparo y la proteccion solicitada por la parte
quejosa; por ello, en_restitucion de Ilos derechos
fundamentales violados al ‘inconforme I|a autoridad
responsable deberd:

.- Dejar insubsistente la sentencia reclamada,

2.- Emitir otra en el que reitere todo aquello que se
considerd ajustado a la legalidad y se pronuncie de manera
fundada y motivada, con plenitud de jurisdiccion respecto
a si el velocimetro de la patrulla, con el que se realizd la
medicion de la velocidad que funda la infraccién, era o no
un dispositivo tecnoldgico de aquellos que dispone el
articulo 74 bis del reglamento de trdnsito mencionado vy,
3.- Hecho lo anterior, resuelva lo que en derecho proceda.

En el entendido que de resultar infundado el argumento
expresado por el quejoso en su concepto de anulacion,
deberd confirmar la declaratoria de nulidad que se emitio,
porque el juicio de amparo no puede empeorar la situacion
juridica creada a la parte quejosa.”

En acatamiento a Ila ejecutoria dictada el
veintitrés de junio de dos mil veintiséis por el Tercer Tribunal
Colegiado del Decimoquinto Circuito, en el amparo directo
FrxxxxxAXX2, en primer término, se deja insubsistente la
sentencia de cuatro de agosto de dos mil veinticinco.

En segundo lugar, se procede a dictar una nueva
resolucidon siguiendo los lineamientos establecidos en la
ejecutoria de amparo, dejando intocado lo que no fue
materia de concesién del amparo.
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TERCERO. Existencia del acto impugnado. En el
particular, la existencia de la Boleta quedd acreditada en
autos con la documental puUblica consistente en copia
certificada de la misma [a foja 60 de autos], asi como con el
reconocimiento expreso de las autoridades demandadas, de
conformidad con los articulos 285, fraccion Ill, 322, fraccidn
V, 323, 400, 404 y 405 del Codigo, en relacién con el articulo
103 de la Ley del Tribunal.

CUARTO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda, se advierte que la
parte actora senald que tuvo conocimiento de la Resolucion
el veintinueve de julio de dos mil veinticuatro, fecha que no
fue controvertida por la autoridod demandada, ni se
encuentra contradicha al no haber exhibido constancia de
notificacion con la cual se contradiga lo anterior; por tanto,
se tiene como cierta la fecha antes mencionada.

En razén de lo anterior, al no desvirtuarse la fecha
de conocimiento de la Boleta senalada por la parte actora
en su demanda, el plazo de quince dias previsto en el primer
pdrrafo del articulo 62 de la Ley del Tribunal para presentar
la demanda empezo al dia habil siguiente, esto es, el cinco
de agosto de dos mil veinticuatro y finalizd el veintitrés
siguiente.

Cabe destacar que respecto al coOmputo anterior,
deberd descontarse del quince de julio al dos de agosto de
dos mil veinticuatro, por haber correspondido al primer
periodo vacacional de este Tribunal, conforme al calendario
oficial de dias inhdbiles de este Tribunal para el ano dos mil
veinticuatro y relativo al ano dos mil veinticinco.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el ocho de agosto de dos mil veinticuatro, se
tiene que su presentacion fue oportuna.
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QUINTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
senalando en su Ultimo pdrrafo que su estudio serd aun de
oficio; por tanto, a continuacién se analizardn las causales
de improcedencia invocadas por las partes.

El Director de Seguridad PuUblica Municipal de
Mexicali, invoca la causal de improcedencia prevista en el
articulo 54, fraccién XI, en relacidon con el 42, fraccion |,
inciso a), de la Ley del Tribunal, argumentando que no emitio
el acto impugnado ni participd en su emisién, por lo que al
no ser parte material en el juicio deberd sobreseerse respecto
de dicha autoridad.

La referida causal resulta‘infundada. Conforme al
articulo 7, fracciones | y I, del Reglamento de Trdansito
corresponde a la Direccion a través de sus agentes, el
ejercicio las facultades de vigilar el debido cumplimiento de
las disposiciones del citado reglamento, por parte de
cualquier persona que fransite en el Municipio y aplicar las
sanciones que correspondan por las infracciones que se
cometan.

Ademdads, conforme al articulo 91, fraccion V, del
Reglamento de la Administracion PuUblica del Municipio de
Mexicali, en relacion con el articulo 7, fracciones | y I, del
Reglamento de Transito, se advierte que los agentes de
policia y fransito dependen de la Direccion, de ahi que al ser
el Titular de la dependencia de la que depende el Agente,
el Director de la Direccion sea parte en el presente juicio
contencioso administrativo conforme al articulo 42, fraccién
I, de la Ley del Tribunal.

Al no haberse hecho valer diversa causal de
improcedencia, ni estimar que se actualice alguna otra
causal, el presente juicio contencioso administrativo resulta
procedente.

SEXTO. Estudio de Fondo.
6.1. Planteamiento del problema.
El veintinueve de julio de dos mil veinticuatro, a la

parte actora le fue elaborada |la Boleta por conducir a
exceso de velocidad sobre e| ******x¥x¥k4 [a ciento veinte
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kilbmetros por hora en una zona de sesenta y cinco kildmetros
por hora, verificada -supuestamente- por el velocimetro de
la unidad] y no portar licencia de conducir, infringiendo lo
previsto en los articulos 74, fraccién |, y 52, del Reglamento
de Trdnsito, de subsecuente insercidn, imponiéndole dos
multa, una por quince [15] Unidades y otra por diez [10]
Unidades, respectivamente.

“Articulo 52.- Para conducir un vehiculo de motor en el
Municipio, serd necesario que el conductor obtenga vy
lleve consigo Ila licencia vigente expedida por Ila
autoridad estatal competente, de acuerdo al vehiculo o
servicio que corresponda, de conformidad con los
requisitos y procedimientos de la Ley de la materia.

En el Municipio se reconoce la validez de |as licencias de

conducir vigentes, expedidas por autoridades
competentes de otfras entidades federativas o del
extranjero.

Articulo 74.- La velocidad mdxima en las vias pUblicas del
Municipio es la siguiente:

.- En las vias primarias y.secundarias es de sesenta y cinco
kildmetros por hora.

[...]"

6.2. Motivos de inconformidad.

En su Unico motivo de inconformidad, la parte
actora sostiene la ilegalidad de la Boleta en su indebida
fundamentacion 'y motivacién, alegando, en esencia, lo
siguiente:

a. Indebida fundamentacion de la
competencia de la autoridad para sancionar, pues omitid
senalarlos articulos 131 y 132 del Reglamento de Transito que
disponen el procedimiento sancionador y la facultad para
tfomar en garantia la tarjeta de circulacion;

b. No precisé el lugar donde ocurrido la
infraccién, siendo ademds incongruente su motivacion, pues
de la Boleta no se advierte de manera legible |la colonia o
fraccionamiento donde supuestamente ocurrieron 10s
hechos, mencionando Unicamente |la calle [**********4] vy |a
interseccidon [*******x*x4] v ademds, diciendo que ocurrié en
direccién de norte a sur cuando dicha vialidad [*******x*%4g]
corre de este a oeste y viceversa; contraviniendo lo dispuesto
en el articulo 138, fraccion IV, del Reglamento de Trdnsito;
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C. Se impuso una multa por infringir el articulo
74, fraccion |, del Reglamento de Transito que dispone que el
limite de velocidad en una vialidad primaria o secundaria es
de sesenta y cinco kilbmetros por hora, sin haber precisado
si la validad en la que supuestamente incurrié la infraccidon
era primaria o secundaria, ni haberla fundamentado en el
articulo 71 del citado reglamento;

d. Que el Agente no seinalé el nombre y clave
del dispositivo electronico a través del cual capté la
infraccion, asi como la fotografia, grabacién o registro con
el que demuestre la infraccion, conforme lo disponen los
articulos 138 y 138 BIS del Reglamento de Trdnsito, enrelacion
con su articulo 74 BIS;

e. Que el monto de las multas impuestas fue
fijado en unidades de medida y actualizacion, no obstante
que el articulo 138, fraccion V, del Reglamento de Trdnsito
dispone que, en las boletas, el monto a pagar serd expresado
en dias de salario minimo, sin fundar ni motivar por qué lo hizo
asi, es decir, omitid citar el articulo Segundo Transitorio del
“Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de |la Constfitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del
salario minimo™;

f. Que las multas por las infracciones
sancionadas se encuentran reguladas entre un minimo y un
mAaximo, sin que la autoridad haya motivado o precisado la
razén de por qué aplicd el mdximo en cada sancidn; sin que
haya precisado las circunstancias de hecho que lo
justifiguen, contraviniendo lo previsto en el primer pdarrafo del
articulo 16 de la Constitucion Federal. Al efecto, cita la tesis
de rubro: “MULTAS. LOS PRECEPTOS QUE LAS ESTABLECEN ENTRE
UN MIiNIMO Y UN MAXIMO, DENTRO DE UN CONTEXTO
NORMATIVO QUE NO PREVE LOS ELEMENTOS QUE LA
AUTORIDAD DEBE VALORAR PARA FIJAR EL MONTO POR EL QUE
SE IMPONDRAN, NO VIOLAN LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA."

6.3. Anadlisis de los motivos de inconformidad.

Los argumentos sintetizados en los incisos a, b, c,
d y e, son infundados. Se explica.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




BAJA CALIFORNIA

En principio, para mayor ilustraciéon, se reproduce
a continuacién la Boleta.

Inciso a.

En cuanto a lo expuesto por la parte actora en el

inciso a, de la transcripcidon anterior se tiene que, contrario a

lo que senala, el Agente si fundamentd su competencia para
sancionar las infracciones que se cometieron al Reglamento
de Transito, pues citd el articulo 7, fraccion Il, del citado
reglamento, que dice corresponde a los Agentes de la
Direccion a aplicar las sanciones que correspondan por las
infracciones que se cometan al Reglamento de Trdnsito.

Asimismo, contrario a lo que sostiene la parte
actora, la Boleta se encuentra fundada y motivada en
cuanto alas conductas sancionadas; ello es asi toda vez que,
si bien es cierto que en dicho documento no se citd el articulo
131 del Reglamento de Trdnsito [que dispone el
procedimiento para la imposicibn de sanciones por
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infracciones a dicho reglamento], dicha omisién no se
traduce en un perjuicio que afecte las defensas del particular
pues su competencia para imponer las sanciones por
infracciones al reglamento si fue citada, de ahi que resulte
irrelevante tal vicio.

Sirve de sustento a lo anterior, por las razones que
lo integran, el criterio emitido por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en
la tesis de jurisprudencia |.40.A. J/43, con registro digital
175082, de rubro y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la
garantia de legalidad prevista. en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion
tiene como propodsito primordial'y ratio que el justiciable
conozca el "para qué" de'la conducta de la autoridad, lo
que se ftraduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias
y condiciones que determinaron €l acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisidn,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no
basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es
valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues
es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario
para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como
para comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando Ila norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacidn
de pertenencia Idgica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncion.”

Por otra parte, en cuanto a que también omitid
citar el articulo 132 del Reglamento de Trdnsito, relativo a la
facultad del Agente para retener en garantia la tarjeta de
circulacién o la licencia de conducir, tal afirmacién carece
de sustento ya que en la parte posterior de la Boleta si se citd
el referido articulo 132.

Para mayor ilustracion, se reproduce @
continuaciéon la parte posterior de la Boleta.
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REGLAMENTO DE TRANSITO PARA EL MUNICIPIO DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA

ARTICULO 132.- Como garantia de que el infractor se presentard a Gquidar sus muktas 0  solventar su infraccin en el caso d2
apercibiniento, el agente o Inspector retendea a Tasjeta de Circulackin o en su defecto ia Licenda de Conduir, siempre y cuando
hayansidoexpedidas por el Estacode Baja (alifomia.

La boleta de infraccion amparard la ausencia del documenta retenido durante un plazo de quince dias naturales, a
partir del dia siguiente de su levantamiento, po¢ lo que en su 2so, na se aplicard a sancién por La carencia del
documento.

Inciso b.

Por otra parte, en cuanto a la imprecision del lugar

donde ocurrid la infraccién, senalado en eliinciso b, la parte

actora alega que el nombre de la colonia o fraccionamiento
es ilegible, y que ademds la motivacidon e€s incongruente en
razon de que se asentd que la infraccidn se realizdé cuando
la parte actora conducia sobre la vialidad en sentido de
norte a sur, cuando, segun dice la parte actora, dicha
vialidad corre de este a oeste y.viceversa.

De la Boleta impughadad, se advierte en el
apartado de motivacion de la infracciéon, el Agente asentd
lo siguiente:

“La imposicién de la sancion tuvo como origen los siguientes
hechos acontecidos el dia que quedd anteriormente
asentado en la presente boleta de infraccidon, en la calle
de ¥*xix¥x***4 que se encuentra ubicada entre **x******¥4 y
krxxxxxxx*4 de la Colonia o Fraccionamiento **********4 que
corresponde al Sector y/o Zona [ilegible] conducta que se
describe de manera breve debido a que el conductor: por
circular sobre *******x**4 de norte a sur a 120 kmh en zona
de 65 kmh velocidad verificada por el velocimetro
Motivacion de la multa: de la unidad. No presenta la
licencia de conducir. Art. 74 fracc | del reglamento de tto
Art. 52."

De la franscripcion anterior se advierte que el
Agente si precisdé en nombre de la vialidad, la interseccion,
asi como el fraccionamiento, que aunque textualmente
asentd “FxxxEE*AXIAY 05 de conocimiento puUblico que, dada
la ubicacion de las vialidades senaladas, se refiere al
fraccionamiento *******¥***4 de esta ciudad.

Ahora bien, en cuanto al senalamiento de que al
momento de la infraccidon la parte actora conducia en
direccién norte a sur, y la refutacién de la actora de que
dicha vialidad corre de este a oeste y viceversa, dicha
imprecisidn, que podria una violacidn a las formalidades que
legalmente debe revestir el acto, ésta no se fraduce en un
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perjuicio que afecte al particular, resultando irrelevante tal
vicio.

Se afirma lo anterior, pues basta con que se haya
asentado el lugar y hora en donde ocurrio la infraccion,
siendo irrelevante el sentido o direccién en la que conducia
la parte actora, pues con los datos asentados se obtuvo el
fin deseado, esto es, que |la particular conociera la autoridad
emisora del acto, asi como otorgarle la oportunidad para
impugnar el acto, ofrecer pruebas y alegar lo que a su
derecho conviniere.

Se precisa que, si no se afectaron las defensas del
actor, resulta indebido declarar la nulidad, pues aunque
existan ilegalidades por haberse inobservado en su
configuracién aspectos formales, si éstas no generan
afectacion al particular se deben preservar y conservar las
actuaciones de la autoridad administrativa, atento al
principio de presuncién de legitimidad y conservacion de los
actos administrativos.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que lo
integran, el criterio emitido por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito en la tesis de
jurisprudencia |.40.A. J/49, con registro digital 171872,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta de agosto de dos mil diecisiete, de rubro y texto
siguiente:

“"ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE
AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES"
QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO
AL PARTICULAR (CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). Si la ilegalidad del acto
de autforidad no se traduce en un perjuicio que afecte al
particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se
obtuvo el fin deseado, es decir, otorgarle |la oportunidad
para que ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho
conviniere. En consecuencia, es evidente que no se dan los
supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo 238,
fraccion Ill, del Cdédigo Fiscal de la Federacion, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005, si no se afectaron las
defensas del particular, por lo que al no satisfacerse las
condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad en
comento, resulta indebido declarar la nulidad, cuando la
ratio legis es muy clara en el sentido de preservar y
conservar actuaciones de la autoridad administrativa que,
aunque ilegales, no generan afectacion al particular, pues
también debe atenderse y perseguir el beneficio de
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intereses colectivos, conducentes a asegurar efectos tales
como una adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que
justifica la prevencion, clara e incondicional del legislador,
en el sentido de salvaguardar la validez y eficacia de
ciertas actuaciones; y es asi que el articulo 237 del mismo
codigo y vigencia, desarrolla el principio de presuncidon de
legitimidad y conservacion de los actos administrativos, que
incluye lo que en la teoria del derecho administrativo se
conoce como ‘"ilegalidades no invalidantes", respecto de
las cuales no procede declarar su nulidad, sino confirmar la
validez del acto administrativo. Luego, es necesario que
tfales omisiones o vicios afecten las defensas del particular
y trasciendan al sentido de la resolucion impughada 'y que
ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo contrario el
concepto de anulacion esgrimido seria insuficiente y ocioso
para declarar la nulidad de la resolucion administrativa
impugnada.”

Inciso c.

Asimismo, en el inciso ¢, |la parte se duele que el
Agente la sanciond con base en el articulo 74, fraccién |, del
Reglamento de Transito, relativo a no respetar el limite de
velocidad en una via primaria o secundaria, la cual es de
sesenta y cinco kildbmetros por hora, sin que haya precisado
si la vialidad donde se cometio la infraccion fue una via
primaria o una via secundaria.

Tal argumento resulta inatendible, en razén de que
la precision de si era una vialidad primaria o secundaria en
nada variaria laimposicion de la sancidn, ya que para ambas
vialidades el limite de velocidad es el mismo, por lo que
resulta irrelevante tal precision, maxime que si se le dio el
fundamento y motivo de la infraccion, esto es, conducir a
exceso de velocidad en una vialidad con un limite de
velocidad determinado.

En ese sentido, es dable concluir que contrario a
lo aducido por la parte actora, la Boleta impugnada si se
encuentra debidamente fundada y motivada, pues se
senalaron los preceptos legales que facultan al Agente para
imponer las sanciones por infracciones al Reglamento de
Trdnsito, para retener en garantia de pago la tarjeta de
circulacién, o en su caso, la licencia de conducir, asi como
aquella para imponer las sanciones en unidades de medida
y actualizaciéon; elementos que permitieron la defensa de la
parte actora al hacer de su conocimiento los fundamentos y
motivos en que se sustentd dicha resolucion.
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Sirve de sustento a lo anterior, por las razones que
lo integran, el criterio emitido por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en
la tesis de jurisprudencia |.40.A. J/43, con registro digital
175082, de rubro y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la
garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion
tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable
conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo
que se ftraduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias
y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no
basta que el acto de aqutoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es
valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues
es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario
para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como
para comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente  fundado y motivado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando Ia norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacidén
de pertenencia Idgica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncion.”

Inciso e.

En el mismo sentido, resulta infundado el

argumento resenado en el inciso e, relativo a que no se fundd
ni-motivdo el por qué el monto de las multas fue impuesto en
unidades de medida y actualizaciéon y no en dias de salario
minimo como lo dispone el articulo 138, fraccién V, del
Reglamento de Transito.

Lo infundado de su argumento reside en que,
contrario a lo que expone, en la parte posterior de la Boleta
se senald que la imposicion de las sanciones en salarios
minimos se entenderdn referidas a la unidad de medida y
actualizaciéon, segun Acuerdo en materia de desindexacioén
del salario minimo, aprobado por el Ayuntamiento de
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Mexicali en sesion de Cabildo de veinticinco de agosto de
dos mil diecisiete, publicado en el Periédico Oficial del
Estado de Baja California el ocho de septiembre de dos mil
diecisiete.

Se reproduce a continuacién para mayor
ilustracion, en la parte que interesa, la parte posterior de la
Boleta.
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A IM!&O) Qnssmmtm EN SALARIO(S) MINIMO(S) PREVISTAS EN EL REGLAMENTO DE TRANSITO PARA EL
MUSICIPIO DE MEXICALL BAJACALIFORNIA, SE ENTENDERA(N) REFERIDA (5) A LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACKIN {UMA),
SEGON ACUERDO APRO3ADO POR EL XX AYUNTAMIENTO DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, EN SESION DE CABILDO (ELEBRADAEL
250E AGOSTODEL 2017 Y PUBLICADOENEL PERIOOICO ORICIAL DEL ESTADODEBAIA CALIFORNIAEL 0B DE SEPTIEMBREDEL 20T, EN
MATERLA DE DESINDEXAQGNDEL SALARIO MININO,

Descuentopor pronto pago: Pague sumultadentrodelos 5 dizs naturales siguientesalafechadz labaletay otengaun509% de
descuantn.exceptoenlasnfracciones sefaladascon{*}. >

Inciso d.

Por ofra parte, en el argumenio resenado en el

inciso d, la parte actora se duele que el Agente, al haber
detectado el exceso: de velocidad con wun dispositivo
tecnoldgico [velocimetro], debidé haberindicado en la Boleta
el nombre y clave del dispositivo electronico a través del cual
captd la infraccidon, asi como la fotografia, grabaciéon o
registro con el que demuestre la conducta infractora, segun
lo disponen los articulos 74 BIS, 138 y 138 BIS del Reglamento
de Trdnsito.

Ahora  bien, a fin de dar respuesta a este
argumento, debe precisarse que la concesion del amparo a
la parte actora, es para el Unico efecto de determinar si el
velocimetro de la patrulla, instrumento a través del cual el
Agente determind la velocidad a la que conducia la parte
actora, es o no un dispositivo electronico de aquellos que
dispone el articulo 74 BIS del Reglamento de Transito.

Los articulos 4, fraccién XIV, 74 BIS, 138 y 138 BIS
del Reglamento de Trdansito, disponen lo siguiente:

“ARTICULO 4.- Para efectos de la aplicacién e
interpretacion del presente Reglamento, se establecen los
siguientes conceptos:

[...]

XIV.- Dispositivos tecnoldgicos.- Aquellos dispositivos
electronicos o electromagnéticos que sirvan para regular,
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dirigir, vigilar e inspeccionar el trdansito de vehiculos y
peatones, asi como el transporte.

[...]

ARTICULO 74 BIS.- Los Agentes adscritos a la Direccién
llevaran a cabo la vigilancia el debido cumplimiento y
respeto de las normas establecidas dentro del presente
Reglamento, utilizando en su caso, los dispositivos
electréonicos o tecnoldgicos acorde a lo establecido en |la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, para
determinar infracciones a los Iimites de velocidad marcados
en el articulo que antecede, asi como las infracciones por
paso de luz roja en semdforo. Las actas o boletas de
infraccion deberdn contener los requisitos que senalan los
articulos 138 y 138 bis del Presente Reglamento.

ARTICULO 138.- Las sanciones se hardn constar en boletas
sobre formas impresas y foliadas, con el nUmero de copias
necesarias, que deberdn ser en el idioma espanol, y
deberdn contener cuando menos los siguientes datos:

I.- Nombre y domicilio del infractor, y en su caso del
propietario del vehiculo;

Il.- NUmero y tipo de licencia para conducir del infractor,
asi como el lugar de expedicion;

Ill.- Datos de identificacion y placa de matricula del
vehiculo, el uso a que estd dedicado y lugar en que se
expidio el registro;

IV.- Actos o hechos constitutivos de la o las infracciones, asi
como el lugar, fecha y hora en que se hayan cometido;

V.- Sancién que proceda, indicando el monto a pagar
expresado en UMA para cada infraccion cometida. En el
caso de infracciones sancionadas con apercibimiento, se
identificaran para el conocimiento del infractor;

VI.- Fundamentacion;

VIl.- Nombre y firma de quien levante la boleta y en su caso
numero de la patrulla;

VIll.- Espacio para observaciones y firma del conductor; vy,
IX.- Espacio al reverso para leyendas de informacion
respecto a lo siguiente:

a.- Plazo y lugar para pagar la multa o para solventar el
apercibimiento.

b.- Beneficios por pago anticipado, y consecuencias de no
solventar el apercibimiento.

c.- Derecho y forma de presentar el recurso de
inconformidad.

d.- Requisitos para la devoluciéon de documentos retenidos.
e.- Instancias para presentar quejas o denuncias contra la
actitud o trato del agente o inspector.

f.- NUmeros telefénicos para aclaraciones o dudas.

ARTICULO 138 BIS.- Las boletas de infraccion captadas a
través de dispositivos tecnoldgicos deberdn contener para
su validez:

I.- NUmero de placas o matricula de vehiculo;
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Il.- Nombre y domicilio del propietario del vehiculo con el
que se cometid la infraccion, que aparezca en el registro
vehicular correspondiente;

Ill.- Hechos constitutivos de la infraccidon, asi como el lugar
y fecha en que se haya cometido;

IV.- Folio de la boleta de infraccion;

V.- Fundamentacion y Motivacion de la infraccion;

VI.- Nombre y clave del dispositivo que capto la infraccion;
VIl.- Fotografia, grabacion o registro con el que se
demuestre la conducta infractora; y

VIll.- Nombre y firma digitalizada de la autoridad vial.”

De lo anteriormente transcrito, se tiene que el
Reglamento de Trdnsito define el concepto "dispositivos
tecnolégicos”, como aquellos dispositivos electrénicos o
electromagnéticos que sirvan para regular, dirigir, vigilar e
inspeccionar el frdnsito de vehiculos'y peatones, asi como el
transporte.

Por su parte, el Diccionario de la Real Academia
Espanola define el velocimetro, como un aparato que indica
la velocidad de un vehiculo.

En ese sentido, debe concluirse que el velocimetro
de un vehiculo es un disposifivo fecnoldgico con el que se
puede determinar la velocidad del vehiculo; sin embargo,
este organo jurisdiccional estima que el argumento de la
parte actora sigue siendo infundado.

Se explica.

El argumento de |la parte actora se resume en lo
siguienfe: para que la Boleta impugnada sea legalmente
vdlida, el Agente debié haber cumplido con los requisitos
previstos en las fracciones VI y VIl del arficulo 138 BIS del
Reglamento de Trdansito, esto es, haber indicado el nombre y
clave del dispositivo que captd la infracciéon vy, la fotografia,
grabacion o registro con el que se demuestre la conducta
infractora; dicho razonamiento deriva, segun la parte actora,
de lo previsto en el articulo 74 BIS del citado ordenamiento.

Al respecto, debe precisarse que el referido
articulo 74 BIS del Reglamento de Transito senala que, para
determinar infracciones a los limites de velocidad, los
agentes utilizardn, en su caso, dispositivos electronicos o
tecnolégicos, con lo que se cumplido en la especie,
permitiéndoles levantar la boleta de infraccion
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correspondiente en términos de lo previsto tanto en el
articulo 138 como en el 138 BIS del Reglamento de Trdnsito.

Por tanto, como el Agente tiene permitido levantar
la boleta de infraccidn de acuerdo a lo previsto en ambos
articulos, resulta necesario distinguirlos, es decir, en qué
casos se debe levantar la boleta conforme al articulo 138 y
en qué casos conforme al diverso 138 BIS, del Reglamento de
Transito.

Para ello, primero es importante hacer notar que
el articulo 74 BIS del Reglamento de Transito, indica que el
uso de dispositivos electronicos o tecnoldgicos por parte de
los agentes es para “determinar” las infracciones a los limites
de velocidad, verbo que es distinto al que se senala en el
articulo 138 BIS del Reglamento de Trdnsito, en el cual se
enuncian los requisitos que deben contener aquellas boletas
de infraccion ‘“captadas” - a  fravés de dispositivos
tecnolégicos.

Asi, segun el Diccionario de la Real Academia
Espanola, determinar significa “senalar o indicar algo con
claridad o exactitud”, mientras que captar, significa “recibir,
recoger sonidos, imagenes, ondas, emisiones
radiodifundidas”.

En ese contexto, la Unica interpretacion que dota
de sentido a la distincion de esos dos articulos [138 y 138 BIS
del Reglamento de Trdnsito], es que en una sea captada la
infraccion directamente por el Agente y en ofra por un
aparato de deteccidn y, en la especie, el velocimetro no es
de captacidon, sino un método utilizado por el Agente para
cerciorarse de la velocidad, tal como lo exige el articulo 74
BIS, en el sentido de que se utilizardn dispositivos electréonicos
o tecnolégicos para determinar infracciones a los limites de
velocidad.

Lo anterior se corrobora con lo dispuesto, incluso,
en el articulo 60 TER del Reglamento de Trdnsito, el cual
dispone: “Las autoridades en la materia, podrdn hacer uso
porsi o através de terceros, de dispositivos tecnolégicos que
coadyuven con la deteccion de la comision de infracciones,
la identificacion de las personas que las cometan, y con la
imposicion de dichas infracciones.”
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En ese sentido, es dable concluir que dicho
instrumento sdélo sirvid de referencia al Agente para
determinar que la parte actora conducia su vehiculo a una
velocidad mayor a la permitida sobre la vialidad en la que
circulaban, sin que pueda advertirse que el velocimetro por
si solo haya captado la infraccién.

Por tanto, toda vez que Ila infraccion fue
determinada directamente por el Agente -tomando como
referencia la velocidad marcada en el velocimetro de su
unidad-, la Boleta fue emitida conforme al articulo 138 del
Reglamento de Transito, ello dado que el articulo 74 BIS del
citado ordenamiento legal lo permite, aun cuando se hubiera
apoyado el Agente en un dispositivo de tecnologia.

Por ello no era necesario que la boleta cumpliera
con los requisitos que se establecen en el articulo 138 BIS del
Reglamento de Transito, siendo estos el folio de la boleta de
infraccion, el nombre y clave del dispositivo que captd la
infraccién, la fotografia, grabacidon o registro con el que se
demuestre la conducta infractora, al no haberse “captado”
a través de dispositivos tecnoldgicos

Por ello, es que |la Boleta impugnada es legal al
haberse cumplido con los requisitos que prevé el diverso
articulo 138 del'Reglamento de Trdansito.

Inciso f.

Finalmente, en cuanto al argumento resenado en

el inciso f, dicho argumento resulta fundado. Tal como o
sostiene el actor, las multas por infraccion a los articulos 52 y
74, fraccion |, del Reglamento de Trdnsito se encuentran
reguladas enfre un minimo y un mdximo, segln se aprecia de
la tabla de sanciones prevista en el articulo 147 del
Reglamento de Trdnsito, la cual se reproduce a continuacion,
en la parte que interesa.

“Articulo 52.- Para conducir un vehiculo de motor en el
Municipio, serd necesario que el conductor obtenga y lleve
consigo la licencia vigente expedida por la autoridad
estatal competente, de acuerdo al vehiculo o servicio que
corresponda, de conformidad con los requisitos y
procedimientos de la Ley de la materia. En el Municipio se
reconoce la validez de las licencias de conducir vigentes,
expedidas por autoridades competentes de otras entidades
federativas o del extranjero.”
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“Articulo 74.- La velocidad mdxima en las vias publicas del
Municipio es la siguiente:

I.- En las vias primarias y secundarias es de sesenta y cinco
kildmetros por hora;

[..]"

“ARTICULO 147.- Al conductor o pasajero que contravenga
las disposiciones del presente Reglamento, se le sancionard
de acuerdo a la falta cometida con el pago de multa
correspondiente en Unidades de Medida y Actualizacion,
segun se indica de la manera siguiente: Segdn el grado de
la Infraccidn:

a) Leve: Aquellas que se comprenden de ]l a 5 veces el valor
de la U.M.A.

b) Media: Aquellas que se comprenden de 6 a 10 U.M.A.

c) Graves: Aquellas que se comprenden de 11 a 50 U.M.A.

GRADO DE LA INFRACCION
ARTICULO CONCEPTO DE INFRACCION LEVE MEDIA GRAVE
4A5 6A10 11A15
DOCUMENTACION
IConducir un vehiculo sin haber obtenido o sin
portar la licencia de X

GRADO DE LA INFRACCION

ARTICULO CONCEPTO DE INFRACCION LEVE LEVE MEDIA GRAVE
1A3 4A5 6A10 11A15
Conducir con exceso de velocidad o ng
‘74 respetar el limite senalado X
[...]"

Ahora bien, como se aprecia de |la Boleta, de los
motivos expresados en la misma Unicamente se refieren a la
infraccidn, pero no aparecen los motivos y razones por las
cuales se le impone a la parte actora el maximo de las
mulfas.
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estimarse no motivada e infundada la Boleta en cuanto al
arbitrio de la autoridad administrativa para la fijacion del
monto de las multas, respecto a la infraccién a los articulos
52y 74, fraccion |, del Reglamento de Trdnsito por conducir
a exceso de velocidad y sin portar licencia de conducir.

Ello es asi, dado que la circunstancia de que la
infraccién se encuentre sancionada por una multa regulada
entre un minimo y un mdaximo, implica la correlativa
obligacion de motivar debidamente la gravedad de la
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infraccion cuando se aplica el mdximo de la sanciéon
establecida por el precepto reglamentario.

Lo anterior, independientemente de que en el
Reglamento de Trdnsito no se prevean los elementos que
debe considerar la autoridad para calcular el monto al que
ascenderd la multa, pues ante ese contexto normativo
tendrd delimitado su campo de accién ya que, por una
parte, no podrd sobrepasar el maximo legal y, por otra, la
decision que adopte sobre la cuantia a la que ascienda la
sancion, superior al minimo, en términos del parrafo primero
del articulo 16 de Ila Constitucion Federal deberda
especificarse por escrito, expresando las circunstancias de
hecho que justifiquen el monto determinado; valoracién en
la que la autoridad deberd atender tanto a la afectacion
que la conductailicita ha generado al bien juridico futelado
en el respectivo ordenamiento, como a la reincidencia o
cualquier ofro elemento del que pueda inferirse la levedad o
gravedad de la infraccion.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
con nUmero de registro digital: 266353 y rubro: “MULTA, FALTA
DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL MONTO DE UNA".

Asimismo, resulta aplicable la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 242/2007 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta con nUmero
de registro digital: 170691, de rubro: “MULTAS. LOS PRECEPTOS
QUE LAS ESTABLECEN ENTRE UN MiNIMO Y UN MAXIMO, DENTRO
DE UN CONTEXTO NORMATIVO QUE NO PREVE LOS ELEMENTOS
QUE LA AUTORIDAD DEBE VALORAR PARA FIJAR EL MONTO POR
EL QUE SE IMPONDRAN, NO VIOLAN LA GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA".

En consecuencia, la Boleta resulta ilegal por
incumplir el requisito formal de fundamentacién y motivacidén
de la fijacion del monto de la multa impuesta, respecto a la
infraccién a los articulos 52 y 74, fraccién |, del Reglamento
de Trdansito por conducir a exceso de velocidad y sin portar
licencia de conducir.
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En las relatadas condiciones, al estimarse ilegal la
boleta de infraccidn nUmero **********3 de veintinueve de
julio de dos mil veinticuatro emitida por el Agente numero
6396 adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal
de Mexicali, al no encontrarse suficientemente motivada en
cuanto a la fijacién del monto de las multas impuestas,
resulta procedente que se declare su nulidad con
fundamento en el articulo 108, fraccion I, de la Ley del
Tribunal, Unicamente en cuanto al monto de las mulias.

Conforme a lo expuesto, lo procedente emitir la
condena correspondiente; por consiguiente, con
fundamento en el articulo 109, fraccién |V, inciso a), de la
Ley del Tribunal, resulta procedente condenar a la autoridad
demandada a que realice o siguiente:

1. Emita un acuerdo en el modifigue el monto de
las multas impuestas en la Boleta, imponiéndose las multas
minimas previstas en la Tabla de sanciones Pecuniarias del
articulo 147 del Reglamento de Transito, equivalentes a seis y
once veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al
veintinueve de julio de‘dos mil veinticuatro, en sustitfucion de
la declarada nula.

2. Realice las gestiones necesarias a fin de que la
Recaudacion de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali,
modifique en sus sistemas de cOmputo la multa impuesta con
motivo de la Boleta, para que se sirva cobrar unicamente la
cantidad equivalente a seis y once veces la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente al veintinueve de julio de dos
mil veinticuatro.

Digase a las partes que la presente sentencia
causa ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no
admite ningun recurso en su contra. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420,
fraccion I, del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacidn supletoria.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En cumplimiento a la ejecutoria del
Tercer Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito en el
juicio de amparo directo **********) se deja insubsistente la
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resolucion emitida por este Juzgado Primero el cuatro de
agosto de dos mil veinticinco.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de |la boleta de
infraccidn nUmero **********3 de veintinueve de julio de dos
mil veinticuatro emitida por el Agente niUmero 6396 adscrito
a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Mexicali,
unicamente porlo que hace al monto de las multas pagadas.

TERCERO. Se condena al Director de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali, a emitir un acuerdo en el
modifique el monto de las multas impuestas en |la Boletaq,
imponiéndose las multas minimas previstas en la Tabla de
sanciones Pecuniarias del articulo 147 del Reglamento de
Trdnsito, equivalentes a seis y once veces la Unidad de
Medida y Actualizaciéon vigente al veintinueve de julio de dos
mil veinticuatro, en sustitucion de la declarada nula.

CUARTO. Se condena al Director de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali, a que realice las gestiones
necesarias a fin de que la Recaudacidén de Rentas del
Ayuntamiento de Mexicali modifique en sus sistemas de
cOmputo la multa impuesta con motivo de |la Boleta, para
que se sirva cobrar Unicamente la cantidad equivalente a
seis y once veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente al veintinueve de julio de dos mil veinticuatro.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raull Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintifrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: Nombres, (4) pdarrafos con (2) rengldn, en paginas 1y 2.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacidn como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de Amparo Directo, (5) pdrrafos con (5) renglones, en pdginas 1,2,3y 21.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de la boleta de infraccién, (4) pdrrafos con (4) renglones, en pdginas 1,21 y 22.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Datos relacionados con domicilio, (11) pdrrafos con (9) renglones, en pdginas 5,6 y 10.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Imagen correspondiente a la boleta de infraccién, (1) pdrrafos con (1) renglones, en pdgina 8.
Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccidn
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL  SUSCRITO LICENCIADO SERGIO JOSE CAMACHO
HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO AL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 263/2024 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 22 (VEINTIDOS) FOJAS UTILES. ---m--mmmmmmmmmmmeme -

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTISEIS. DOY FE. ---




