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Juiclo CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIiA DE
MIiNIMA CUANTIA

PARTE ACTORA: **x¥ssxssx],

AUTORIDAD DEMANDADA:
AGENTE NUMERO 21145
ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL Y
OTRA AUTORIDAD.

EXPEDIENTE: 251/2025 JP

Mexicali, Baja California, a nueve de marzo de dos mil
veintiséis.

SENTENCIA EJECUTORIA que declara la nulidad de dos
multas contenidas en la Boleta de infraccion al Reglamento de
Transito *****xx*x*xx9 de fecha dieciséis de julio de dos mil
veinticinco, impuesta por el agente numero 21145, adscrito a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali, y de la Boleta de internacion **********3 de fecha
dieciséis de julio de dos mil veinticinco, que emitié la Juez
Calificadora adscrita al Departamento de Jueces Calificadores
de la Secretaria del Ayuntamiento de Mexicali.

GLOSARIO.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Cddigo Adjetivo: Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja
California.

Bando: Bando de Policia y Gobierno de

Mexicali, Baja California.

Reglamento de Reglamento de Trdnsito para el
Transito: Municipio de Mexicali, Bagja
California.
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Director: Director de Seguridad PUblica
Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.
Juez Calificadora: Juez Calificadora del

Ayuntamiento de Mexicali.

Agente: Agente nUmero 21145, adscrito a
la Direccion de  Seguridad
PUblica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.

Boleta de infraccién: Boleta de infraccién al
Reglamento de Transito
*ARxkxxxAxx2, levantada el 16 de
julio de 2025, por el Agente.

Boleta de internacion: Boleta de intfernacion **x¥kx¥kxx)
emitida por la Juez Calificadora
el 16 de julio de 2025.

I.RESULTANDOS
Antecedentes en sede administrativa

1. El 16 de julio de 2025, el Agente levantd la Boleta de
infraccion y la Juez Calificadora emitid la Boleta de internacion.

2. EIl 17 de . julio de 2025 I|la parte actora tuvo
conocimiento de la Boleta de infraccion, y de la existencia de
la Boleta de internacion.

Antecedentes en el érgano jurisdiccional

3. El 7 de agosto de 2025, la parte actora promovio
demanda  de nulidad, misma que se admitid -previa
prevencion—- mediante acuerdo de fecha 20 de agosto de 2025,
en el que se tuvo como acto impugnado la Boleta de infraccidon
y la multa impuesta por infraccién al articulo 8, C, fraccion XLV
del Bando (impuesta en la Boleta de internacién) y se emplazd
alas autoridades Agente, Director y Juez Calificadora.

4. Posteriormente se continud con la tramitacion del juicio
en los términos establecidos en la Ley del Tribunal, hasta el dia
12 de noviembre de 2025, fecha en que quedd cerrada la
instrucciéon del juicio, entendiéndose citado para sentencia.

I.CONSIDERANDOS
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Competencia

5. Este Juzgado es competente por materia y territorio
para conocer del presente juicio, fomando en consideraciéon: a)
que se promovidé en contra de una resolucidn administrativa
emitida por una autoridad municipal; y, b) que el domicilio de
la parte actora se encuentra dentro de la circunscripcion
territorial de este Juzgado.

6. Lo anterior, con fundamento en los articuloes 1, pdarrafo
segundo; 4, fraccién |V; 25; 26, fraccion |, y Ultimo pdrrafo,
todos de la Ley del Tribunal;, asi como en lo dispuesto en el
Acuerdo de Pleno de este Tribunal publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Baja California de 26 de mayo de 2023.

Existencia del acto impugnado

7. La existencia de los actos impugnados estd acreditada
en el presente juicio contencioso administrativo con la copia
certificada de la Boleta de internacion y de la Boleta de
infraccion’.

8. A las documentales publicas anteriormente referidas se
les otorga pleno valor probatorio de conformidad con el
articulo 103 de la Ley del Tribunal, en relacion con lo dispuesto
en los articulos 285, fraccion lll; 322, fraccidn V; y 405 del
Codigo Adjetivo, de aplicacion supletoria.

Oportunidad

9. La parte actora senald que el 17 de julio de 20252 tuvo
conocimiento de la existencia de la Boleta de internacidon
mediante el recibo de pago **********3 'y que en esa misma
fecha se le entregd la Boleta de infraccidén, circunstancias que
las autoridades demandadas no controvirtieron.

10.Respecto de la Boleta de internacion, el plazo de
quince dias previsto en el articulo 62 de la Ley del Tribunal para
presentar la demanda transcurrio del 4 al 22 de agosto de 2025.

1 Véanse las fojas 61 y 90 del expediente en que se actua.

2 La entrega de una resolucién, por escrito al particular, se considera como notificacidon,
aunque no se utilice este término por la autoridad, de conformidad con lo dispuesto en el
segundo pdrrafo del articulo 62 de la Ley del Tribunal.
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11.Por tanto, si la demanda fue interpuesta el 7 de agosto
de 2025, entonces fue oportuna.

12.Respecto de la Boleta de infraccion, la entrega de esa
resolucion se considera como notificacion en términos del
segundo parrafo del articulo 62 de la Ley del Tribunal, y dado
que el Reglamento de Trdnsito no contiene disposicidon expresa
que regule el momento en que surten efectos las notificaciones,
se considera que en esa misma fecha -17 de julio de 2025-
surtié efectos.

13. Consecuentemente, el plazo de quince dias previsto
en el articulo 62 de la Ley del Tribunal para presentar la
demanda transcurrié del 4 al 22 de agosto de 2025.

14. Por tanto, si la demanda fueinterpuesta el 7 de agosto
de 2025, entonces fue oportuna.

Procedencia

15. Previo al estudio de los motivos de inconformidad
planteados por el demandante, por ser una cuestiéon de orden
publico y estudio preferente, enseguida se analizard la
procedencia del juicio.

16. Asi, en primer término se analizard la causal de
improcedencia que invocaron el Agente y la Juez Calificadora,
y posteriormente se hard lo propio con la invocada por el
Director.

17. El Agente y la Juez Calificadora expusieron que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 54,
fraccién Xl, en relacion con el articulo 66, fraccién VIl de la Ley
del Tribunal, al considerar que la parte actora omitid expresar
motivos de inconformidad en contra de |la Boleta de infraccion
y de la Boleta de internacién.

18. Al respecto, el Agente se limitdé a senalar lo expuesto
en el parrafo anterior, y la Juez Calificadora razond que el juicio
es improcedente porque la parte actora incumplié con el deber
previsto en el articulo 66, fraccion VIl de la Ley del Tribunal,
dado que no advierte argumentos suficientes en la demanda,
que se fraduzcan en la expresion de motivos de inconformidad
tendientes a alcanzar su pretension; que la parte actora omite
expresar las razones por las cuales considera que la resolucidn
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impugnada le causa un agravio ni las causales de nulidad que
considera aplicables y que el simple reclamo de nulidad del
acto impugnado no implica un razonamiento ldgico-juridico
tendiente a desvirtuarlo.

19. Como apoyo citdé las tesis de rubro: “CONCEPTOS O
AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR “RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO”, con nUmero de registro digital: 2010038 y “AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL RECURRENTE SOLO
MANIFIESTA QUE LA SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS TRANSCRIBE”, con
numero de registro digital: 2011952.

20. La causal de improcedencia resulta infundada.

21. Los articulos 54, fraccién Xl y 66 fraccion VIl de la Ley
del Tribunal establecen lo siguiente.

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

XIl. En los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de la Ley.”

“ARTICULO 66. La demanda deberd indicar:

[...]

VIll. La expresion de los motivos de inconformidad, los cuales
deberdn consistir en el seAalamiento de una o varias de las
causales de nulidad previstas en esta Ley, asi como los
hechos y razones por las cuales se consideran aplicables al
acto o resolucion impugnada.”

22. Pues bien, la causal de improcedencia es infundada
en virtud de que la parte actora si expresd motivos de
inconformidad en contra de los actos impugnados. Basta de
una simple lectura del escrito inicial de demanda,
especificamente de la foja 8 a la 14 de autos, para dar cuenta
de esa circunstancia.

23. Por otro lado, el Director planted en su contestacidén
de la demandas’, la causal de improcedencia prevista en la

3Véanse las fojas 40 y 41 del expediente en que se actia.
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fraccion Xl del articulo 54, en relacioén con el articulo 42,
fraccion I, inciso A), de la Ley del Tribunal.

24. Desde la perspectiva de |la autoridad, es contrario a la
naturaleza del juicio haberlo senalado como parte de la
controversia sin que hubiera emitido ni participado en la
emision del acto impugnado.

25. La causa de improcedencia carece de sustento, pues
al Director le asiste el cardcter de parte en el presente juicio.

246. Conforme al articulo 7, fracciones |y I, del
Reglamento de Trdansito corresponde a |la Direccién de
Seguridad PuUblica Municipal, a fravés de sus agentes, el
ejercicio las facultades de vigilar el debido cumplimiento de las
disposiciones del citado reglamento, por parte de cualquier
persona que tfransite en el Municipio y aplicar las sanciones que
correspondan por las infracciones que se cometan.

27. De lo anterior, resulta inconcuso que, si bien es cierto
que los Agentes adscritos a la referida Direccion elaboran las
boletas de infraccion al Reglamento de Trdnsito, al tratarse de
facultades que le corresponden a la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal, aunque se ejerzan a través de sus agentes,
no le es juridicamente viable desentenderse de tales actos en el
juicio contencioso.

28. Ademas, no resulta procedente sobreseer en el juicio
respecto a la citada autoridad, puesto que le asiste el cardcter
de parte en el presente juicio de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 42, fraccién Il de la Ley del Tribunal, que
establece lo siguiente:

“ARTICULO 42. Son partes en el juicio contencioso
administrativo:

.y

I1l. El Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa
Publica Estatal o Municipal, de la que dependa la autoridad
mencionada en la fraccién anterior; vy, [...]".

29. De lo anterior, se advierte que el Director es parte en
el juicio, porque la autoridad que emitié el acto impugnado
depende de la referida Direccidon a la cual se encuentra
adscrita.
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30. Asi, el Director fue emplazado al juicio con
fundamento en la fraccidn lll, del articulo 42 de la Ley del
Tribunal4, por lo que la causal de improcedencia que invocd
debe considerarse inoperante.

31. Por lo anterior, no habiendo alguna otfra causal que se
estime actualizada, lo conducente es emprender el estudio de
fondo de la controversia sometida a consideracién de este
organo jurisdiccional.

Planteamiento del caso

32. En el presente juicio, la parte actora impugné la Boleta
de infraccion y la Boleta de internacion.

33. En la primera, se le impusieron fres multas: quince
veces la Unidad de Medida y Actualizacion, por infringir lo
dispuesto en el articulo 74 del Reglamento de Trdnsito, debido a
que el conductor conducia a exceso de velocidad a 80 “kmts”
en zona de 40 "“kmts”; 1000 veces la Unidad de Medida vy
Actualizacién —aunque Unicamente se le cobrd la cantidad de
100 veces dicha unidad- por infringir lo dispuesto en el articulo
54, fraccién XVII, debido a que el conductor conducia en
estado de ebriedad; y 10 veces la Unidad de Medida vy
Actualizacién, por infringir lo dispuesto en el arficulo 52, debido
a que el conductor no tenia licencia.

“ARTICULO 74.- La velocidad mdxima en las vias pUblicas del
Municipio es la siguiente:

I.- En las vias primarias y secundarias es de sesenta y cinco
kildbmetros por hora;

Il.- En las vias colectoras o locales, es de cuarenta kildmetros
por hora;

lll.- Enlas zonas escolares, ante la presencia de estudiantes,
es de veinte kilémetros por hora; vy,

IV.- En las vialidades en las que el senalamiento indique otro
limite superior o inferior al que se menciona en las fracciones
que anteceden, se aplicard el del seAalamiento.

El Departamento, previo estudio y considerando la opinidn
de la Direccidon, podrd modificar el limite de velocidad
establecido en las vias y durante los horarios que lo estime

4 Véase el archivo digital de la determinacién judicial de fecha veinte de agosto de dos
mil veinticinco, relativo a la admisién de la demanda, consultable en el “Sistema Integral
Expediente Electrénico” con que cuenta este édrgano jurisdiccional.
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necesario, colocando para el efecto los senalamientos
respectivos.

Los conductores estdn obligados a respetar los Ilimites de
velocidad establecidos. Asimismo, queda prohibido conducir
a velocidad tan baja que entorpezca el transito excepto en
aquellos casos en que lo exijan las condiciones de las vias,
del trdnsito o de la visibilidad.”

“ARTICULO 54.- A los conductores, sin perjuicio de las demds
restricciones que se establecen en el presente Reglamento,
les estd prohibido:

[...]

XVIIl.- Conducir bajo el influjo de bebidas alcohdlicas. Para
efectos de lo dispuesto en este Reglamento, para que se dé
la falta a que se refiere este precepto, resultard
intrascendente que se tenga la certeza de un grado de
ebriedad determinado en el infractor, por lo que serd
suficiente, que mediante el examen de escencia (sic)
psicofisioldgico, quede comprobado que dicho infractor,
habia ingerido bebidas alcohdlicas que Ile provoquen
alteracion de los sentidos;

[...]"

“ARTICULO 52.- Para conducir un vehiculo de motor en el
Municipio, serd necesario que el conductor obtenga y lleve
consigo la licencia vigente expedida por la autoridad estatal
competente, de acuerdo al vehiculo o servicio que
corresponda, de conformidad con los requisitos vy
procedimientos de la Ley de la materia.

En el Municipio se reconoce la validez de las licencias de
conducir vigentes, expedidas por autoridades competentes
de oftfras entidades federativas o del extranjero.”

34. Conftra los actos impugnados, la parte actora expresd
dos motivos de inconformidad en los que denuncid diferentes
vicios de forma, de fondo y de procedimiento.

35. En su confestacion de demanda, la autoridad
demandada defendid la legalidad de la resolucidon impugnada.

36. Por lo anterior, el problema a resolver consiste en
determinar la legalidad de los actos impugnados a la luz del
estudio de los motivos de inconformidad hechos valer por la
parte actora.

Estudio de los motivos de inconformidad
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37. La parte actora numerd dos motivos de inconformidad
en su escrito inicial de demanda, sin embargo, en ellos -e
incluso en el apartado de hechos- planted diversos argumentos,
mediante los cuales denuncid vicios de forma, de fondo y de
procedimiento de la Boleta de infracciéon y de |la Boleta de
internacion.

38. Por esa razdn, en primer término se realizard el estudio
relacionado con la legalidad de la Boleta de internacion, y
posteriormente se hard lo propio con la Boleta de infraccion.

De la Boleta de internacion

39. Con fundamento en el articulo. 108, Ultimo pdrrafo, de
la Ley del Tribunal, este Juzgador hace valer de oficio la causal
de nulidad prevista en la fracciéon 1V del articulo 108 de la Ley
del Tribunal, respecto de la Boleta de internacién, al estar
acreditada en autos su existencia.

40. Como se expuso en el pdarrafo 3 de esta sentencia, la
parte actora senald como acto impugnado la multa impuesta
por infraccion al articulo 8, C, fraccion XLV, impuesta en la
Boleta de internacion.

“ARTICULO 8.- Son.infracciones que ameritan la presentacidn
inmediata de los presuntos infractores ante el Juez, en caso
de flagrancia, las siguiente:

[...]

C) Las que afectan la paz y la tranquilidad publica:

[...]

XLV.- Conducir vehiculo de motor en estado de ebriedad,
bajo el influjo de estupefacientes, psicotropicos u otras
sustancias que impidan o perturben su adecuada
conduccion;

i

41. Los articulos 11, primer parrafo, 41, 42, 51, 52, 53 y 54
del Bando, de subsecuente insercion, disponen el
procedimiento a seguir cuando los Agentes detienen y ponen a
disposicion del Juez Calificador a los infractores vy la
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posteriormente se resolverd su situacion juridica imponiéndole la
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on que corresponda.

“Articulo 11.- Cuando de conformidad con el articulo 8 del
presente Bando, los presuntos infractores a las disposiciones
de este ordenamiento, Reglamentos y demds disposiciones
de cardacter municipal, sean puestos a disposicion del Juez
en forma inmediata, este Ultimo conocerd en primer término
de las faltas cometidas, resolviendo sobre Ila situacion
juridica de aquéllos.

[...]"

“Articulo 41.- Previo inicio de la audiencia, el Juez, si lo
considera pertinente, solicitard la intervencion del médico
adscrito al Departamento de los Servicios Médicos
Municipales, a efecto de que determine sobre el estado
fisico y mental del presentado.”

“Articulo 42.- Si del examen que se le practicare al presunto
infractor, resultare que éste se encuentra en estado de
ebriedad, o bajo el influjo de algun estupefaciente o
sustancia psicotropica, el Juez suspenderd el procedimiento,
ordenando su aseguramiento en los separos del Juzgado, o
en el lugar que considere apropiado para su recuperacion,
previo el depdsito que haga de sus pertenencias en el lugar
que el Juzgado destine para tal fin.

Desaparecido el estado inconveniente del presunto infractor,
el Juez procederd a la reanudacion de la audiencia.”

“Articulo 51.- El Juez, con vista en el andlisis de los hechos,
de las pruebas ofrecidas y desahogadas, asi como de los
argumentos vertidos por el Agente, en su caso, el de los
testigos y por el presunto infractor, resolverd respecto a la
responsabilidad o no responsabilidad de este Ultimo.

En las resoluciones de los Jueces habrd de determinarse:

I.- Si la persona es o no responsable de la comision de Ila
infraccion;

Il.- Las medidas preventivas y conciliatorias que consideren
aplicables al caso concreto sometido a su consideracion,
amonestando o adyvirtiendo a quien resulte;

lll.- Las multas impuestas, las cuales serdn fijadas conforme a
los tabuladores establecidos;

IV.- El arresto o la permutacion de multas por el arresto;

V.- La consignaciéon de los hechos a Ila autoridad
competente, para que conozca y resuelva sobre éstos;

VI.- Las medidas de seguridad que deban aplicarse en los
casos de enfermos mentales, toxicomanos o alcohdlicos; y

10
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VIl.- Las demds que prevea el presente Bando.”

“Articulo 52.- Para dictar sus resoluciones, los Jueces gozardn
de libre arbitrio, sin mds limite que lo establecido en el
presente Bando.”

“Articulo 53.- De la resolucion que pronuncie el Juez en
forma verbal, se asentard una breve sintesis en el libro
correspondiente, la cual deberd estar debidamente fundada
y motivada conforme al presente Bando o, en su caso, en los
ordenamientos municipales que al Juez le corresponda
conocer y aplicar.

En ese mismo momento, el Juez apercibira al infractor para
que no reincida, haciéndole saber las consecuencias
sociales y juridicas de su conducta.”

“Articulo 54.- El Juez determinard la sancién aplicable al
caso concreto, tomando en cuenta la naturaleza de Ila
infraccion cometida, sus consecuencias, las condiciones en
la que ésta se hubiere cometido, asi como las circunstancias
personales del infractor como son, su nivel cultural,
socioecondmico y, en su.caso, sus anfecedentes.”

42. De los articulos supra transcritos se concluye que para
que se actualice tal hipdtesis [econducir vehiculo de motor en
estado de ebriedad] deberd quedar acreditado a través de la
certificacion médica que realice el médico de los Servicios
Médicos Municipales adscrito al Juzgado Calificador; asimismo,
el aspecto cronolégico del procedimiento exige en primer
término, que se obtenga el resultado del examen de esencia
psicofisiolédgico cuya realizacién ordene el Juez Calificador
para posteriormente determinar la sancidon correspondiente.

43. Lo que se entiende si se considera que es en el cuerpo
de la Boleta de internacion donde queda plasmada Ila
informacion  generada durante el procedimiento, y que
acreditan el cumplimiento del mismo.

44. En ese contexto, de las documentales exhibidas por la
Juez Calificadora que acompand a su contestacion de
demandada, que forman parte integrante del expediente
administrativo relativo, se encuentran, entre otras, la Boleta de
internacion® y el certificado de esencia psicofisioldgico nUmero
kraxxkxxxrgé elaborado por la médico Rosa Imelda Jiménez
Lopez, adscrita a los Servicios Médicos.

5Véase la foja 61 de autos.
6 Véase la foja 63 de autos.
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45. Documentales que, al obrar en copia certificada,
gozan de valor probatorio pleno conforme a lo previsto en los
articulos 285, fraccién Ill, 322, fraccién 1l, 323, 400 y 418 del
Codigo Adjetivo, en relacion con el articulo 103 de la Ley del
Tribunal, para tener por acreditado lo contenido en dichos
documentos.

46. De las referidas documentales se obtiene que la Boleta
de internacion en la que se sanciond a la parte actora por
conducir un vehiculo en estado de ebriedad conforme al
articulo 8, inciso C, fracciéon XLV, del Bando, fue elaborada a las
22:34 horas del dieciséis de julio de dos mil veinticinco, mientras
que el certificado de esencia psicofisiolégico, con el que se
determindé que el actor conducia en estado de ebriedad, fue
elaborado a las 23:00 horas del mismo dia, es decir, en un
momento posterior al de la elaboracion de l|la Boleta de
internacion, por lo que no se acredita el aspecto cronoldgico
que se debe cumplir.

47. Lo que se entiende si se considera que en el presente
asunto fue la Juez Calificadora quien determindé imponer al
actor una multa equivalente a cien [100] veces la Unidad de
Medida y Actualizacion por infraccion al articulo 8, inciso C,
fraccion XLV, del Bando por conducir en estado de ebriedad,
circunstancia que, segun lo plasmado por la propia autforidad
en la Boleta de internaciéon, tiene sustento en el certificado de
esencia psicofisiolégico nUmero *******x*x4  que se reitera, fue
elaborado a las 23:00 horas.

48. En ese sentido, tal inconsistencia en la emision de la
Boleta de infraccion, y la certificacion médica realizada al
actor, resta de eficacia probatoria a las pruebas ofrecidas por
la autoridad demandada, toda vez que de las documentales se
infiere que, respecto a la sancidén por conducir en estado de
ebriedad = impuesta en dicha Boleta de internacion, el
procedimiento no se desarrolldé conforme l|la normatividad
senala; por tanto, siendo que no se verificd el aspecto
cronolégico ya referido, no se acredita que el actor se
encontraba en estado de ebriedad en los términos establecidos
por el Bando al momento de elaborar la Boleta de internacion.

49. Debe destacarse que similar criterio se sostuvo al

resolver los diversos juicios contenciosos administrativos 86/2025

JP, 2/2025 JP v 588/2022 del indice de este Juzgado.
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50. En las relatadas condiciones, ante los vicios del
procedimiento en cuanto a la determinaciéon de la sancidn
impuesta en la Boleta de internacidon por infraccién al articulo 8,
inciso C, fraccion XLV, del Bando, resulta procedente declarar
su nulidad, con fundamento en el articulo 108, fracciéon IV, de la
Ley del Tribunal.

De la Boleta de infraccién

51. Por cuestion de técnica, este Juzgador realizard el
estudio de los puntos de derecho controvertidos por las partes
en un orden logico, a partir de los temas que se proponen a
contfinuacion:

a) llegalidad de |la Boleta de infraccién por derivar de un
acto viciado de origen.

b) Omisién del Agente de senalar su nombre y firma en la
Boleta de infraccion, asi.como el domicilio de la parte
actora.

c) No realizacién del hecho infractor del articulo 52 del
Reglamento de Transito.

d) Insuficiente: fundamentacion del hecho infractor del
articulo 74 del Reglamento de Trdnsito.

52. Lo anterior a efecto de facilitar el andlisis de la
presente controversia.

a) llegalidad de la Boleta de infraccién por derivar de un
acto viciado de origen.

53. La parte actora manifestd que la sancién impuesta en
la Boleta de infraccion es ilegal por ser accesoria de |la Boleta
de internacion, misma que estima constituye una actuacion
ilegal.

54. Desde su perspectiva, la Boleta de infraccion se
levanté como condicidon para la liberacién de su vehiculo, el
cual fue retenido “tras la primera actuacion irregular” -
refiriéendose a la Boleta de internacidon-, por lo que si esta Ultima
es declarada nula por vicios propios, entonces lo conducente
es que el acto que deriva de aquella también debe declararse
nula.
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55. El motivo de inconformidad es inoperante. La Boleta
de infraccidon no se levantd como consecuencia de |la Boleta de
internacién, sino por la constitucion de los hechos infractores
que el Agente asentd que advirtido en la fecha y hora en aquella
senalada.

56. Conftrario a lo expuesto por la demandante, el Agente
no levanté la Boleta de infraccidn como consecuencia de la
emision de la Boleta de internacion, sino porque, segun los
datos asentados en aquella, el dia dieciséis de julio de dos mil
veinticinco, siendo las 21 horas con 50 minutos, en la calle
“Tavonal” ubicada entre la calle Palomitos,  en el
Fraccionamiento H. Castilla, advirtio que la parte actora
conducia a exceso de velocidad, en estado de ebriedad, y no
tenia licencia.

b) Omisién del Agente de senalar su nhombre y firma en la
Boleta de infraccion, asi como el domicilio de la parte actora.

57. La demandante manifesté que la Boleta de infraccidon
incumple los requisitos formales previstos en las fracciones | y VI
del articulo 138 del Reglamento de Trdnsito, debido a que el
Agente no senald en aquella su nombre completo ni su firma, y
tampoco su domicilio como propietaria del vehiculo.

58. EI motivo de inconformidad es fundado pero
inoperante respecto del domicilio de la parte actora, e
infundado respecto del nombre y firma del Agente, y es.

59. ElI articulo 138 del Reglamento de Trdnsito, en las
fracciones antes senaladas, estatuye lo siguiente.

“ARTICULO 138.- Las sanciones se hardn constar en boletas
sobre formas impresas y foliadas, con el numero de copias
necesarias, que deberdn ser en idioma espanol y deberdn
contener cuando menos los siguientes datos:

I.- Nombre y domicilio del infractor, y en su caso del propietario
del vehiculo;

[...]

VIl.- Nombre y firma de quien levante |la boleta y en su caso
numero de la patrulla;

[...]"

14

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




S
EA

—
m

e

P»OEJUST/(:@ Sentencia Ejecutoria

"o,,? Expediente 251/2025 JP

<RBUNAL &

(

vy _\_3\\‘\\

,,<

(%

BAJA CALIFORNIA

60. En relacién con la omisiéon de senalar el domicilio de la
parte actora, es fundado puesto que de conformidad con la
fraccion | del articulo 138 del Reglamento de Trdnsito antes
reproducido, las boletas de infraccidon deben contener los datos
relativos al nombre y domicilio del infractor; sin embargo, dicho
argumento deviene inoperante dado que dicha ilegalidad no
causa un perjuicio juridico al particular, por lo que no afecta la
validez del mismo y por lo tanto, no produce la nulidad del
acto.

61. En efecto, en nada agravia al particular que el Agente
hubiere omitido consignar su domicilio ‘en l|la_ Boleta de
infraccion, al no constituir un dato que hubiere sido
considerado en la emision del acto, ni trasciende en modo
alguno al mérito de la decision, aunado a que, al tratarse de un
dato personal del actor, resulta evidente que dicho dato es del
conocimiento del particular por lo que no le genera indefension
alguna.

62. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis |.40. emitida por
los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro “ACTO
ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON
MOTIVO DE "ILEGALIDADES 'NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI
CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR (CéDIGO FISCAL DE
LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005).” que
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, agosto de dos mil siete,
pdgina 1138, con nUmero de registro digital: 171872.

63. En relacion con el nombre y firma del Agente, lo
infundado del argumento estriba en que, contrario a lo
afirmado por la parte demandante, la Boleta de infraccion si
contiene la firma del Agente que levantd la referida boleta, la
cual se encuentra visible al pie del documento, en el apartado
denominado “AGENTE D.S.P.M. QUE ELABORA BOLETA DE
INFRACCION" (foja 28 de autos).

! i
_OBSERVACIONES Y/0 FIRMA DEL CONDUCTOR AGENTE D.S.P.M. QUE ELABORA BOLETA DE INFRACCION ' |
7 : . |
= I/ ‘ NOMBRE Y FIRMA" NUMERO NUMEﬁd.DE
I . \\—_ A /" DEL AGENTE / DE AGE/N}TE/ [{’AT}Z HA P
f 14 (A Ao 7 LICIe™ WL €
/ 7 / - o (. ) MRS =~y
,g FAVOR DE REVISAR INFORMACION AL REVERSO,
" P ; g i
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64. Conforme a lo dispuesto en el articulo 138 del
Reglamento de Transito, el nombre y firma de quien levante la
Boleta de infracciéon se trata de un dato que debe contener la
boleta cuya funcidén esencial es identificar al Agente asi como
imputarle la emisidon del acto impugnado.

65. Lo anterior, partiendo de que la escritura de una
persona permite determinar, a simple vista o a través de oftros
medios, si cierto conjunto de signos fue realmente asentado de
puno vy letra de la persona a quien se le atribuye.

66. Ahora bien, el Diccionario de |la Lengua Espanola de la
Real Academia Espanola, define la palabra “firma” del siguiente
modo:

“1. f. Nombre y apellidos escritos por una persona de su propia
mano en un documento, con o sin. rUbrica, para darle
autenticidad o mostrar la aprobacién de su contenido.

Sin.: rdbrica, autdografo, refrendo, signatura.

2. f. Rasgo o conjunto ‘de rasgos, realizados siempre de la
misma manera, que identifican a una persona y sustituyen a su
nombre y apellidos para aprobar o dar autenticidad a un
documento.”

67. Asi, como se advierte, la misma palabra denota dos
sentidos: por un lado, al nombre y apellidos escritos por una
persona de su propia mano y, por otro lado, conjunto de rasgos
que identifican a una persona y sustituyen a su nombre vy
apellidos. En ambos casos, el comun denominador es la
aprobacidén o autentificacion de un documento.

68. Por ende, independientemente de las definiciones
proporcionadas por el Diccionario de la Lengua de la Real
Academia Espanola y en atencién al uso generalizado, una
firma, para ser tal, debe consistir en uno o varios signos
manuscritos con caracteristicas tales que permitan identificarlos
con su autor, aunque no representen su nombre y apellido, ni
estén acompanados de estos datos escritos por propia mano.

69. Por tanto, si se advierte que en |la Boleta de infraccidon
se plasmé como firma autégrafa el nombre y apellido del
Agente que la suscribié, aun cuando se conceda que no se
escribié su nombre completo, ello no afectd las defensas del
particular ni mucho menos trascendid al sentido de la Boleta de
infraccion impugnada; de ahi lo infundado del argumento
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hecho valer, pues para que le asista la razén de la nulidad era
menester que le causara agravio.

70. En el caso se estima que la firma es un signo que
cumple con una funcidn identificadora, para tener como autor
de la Boleta de infraccion al agente que la emitiera; en ese
sentido, se entiende que el “nombre y firma” requerido en la
fraccion VII del articulo 138 del Reglamento de Trdnsito son el
mismo dato, en virtud de que tienen una funcién equivalente.

71. En las relatadas condiciones, si en la parte inferior
derecha de la Boleta de infraccion se aprecia que el Agente se
identificd con su firma, la cual se constituye de uno de sus
nombres y uno de sus apellidos escritos.de su puno y letra, asi
como el nUmero de agente, se estima que quedod satisfecho el
aludido requisito, puesto que se logra el propdsito de la norma,
que es la identificacion del Agente, habida cuenta que con
tales datos fue emplazado y comparecio al juicio.

c) Insuficiente fundamentacién del hecho infractor del
articulo 74 del Reglamento de Transito.

72. En parte de su segundo motivo de inconformidad, la
parte actora expuso que el Agente citd el articulo 74 del
Reglamento de Transito en la Boleta de infraccion, sin precisar
la fracciobn que considerd infringida, circunstancia que
considera le impide ejercer una defensa adecuada, ya que ese
articulo establece distintos limites de velocidad segun el tipo de
via.

73. El motivo de inconformidad es fundado. En la Boleta
de infraccion no se senald la fraccidn del articulo 74 del
Reglamento de Transito que se considerd infringida.

74. El Agente levantd la Boleta de infraccion al considerar
que la parte actora infringid el articulo 74 del Reglamento de
Transito, sin precisar la fraccion correspondiente, precepto legal
que enseguida se reproduce:

“ARTICULO 74.- La velocidad mdxima en las vias pUblicas del
Municipio es la siguiente:

I.- En las vias primarias y secundarias es de sesenta y cinco
kildbmetros por hora;
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Il.- En las vias colectoras o locales, es de cuarenta kildmetros
por hora;

lll.- En las zonas escolares, ante la presencia de estudiantes,
es de veinte kilémetros por hora; vy,

IV.- En las vialidades en las que el senalamiento indique otro
limite superior o inferior al que se menciona en las fracciones
que anteceden, se aplicard el del seAalamiento.

El Departamento, previo estudio y considerando la opinién
de la Direccion, podrd modificar el limite de velocidad
establecido en las vias y durante los horarios que lo estime
necesario, colocando para el efecto los senalamientos
respectivos.

Los conductores estdn obligados a respetar los limites de
velocidad establecidos. Asimismo, queda prohibido conducir
a velocidad tan baja que entorpezeca el transito excepto en
aquellos casos en que lo exijan las condiciones de las vias,
del tradnsito o de la visibilidad.”

75. Del precepto transcrito se advierte que contiene varias
fracciones, sin que baste Jla hipdtesis general inicial para
hacerlo aplicable, y sin precisar en cudl de ellas se apoya la
imposicion de la multa.

76. En la parte que interesa, la Boleta de infraccidon
establece lo siguiente:

Reglamento'de Trénsito para el Municipio de Mexicali, Baja California, por infringir lo dispuesto en el ([ns) articulo(s) del citado
m:;n?mo. detallado(s) a continuacidn y se le apllca(n) la(s) multa(s) correspondientes en Unidad dé Medlday Actualizacion
vigente: e

'l

AC/C ___ARTiCULO FRACCION PARRAFO MUETAEN UMA (S) i

ERCEN P = . o
. : Y V4 A SIaET Sy

‘~\ 20 DN e ) Qo o

b 525/ o6& ¢ il

Fundamentacién: El conductor se hace acreedor a la imposicion de la(s) sancion(es) sefaladas erﬂos articulos 147y 148 del l '[

..i' J ACTOS Y/0 HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION A": g8

| _E'lmp'bslﬂﬁhde lasancion tuvo como ur%gen los sigulen‘}sshettos acontecidos el dia que quedd anteriormente asémadoen la presente
]hql(e&a.d'e !ntgat;ilin ,\jen lacallede _+ DN N = e se rntueptra ublcaga entre !

e R de la Colonia o Fraccionamiento - I"!* % 2 115 que

(oresponde .al Sector y/o Zona conducta que se desulbe L era breve—qebtdo a que el
torlducmr “naaQ . e W SSh A IO e S “

3 @
& . '-\'.") r("-‘V‘-;'S ?\\ ) [4 )L ,\/‘; V\,"\"—Q\
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77. De los elementos consignados por la autoridad en la
Boleta de infraccion impugnada, se advierte una insuficiente
fundamentacién porque no precisdé cudl fue la fraccidén que
actualizd la infraccidon del precepto.

78. Por otra parte, en el apartado de hechos constitutivos
de la infraccidn, el Agente senald que el conductor conducia a
exceso de velocidad en zona de 40 “kmts” a 80 “kmts™.

79. Como se advierte de las fracciones |, Il y Ill del articulo
74 del Reglamento de Trdnsito, establecen limites de velocidad
expresamente delimitados (sesenta y cinco, cuarenta y veinte
kilbmetros por hora, respectivamente), mientras que la fraccion
IV y el pdrrafo subsecuente, precisan la hipdtesis de que alguna
vialidad tenga un senalamiento colocado por el Departamento
de Ingenieria de Transito que indique oftro limite superior o
inferior al que se menciona en las fracciones que anteceden.

80. En ese sentido, si bien con la fundamentacién vy
motivacion expuesta en la Boleta de infraccion puede
deducirse que la fraccioén infringida corresponde a la ll, lo cierto
es que era necesario que el Agente asi lo precisara, y al no
haberlo hecho, afectd las defensas de la parte actora.

81. Por esa razon, se actualiza la causal de nulidad
prevista en la fracciéon Il del articulo 108 de la Ley del Tribunal,
respecto de la multa impuesta por infraccion al articulo 74 del
Reglamento de Trdansito, debido a que se incumplid con los
requisitos formales que legalmente debe revestir.

d) No realizaciéon del hecho infractor del articulo 52 del
Reglamento de Trdnsito.

82. En parte del segundo motivo de inconformidad, la
parte actora expuso que se le atribuyd la infraccidn al articulo
52 del Reglamento de Trdnsito por no portar licencia de
conducir, cuando afirma que si contaba con ella, y que no le
fue requerida.

83. ElI motivo de inconformidad es inoperante, pues se
sustenta en una situacion o prueba inexistente en los autos del
presente juicio, ya que la circunstancia de que el Agente no le
hubiera requerido la licencia de conducir no quedd demostfrada
en el presente juicio.
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84. En efecto, ninguna de las pruebas ofrecidas por la
parte actora tiene el alcance demostrativo para acreditar que
al momento en que se levantd |la Boleta de infraccién si
contaba con la licencia de conducir vigente y que el Agente
no se la requirio.

85. Consecuentemente, dado que Ilos motivos de
inconformidad deben consistir en razonamientos que pongan de
manifiesto la ilegalidad del acto impugnado; .cuando esos
razonamientos parten de situaciones o pruebas que no obran en
autos, ello torna inoperantes dichas manifestaciones, pues el
6rgano jurisdiccional no cuenta con elementos para determinar
si son correctas o no las apreciaciones del demandante.

86. Por Ultimo, a pesar de lo infundado e inoperantes de
los motivos de inconformidad, este Juzgador advierte que se
actualiza una causal de nulidad, relativa a que no quedod
acreditado que se realizaron los hechos que motivaron la
infraccién al articulo 54, fraccion XVIlI, del Reglamento de
Trdansito.

87. Por ese motivo, con fundamento en el articulo 108,
ultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, este Juzgador hace valer
de oficio la causal de nulidad prevista en la fraccién IV del
articulo 108 de la Ley del Tribunal, al estar acreditado en autos
su existencia.

88. En la Boleta de infraccién, el Agente tuvo por
acreditada la supuesta infraccion al articulo 54, fraccion XVII,
del Reglamento de Trdansito, pues presumiblemente le imputd a
la parte actora que conducia en estado de ebriedad, cuya
aseveracion se encuentra soportada en el enunciado “"ESTADO
DE EBRIEDAD SEGUN CERTIFICADO MEDICQ *****xksxkg" como
informacion de soporte demostrativo, con el cual pretende
revelar certeza sobre el hecho atribuido.

89. Es de explorado derecho que los agentes (y cualquier
autoridad administrativa) tienen obligaciéon de fundar y motivar
debidamente sus actos, cuya finalidad, es la expresion del
argumento que revela y explica al justiciable la actuacién de la
autoridad, de modo que, ademdas de justificarla, le permite
defenderse en caso de que resulte irregular.

20

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




S
EA

—
m

P»OEJUST/(:@ Sentencia Ejecutoria

"o,,? Expediente 251/2025 JP

<RBUNAL &

(

—
vy _\_3\\‘\\

,,<

(%

BAJA CALIFORNIA

90. En el caso, la autoridad cumplié formalmente con
dicha garantia al senalar (implicitamente) que el conductor
conducia en estado de ebriedad.

91. Sin embargo, el elemento adicional que el Agente
ofrecidé para dar a conocer los criterios fundamentales de esa
decision, fue que el hecho infractor fue cotejado con el
certificado meédico ********xxx4 el cual se emitié a las 23:00
horas, no obstante que el Agente levantdé la Boleta de
infraccion a las 21:50 horas.

92. Lo anterior demuestra que en el momento en que el
Agente adyvirtio la infraccidn y levantd la Boleta de infraccion —
a las 21:50 horas—- aun no se habia realizado el examen
psicofisiolédgico que consta en el certificado médico de
referencia, y mediante el cual se determind el estado de
ebriedad.

93. En ese sentido, si la circunstanciacion del Agente
consistente en que la parte actora conducia en estado de
ebriedad Unicamente se apoya en un examen que fue
practicado con posterioridad al levantamiento de la Boleta de
infraccion, entonces pierde fuerza probatoria porque no existe
certeza de que el Agente tuviera efectivo conocimiento de que
la parte actora se encontraba en estado de ebriedad al
momento en que levanté la Boleta de infraccion.

94. En este contexto, si el elemento de prueba ofrecido
por el Agente no resulta apto, iddoneo, bastante ni concluyente,
debe estimarse que existe prueba insuficiente, porque no se
llega a la certeza plena de la infraccion imputada’.

95. Asi, resulta se actualiza la causal de nulidad prevista
en la fraccion IV del articulo 108 de la Ley del Tribunal, debido
a gue no gquedd acreditado que los hechos que motivaron el
acto impugnado se realizaron, pues el estado de ebriedad se
deferminé con base en un certificado médico que se emitio
posteriormente al levantamiento de la Boleta de infraccidn.

Efectos de la sentencia

7 Véase al respecto la tesis IV.20.A.126 A, emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, de rubro: “PRUEBA
INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS"”, con nUmero de registro digital: 179803.
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96. Conforme a lo expuesto, lo procedente es declarar la
nulidad de la resoluciobn impugnada y emitir la condena
correspondiente, con fundamento en el articulo 109, fracciéon Il
y IV, inciso a) de la Ley del Tribunal.

97. Una vez precisado lo anterior, resulta procedente
precisar los actos que la autoridad debe hacer como
consecuencia de la sentencia.

98. Lo anterior, dentro del contexto juridico previsto en el
articulo 111 de la Ley del Tribunal que establece que todas las
autoridades que tengan o deban tener intervencion en el
cumplimiento de la sentencia, estdn obligadas a realizar, dentro
del dmbito de su competencia, los actos necesarios para su
eficaz cumplimiento.

99. En el articulo 129 del Reglamento de Trdansito se
establece que la Direccién de Seguridad Publica llevard un
registro actualizado de los'conductores que sean, entre otros
supuestos, infractores y reincidentes, asi como que para efectos
del registro senalado los agentes deben informar a sus
superiores de las infracciones que hayan levantado.

100. El articulo citado se reproduce a continuacion.

“ARTICULO 129.- La Direccién llevard el registro actualizado
de los conductores que sean;

I.- Infractores y reincidentes;

Il.- Responsables de accidentes por la comision de una
infraccion;

lll.- Responsables de accidentes cometidos bajo el influjo de
bebidas alcohdlicas, o de drogas enervantes;

IV.- ' Infractores con incumplimiento en el pago o
solventacién de sanciones; v,

V.- Suspendidos o cancelados en el uso de su licencia.

Para los efectos del registro senalado, los agentes deberdn
informar de inmediato a sus superiores de las infracciones
que hayan levantado, entregando Ila documentacion
correspondiente. Este registro contendrd como minimo los
datos esenciales contenidos en el acta o boleta de
infraccidn correspondiente.
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Los registros de las licencias canceladas o suspendidas se
obtendrdn a través de los convenios de colaboracidon con las
autoridades estatales.

La Direccidén y el Sistema compartirdn la informacidon relativa
a conductores infractores del servicio publico.”

101. Ahora bien, para efecto de dar contenido a la
condena, este Juzgado procede a valorar las pruebas exhibidas
por la parte actora para acreditar los pagos efectuados,
derivados de las resoluciones declaradas nulas.

102.Del contenido de la copia certificada de |la Boleta de
infraccion (visible a foja 90 de autos) y de la Boleta de
internacion (foja 61 de autos), se obtiene que a la parte actora
se le impusieron dos sanciones econdmicas por la canfidad de
1000 y de 150 veces la Unidad de Medida y Actualizacidon, que
el Agente eligié como garantia de pago el vehiculo del actor, vy
que la Juez Calificadora impuso a la demandante el pago del
certificado médico.

103.Ademds, del contenido de la copia certificada del
oficio ******x**x5 de fecha 17 de julio de 2025, se advierte que el
Juez Calificador en turno del Departamento de Jueces
Calificadores solicitdé al Director que girara las instrucciones
necesarias a fin de que se devuelva a la parte actora el
vehiculo de la marcg *****xx*xx*x4  modelo *******x*x4  color
FRxxkxXAEXG, con nUmMero de placas *¥*****x***4 previo pago de las
infracciones a que se habia hecho acreedora.

104.A las referidas documentales publicas, valoradas de
conformidad con lo dispuesto en el arficulo 103 de la Ley del
Tribunal en relacion con los articulos 285, fracciéon llI; 322,
fraccion V; 323; 405 del Codigo Adjetivo, les asiste valor
probatorio pleno para acreditar que a la parte actora se le
impusieron dos multas por la cantidad de 1000 y 150 veces la
Unidad de Medida vy Actualizacion en las resoluciones
impugnadas, mds el costo del certificado médico, y que el
vehiculo de la marca ******xxx*xx4  modelo ********xx4  color
Krgxxgkxxrs, con nUmero de placas ****x*xx*x4  fye establecido
como garantia.
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105.La parte actora adjuntdé a su demanda los recibos
originales a su nombre con nUmerg ****x**xx*x3 y folijg *****x**x*3
y nUmero ****xx**xxx3 y folipo *******x**3 ambos de fecha 17 de
julio de 2025 y expedidos por la Tesoreria Municipal del
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Ayuntamiento de Mexicali, de cuyo contenido se advierte que
corresponden al pago de las multas impuestas en la Boleta de
infraccion y al pago de la multa impuesta en la Boleta de
internacion y el cobro del certificado médico.

106.Respecto del primer recibo, se advierte que se expidid
por la cantidad de $12,728.00 pesos (doce mil setecientos
veintiocho pesos 00/100), por la descripcion "ART. 52, ART. *74,
ART. *54 FRACC XVII INFRACCIONES DE TRANSITO™".

107.Respecto del segundo, se advierte que se expidid por
la cantidad de $17,719.00 pesos (diecisiete mil setfecientos
diecinueve 00/100), “150 - INFRACCION AL BANDO DE POLICIA Y
GOBIERNO PARA EL MPIO. DE MEXICALI, ART 8 C FRACC XLV, ART
10 FRACC Il B, 1 — CERTIFICADO DE ESENCIA PSICOFISIOLOGICA
MEDICO LEGAL™".

108.Del cuerpo de la Boleta de infraccién y de la Boleta
de internacion se confirman los dafos contenidos en los recibos
de pago de referencia, exhibidos por el actor, de los cuales se
advierte que corresponden al numero de las boletas, asi como
de los fundamentos por los cuales se le impusieron las multas.

109.Por lo anterior, a las documentales puUblicas de
referencia, valoradas de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 103 de la Ley del Tribunal en relaciéon con los articulos
285, fraccion lll;7322, fraccion Il; 323; 405 del Codigo Adjetivo,
les asiste valor probatorio pleno para acreditar que la parte
actora efectud los pagos por la cantidad de $12,728.00 pesos
(doce mil setecientos veintiocho 00/100), por concepto del
pago de las infracciones que se le impusieron en |la Boleta de
infraccion 'y de $17,719.00 pesos (diecisiete mil setecientos
diecinueve 00/100), por concepto del pago de la infraccion y el
certificado médico impuestos en la Boleta de internacion.

110.Situacién que, ademds, fue reconocida por las
autoridades demandadas en su confestacion (fojas 48 y 49, y
S7. al reverso, de autos), en la que refirieron como cierto que la
parte actora acudid el 17 de julio de 2025 a realizar los pagos
referidos en el pdrrafo anterior, de las infracciones cometidas,
aunque el Agente precisé que a la demandante no se le cobrd
1000 veces la Unidad de Medida y Actualizacién, sino
Unicamente 100.
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111.Por las razones anteriormente expuestas, la condena a
las autoridades demandadas, respecto la orden y gestion de la
devolucién de los pagos efectuados por la demandante con
motivo de o que haya tenido su origen en las multas declaradas
nulas (relativas a las infracciones al Reglamento de Trdnsito y al
Bando por conducir en estado de ebriedad), deberd consistir en
lo siguiente.

112. Al Director de Seguridad PuUblica Municipal de
Mexicali:

a) Emitir una resolucion en la que deje insubsistente la
Boleta de infraccion declarada nula, Unicamente respecto de
la multa impuesta por infraccién al articulo 54, fraccion XVII, del
Reglamento de Transito, y en la que, con base en la motivacion
contenida en la Boleta de infraccidon, precise la fraccién del
articulo 74 del Reglamento de Transito infringida, en sustitucion
de |la declarada nula.

b) Ordenar y gestionar la devolucién del pago por la
canfidad de 100 veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente al 17 de julio de 2025, relativa a la multa impuesta por

infraccion al articulo 54, fraccion XVII, del Reglamento de
Trdnsito, amparada en el recibo de pago **********3  (con
numero de folio ********x*3) de fecha 17 de julio de 2025,
expedido por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali a nombre de |la parte actorq *#x#xssssx,

113. A la Juez Cadlificadora adscrita al Departamento de
Jueces Calificadores del Ayuntamiento de Mexicali:

a) Emitir una resolucién en la que deje insubsistente la
Boleta de internacion, y ordene y gestione la devolucion de la
cantidad de $17.,719.00 pesos (diecisiete mil setecientos
diecinueve 00/100) amparada en el recibo de pago ****#x*#x*3
con numero de folio **********3 de fecha 17 de julio de 2025,
expedido por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali a nombre de |la parte actorqg #x#xssxsk]

b) Realizar las anotaciones relativas al resultado de la
presente sentencia en los libros de control y sistemas de
cOmputo correspondientes, con los que en su caso cuente.

Ejecutoriedad
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114. Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite
ningun recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en el
articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccion |, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacidon supletoria.

115.En mérito de todo Ilo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se . . .

IM.RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de las multas contenidas
en la boleta de infraccion al Reglamento de TrdAnsito *******x**x)
de fecha dieciséis de julio de dos mil veinticinco, impuesta por
el agente numero 21145, adscrito a la Direccion de Seguridad
Publica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, Unicamente
por lo que hace a la infraccién de los articulos 74 y 54, fracciéon
XVIl, del Reglamento de Trdnsito para el Municipio de Mexicali,
Baja California.

SEGUNDO. Se declara Ia nulidad de Ila boleta de
internacion ****x**xx*x9 de fecha dieciséis de julio de dos mil
veinticinco, que emitié la Juez Calificadora adscrita al
Departamento de Jueces Calificadores de la Secretaria del
Ayuntamiento de Mexicali.

TERCERO. Se condena al Director de Seguridad PuUblica
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali a que emita una
resolucion en la que deje insubsistente la boleta de infraccidn
declarada nula, Unicamente respecto de la multa impuesta por
infraccién al articulo 54, fraccién XVII, del Reglamento de
Transito, y en la que, con base en la motivaciéon contenida en la
Boleta de infraccién, precise la fraccion del articulo 74 del
Reglamento de Transito infringida, en sustitfucion de la
declarada nula, y ordene y gestione la devolucidon del pago por
la cantidad de 100 veces la Unidad de Medida y Actualizaciéon
vigente al 17 de julio de 2025, relativa a la multa impuesta por

infraccion al articulo 54, fraccion XVII, del Reglamento de
Trdnsito, amparada en el recibo de pago **********3  (con
numero de folio **********3) de fecha 17 de julio de 2025,
expedido por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali a nombre de |la parte actorq *#x#xssssx]
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CUARTO. Se condena a la Juez Calificadora adscrita al
Departamento de Jueces Calificadores del Ayuntamiento de
Mexicali, a que emita una resolucidbn en la que deje
insubsistente la boleta de internacidén declarada nula, y ordene
y gestione la devolucién de la cantidad de $17,719.00 pesos
(diecisiete mil setecientos diecinueve 00/100) amparada en el
recibo de pago **********3 con nUmero de folio **********3 de
fecha 17 de julio de 2025, expedido por la Tesoreria Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali a nombre de la. parte actora
rriakxkxk1, vy realice las anotaciones relativas al resultado de la
presente sentencia en los libros de control y sistemas de
cOmputo correspondientes, con los que en su caso cuente.

Notifiquese a las partes mediante boletin jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular
por Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de |la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
segun designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho
de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramirez, que autoriza

y da fe.
RAGR/SVG

27

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




“ELIMINADO: Nombre de la parte actora, 5 pdrrafos con 5 renglones, en pdginas 1,
25,26y 27.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidon
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del
Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Pulblica vy
Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmeros de boletas de infraccién, 6 pdrrafo(s) con 6 renglones, en
pdginas 1, 2 y 26.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del
Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica vy
Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Datos de recibos de pago, 13 pdrrafo(s) con 10 renglones, en pdginas
3. 23, 25, 26y 27.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidon
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del
Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PuUblica vy
Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmeros de certificados médicos, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en
pdginas 11, 12, 20 y 21.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del
Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica vy
Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en p&dgina 23.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidon
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del
Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PuUblica vy
Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




“ELIMINADO: Datos de identificacién de vehiculo, 8 pdrrafos con 4 renglones, en
pdgina 23. Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién PuUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59
del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso da la Informacién PuUblica vy
Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE
ACUERDOS DEL JUZIGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:-

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 251/2025 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE,
INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION QUE VA EN 27
(VEINTISIETE) FOJAS UTILES. -mmnmmmmmmmm s s

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION Ill, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN"TA CIUDAD DE MEXICAL, KKTA QALIHORNfA, A
VEINTINUEVE DE ABRIL'DE DOS MIL VEINTIS o £ —
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