
 

JUICIO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO EN LA VÍA DE 

MÍNIMA CUANTÍA 

 

PARTE ACTORA:  **********1. 

 

AUTORIDAD DEMANDADA: 

AGENTE NÚMERO 21145 

ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE 

SEGURIDAD PÚBLICA MUNICIPAL Y 

OTRA AUTORIDAD. 

 

EXPEDIENTE: 251/2025 JP 

 

Mexicali, Baja California, a nueve de marzo de dos mil 

veintiséis.  

 

SENTENCIA EJECUTORIA  que declara la nulidad de dos 

multas contenidas en la Boleta de infracción al Reglamento de 

Tránsito **********2 de fecha dieciséis de julio de dos mil 

veinticinco, impuesta por el agente número 21145, adscrito a la 

Dirección de Seguridad Pública Municipal del Ayuntamiento de 

Mexicali , y de la Boleta de internación **********2 de fecha 

dieciséis de jul io de dos mil veinticinco, que emitió la Juez 

Calificadora adscrita al Departamento de Jueces Calificadores 

de la Secretaría del Ayuntamiento de Mexicali .  

 

GLOSARIO.  

 

Tribunal:  Tr ibunal Estatal de Justic ia 

Administrativa de Baja California.  

 

Juzgado:  Juzgado Pr imero del Tr ibunal 

Estatal de Justic ia Administrativa 

de Baja California.  

 

Ley del Tribunal:  Ley del Tr ibunal Estatal de 

Just icia Administrativa de Baja 

California.  

 

Código Adjetivo: Código de Procedimientos 

Civi les para el Estado de Baja 

California.  

 

Bando: Bando de Pol ic ía y Gobierno de 

Mexicali,  Baja California.  

 

Reglamento de 

Tránsito:  

Reglamento de Tránsito para el 

Municipio de Mexical i,  Baja 

California.  
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Director:  Director de Seguridad Públ ica 

Municipal del Ayuntamiento de 

Mexicali.  

 

Juez Calif icadora: Juez Calif icadora del 

Ayuntamiento de Mexicali.  

 

Agente:  Agente número 21145, adscrito a 

la Dirección de Seguridad 

Públ ica Municipal del 

Ayuntamiento de Mexicali.  

 

Boleta de infracción:  Boleta de infracción al 

Reglamento de Tránsito 

**********2, levantada el 16 de 

jul io de 2025, por el Agente .  

 

Boleta de internación:  Boleta de internación **********2 

emit ida por la Juez Calif icadora  

el 16 de jul io de 2025. 

 

I. R E S U L T A N D O S 

 

Antecedentes en sede administrativa  

 

1.  El 16 de jul io de 2025, el Agente  levantó la Boleta de 

infracción  y la Juez Calificadora  emitió la Boleta de internación .  

 

2.  El 17 de julio de 2025, la parte actora tuvo 

conocimiento de la Boleta de infracción , y de la existencia de 

la Boleta de internación .  

 

Antecedentes en el órgano jurisdiccional  

 

3.  El 7 de agosto de 2025, la parte actora promovió 

demanda de nulidad, misma que se admitió  –previa 

prevención– mediante acuerdo de fecha 20 de agosto de 2025, 

en el que se tuvo como acto impugnado la Boleta de infracción  

y la multa impuesta por infracción al artículo 8, C, fracción XLV 

del Bando  ( impuesta en la Boleta de internación) y se emplazó 

a las autoridades Agente , Director  y Juez Calificadora .  

 

4.  Posteriormente se continuó con la tramitación del juicio 

en los términos establecidos en la Ley del Tr ibunal ,  hasta el día 

12 de noviembre de 2025, fecha en que quedó cerrada la 

instrucción del juicio, entendiéndose citado para sentencia.  

 

II. C O N S I D E R A N D O S  
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Competencia 

 

5.  Este Juzgado  es competente por materia y terr itorio 

para conocer del presente juicio, tomando en consideración: a) 

que se promovió en contra de una resolución administrativa 

emitida por una autoridad municipal; y, b) que el domicil io de 

la parte actora se encuentra dentro de la circunscripción 

terr itorial de este Juzgado . 

 

6.  Lo anterior, con fundamento en los art ículos 1, párrafo 

segundo; 4, fracción IV; 25; 26, fracción I , y último párrafo, 

todos de la Ley del Tribunal ; así como en lo dispuesto en el 

Acuerdo de Pleno de este Tr ibunal  publicado en el Periódico 

Oficial del Estado de Baja California de 26 de mayo de 2023.  

 

Existencia del acto impugnado 

 

7.  La existencia de los actos impugnados está acreditada 

en el presente juicio contencioso administrativo con la copia 

certificada de la Boleta de internación  y de la Boleta de 

infracción1. 

 

8.  A las documentales públicas anteriormente referidas se 

les otorga pleno valor probatorio de conformidad con el 

art ículo 103 de la Ley del Tr ibunal , en relación con lo dispuesto 

en los artículos 285, fracción I I I ;  322, fracción V; y 405 del 

Código Adjetivo , de aplicación supletoria.  

 

Oportunidad  

 

9.  La parte actora señaló que el 17 de jul io de 20252 tuvo 

conocimiento de la existencia de la Boleta de internación  

mediante el recibo de pago **********3, y que en esa misma 

fecha se le entregó la Boleta de infracción , circunstancias que 

las autoridades demandadas no controvirt ieron . 

 

10.  Respecto de la Boleta de internación , el plazo de 

quince días previsto en el artículo 62 de la Ley del Tribunal  para 

presentar la demanda transcurr ió del 4 al 22 de agosto de 2025. 

 

 
1 Véanse las  fo jas  61 y  90 de l  expediente en que se  actúa.  

 
2 La  ent rega de una reso lución,  por  escr i to  a l  part icu lar ,  se  cons idera como not i f icación,  

aunque no se  ut i l ice  este té rmino por  la  autor idad,  de conformidad con l o  d i spuesto en e l  

segundo pár rafo de l  a r t ícu lo  62 de la  Ley de l  T r ibunal .  
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11.  Por tanto, si  la demanda fue interpuesta el 7 de agosto 

de 2025, entonces fue oportuna.  

 

12.  Respecto de la Boleta de infracción , la entrega de esa 

resolución se considera como notificación en términos del 

segundo párrafo del art ículo 62 de la Ley del Tribunal ,  y  dado 

que el Reglamento de Tránsito no contiene disposición expresa 

que regule el momento en que surten efectos las notif icaciones, 

se considera que en esa misma fecha –17 de julio de 2025–  

surtió efectos. 

 

13.  Consecuentemente, el plazo de quince días previsto 

en el artículo 62 de la Ley del Tribunal  para presentar la 

demanda transcurrió del 4 al 22 de agosto de 2025. 

 

14.  Por tanto, si la demanda fue interpuesta el 7 de agosto 

de 2025, entonces fue oportuna.  

 

Procedencia 

 

15.  Previo al estudio de los motivos de inconformidad 

planteados por el demandante, por ser una cuestión de orden 

público y estudio preferente, enseguida se analizará la 

procedencia del juicio.  

 

16.  Así, en primer término se analizará la causal de 

improcedencia que invocaron el Agente  y la Juez Calificadora ,  

y posteriormente se hará lo propio con la invocada por el 

Director .  

 

17.  El Agente  y la Juez Calificadora  expusieron que se 

actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 54, 

fracción XI, en relación con el art ículo 66, fracción VII I  de la Ley 

del Tr ibunal , al considerar que la parte actora omitió expresar 

motivos de inconformidad en contra de la Boleta de infracción  

y de la Boleta de internación .  

 

18.  Al respecto, el Agente  se l imitó a señalar lo expuesto 

en el párrafo anterior, y la Juez Calif icadora razonó que el juicio 

es improcedente porque la parte actora incumplió con el deber 

previsto en el art ículo 66, fracción VII I  de la Ley del Tribunal ,  

dado que no advierte argumentos suficientes en la demanda, 

que se traduzcan en la expresión de motivos de inconformidad 

tendientes a alcanzar su pretensión; que la parte actora omite 

expresar las razones por las cuales considera que la resolución 
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impugnada le causa un agravio ni las causales de nulidad que 

considera aplicables y que el simple reclamo de nulidad del 

acto impugnado no implica un razonamiento lógico -jurídico 

tendiente a desvirtuarlo.  

 

19.  Como apoyo citó las tesis de rubro: “CONCEPTOS O 

AGRAVIOS INOPERANTES. QUÉ DEBE ENTENDERSE POR “RAZONAMIENTO” 

COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU 

ESTUDIO” , con número de registro digital: 2010038 y “AGRAVIOS 

INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL RECURRENTE SÓLO 

MANIFIESTA QUE LA SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS 

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS TRANSCRIBE” , con 

número de registro digital: 2011952.  

 

20.  La causal de improcedencia resulta infundada. 

 

21.  Los artículos 54, fracción XI y 66 fracción VII I  de la Ley 

del Tribunal  establecen lo siguiente.  

 

“ARTÍCULO 54.  El juicio ante el Tr ibunal Estatal de Justicia 

Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:  

 

[. . .] 

 

XI.  En los demás casos en que la improcedencia resulte de 

alguna disposición de la Ley.”  

 

“ARTÍCULO 66.  La demanda deberá indicar:  

 

[. . .] 

 

VIII.  La expresión de los motivos de inconformidad, los cuales 

deberán consist ir  en el señalamiento de una o varias de las 

causales de nulidad previstas en esta Ley, así como los 

hechos y razones por las cuales se consideran aplicables al 

acto o resolución impugnada.”  

 

22.  Pues bien, la causal de improcedencia es infundada 

en virtud de que la parte actora sí expresó motivos de 

inconformidad en contra de los actos impugnados. Basta de 

una simple lectura del escrito inicial de demanda, 

específ icamente de la foja 8 a la 14 de autos, para dar cuenta 

de esa circunstancia. 

 

23.  Por otro lado, el Director  planteó en su contestación 

de la demanda3,  la causal de improcedencia prevista en la 

 
3 Véanse las  fo jas  40 y  41  de l  expediente en que se  actúa.  
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fracción XI del art ículo 54, en relación con el art ículo 42, 

fracción I I , inciso A), de la Ley del Tribunal .  

 

24.  Desde la perspectiva de la autoridad, es contrario a la 

naturaleza del juicio haber lo señalado como parte de la 

controversia sin que hubiera emitido ni participado en la 

emisión del acto impugnado.  

 

25.  La causa de improcedencia carece de sustento, pues 

al Director  le asiste el carácter de parte en el presente juicio.  

 

26.  Conforme al artículo 7, fracciones I y I I ,  del 

Reglamento de Tránsito  corresponde a la Dirección de 

Seguridad Pública Municipal, a través de sus agentes, el 

ejercicio las facultades de vigilar el debido cumplimiento de las 

disposiciones del citado reglamento, por parte de cualquier 

persona que transite en el Municipio y aplicar las sanciones que 

correspondan por las infracciones que se cometan.  

 

27.  De lo anterior, resulta inconcuso que, si  bien es cierto 

que los Agentes adscritos a la referida Dirección elaboran las 

boletas de infracción al Reglamento de Tránsito , al tratarse de 

facultades que le corresponden a la Dirección de Seguridad 

Pública Municipal, aunque se ejerzan a través de sus agentes, 

no le es jurídicamente viable desentenderse de tales actos en el 

juicio contencioso. 

 

28.  Además, no resulta procedente sobreseer en el juicio 

respecto a la citada autoridad, puesto que le asiste el carácter 

de parte en el presente juicio de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 42, fracción I I I  de la Ley del Tribunal , que 

establece lo s iguiente:  

 

“ARTÍCULO 42.  Son partes en el juicio contencioso 

administrativo:  

 

[. . .] 

 

I I I .  El T itular de la Dependencia o Entidad Administrativa 

Públ ica Estatal o Municipal, de la que dependa la autoridad 

mencionada en la fracción anterior;  y, [. . .]”.  

 

29.  De lo anterior, se advierte que el Director  es parte en 

el juicio, porque la autoridad que emitió el acto impugnado 

depende de la referida Dirección a la cual se encuentra 

adscrita.  
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30.  Así, el Director  fue emplazado al juicio con 

fundamento en la fracción I I I ,  del art ículo 42 de la Ley del 

Tribunal4, por lo que la causal de improcedencia que invocó 

debe considerarse inoperante .  

 

31.  Por lo anterior, no habiendo alguna otra causal que se 

estime actualizada, lo conducente es emprender el estudio de 

fondo de la controversia sometida a consideración de este 

órgano jurisdiccional.  

 

Planteamiento del caso 

 

32.  En el presente juicio, la parte actora impugnó la Boleta 

de infracción  y la Boleta de internación .  

 

33.  En la primera, se le impusieron tres multas: quince 

veces la Unidad de Medida y Actualización, por infr ingir lo 

dispuesto en el artículo 74 del Reglamento de Tránsito , debido a 

que el conductor conducía a exceso de velocidad a 80 “kmts”  

en zona de 40 “kmts”; 1000 veces la Unidad de Medida y 

Actualización –aunque únicamente se le cobró la cantidad de 

100 veces dicha unidad– por infr ingir lo dispuesto en el art ículo 

54, fracción XVII , debido a que el conductor conducía en 

estado de ebriedad; y 10 veces la Unidad de Medida y 

Actualización, por infr ingir lo dispuesto en el artículo  52, debido 

a que el conductor no tenía l icencia.  

 

“ARTÍCULO 74.-  La velocidad máxima en las vías públ icas del 

Municipio es la s iguiente:  

 

I .-  En las vías pr imarias y secundarias es de sesenta y cinco 

ki lómetros por hora;  

 

I I .-  En las vías colectoras o locales, es de cuarenta ki lómetros 

por hora; 

 

I I I .-  En las zonas escolares, ante la presencia de estudiantes,  

es de veinte ki lómetros por hora; y,  

 

IV.-  En las vialidades en las que el señalamiento indique otro 

l ímite superior o inferior al que se menciona en las fracciones 

que anteceden, se aplicará el del señalamiento.  

 

El Departamento, previo estudio y considerando la opinión 

de la Dirección, podrá modif icar el l ímite de velocidad 

establecido en las vías y durante los horarios que lo estime 

 
4 Véase  el  a rch ivo d ig i tal  de  la determinación judic ia l  de fecha ve inte de agosto de dos 

mi l  veint ic inco ,  re lat ivo a la admis ión de la  demanda,  consu l tab le  en el  “S i s tema Integra l  

Expediente  E lect rón ico” con que cuenta este  órgano ju r i sd iccional .  
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necesario, colocando para el efecto los señalamientos 

respectivos.  

 

Los conductores están obl igados a respetar los l ímites de 

velocidad establecidos. Asimismo, queda prohibido conducir  

a velocidad tan baja que entorpezca el tránsito excepto en 

aquellos casos en que lo exi jan las condiciones de las vías,  

del tránsito o de la vis ibi l idad.”  

 

“ARTÍCULO 54.-  A los conductores, s in perjuicio de las demás 

restr icciones que se establecen en el presente Reglamento, 

les está prohibido:  

 

[…]  

 

XVII.-  Conducir bajo el inf lu jo de bebidas alcohólicas. Para 

efectos de lo dispuesto en este Reglamento, para que se dé 

la falta a que se refiere este precepto, resultará 

intrascendente que se tenga la certeza de un grado de 

ebriedad determinado en el infractor, por lo que será 

suficiente, que mediante el examen de escencia (s ic) 

psicofis iológico, quede comprobado que dicho infractor, 

había inger ido bebidas alcohól icas que le provoquen 

alteración de los sentidos;  

 

[…]”  

 

“ARTÍCULO 52.-  Para conducir un vehículo de motor en el 

Municipio, será necesario que el conductor obtenga y l leve 

consigo la l icencia vigente expedida por la autor idad estatal 

competente, de acuerdo al vehículo o servicio que 

corresponda, de conformidad con los requis itos y 

procedimientos de la Ley de la materia.  

 

En el Municipio se reconoce la validez de las l icencias de 

conducir vigentes,  expedidas por autoridades competentes 

de otras entidades federativas o del extranjero.”  

 

34.  Contra los actos impugnados, la parte actora expresó 

dos motivos de inconformidad en los que denunció diferentes 

vicios de forma, de fondo y de procedimiento. 

 

35.  En su contestación de demanda, la autoridad 

demandada defendió la legalidad de la resolución impugnada.  

 

36.  Por lo anterior, el problema a resolver consiste en 

determinar la legalidad de los actos impugnados a la luz del 

estudio de los motivos de inconformidad hechos valer por la 

parte actora.  

 

Estudio de los motivos de inconformidad 
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37.  La parte actora numeró dos motivos de inconformidad 

en su escrito inicial de demanda,  s in embargo, en el los –e 

incluso en el apartado de hechos– planteó diversos argumentos,  

mediante los cuales denunció vicios de forma, de fondo y de 

procedimiento de la Boleta de infracción  y de la Boleta de 

internación .  

 

38.  Por esa razón, en primer término se realizará el estudio 

relacionado con la legalidad de la Boleta de internación , y 

posteriormente se hará lo propio con la Boleta de infracción .  

 

De la Boleta de internación  

 

39.  Con fundamento en el artículo 108, últ imo párrafo, de 

la Ley del Tr ibunal , este Juzgador hace valer de oficio la causal 

de nulidad prevista en la fracción IV del artículo 108 de la Ley 

del Tr ibunal , respecto de la Boleta de internación , al estar 

acreditada en autos su existencia.  

 

40.  Como se expuso en el párrafo 3 de esta sentencia, la 

parte actora señaló como acto impugnado la multa impuesta 

por infracción al art ículo 8, C, fracción XLV, impuesta en la 

Boleta de internación .  

 

“ARTÍCULO 8.- Son infracciones que ameritan la presentación 

inmediata de los presuntos infractores ante el Juez, en caso 

de f lagrancia, las s iguiente:  

 

[…]  

 

C)  Las que afectan la paz y la tranquil idad pública:  

 

[…]  

 

XLV.-  Conducir vehículo de motor en estado de ebriedad, 

bajo el inf lu jo de estupefacientes, psicotrópicos u otras 

sustancias que impidan o perturben su adecuada 

conducción;  

 

[…]”  

 

41.  Los artículos 11, primer párrafo, 41, 42, 51, 52, 53 y 54 

del Bando , de subsecuente inserción, disponen el 

procedimiento a seguir cuando los Agentes detienen y ponen a 

disposición del Juez Calif icador a los infractores y la 

certificación médica que habrá de practicárseles; asimismo, 

que en caso de que se determine el estado de ebriedad, se le 

resguardará hasta que pase el estado inconveniente y 
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posteriormente se resolverá su situación jurídica imponiéndole la 

sanción que corresponda.  

 

“Artículo 11.-  Cuando de conformidad con el artículo 8 del 

presente Bando, los presuntos infractores a las disposiciones 

de este ordenamiento, Reglamentos y demás disposiciones 

de carácter municipal, sean puestos a disposición del Juez 

en forma inmediata, este últ imo conocerá en primer término 

de las faltas cometidas, resolviendo sobre la s ituación 

jur ídica de aquéllos.  

 

[…]”  

 

“Artículo 41.-  Previo inicio de la audiencia, el Juez, s i lo 

considera pertinente, solic itará la intervención del médico 

adscrito al Departamento de los Servicios Médicos 

Municipales, a efecto de que determine sobre el estado 

fís ico y mental del presentado.”  

 

“Artículo 42.-  Si del examen que se le practicare al presunto 

infractor, resultare que éste se encuentra en estado de 

ebriedad, o bajo el inf lu jo de algún estupefaciente o 

sustancia psicotrópica, el Juez suspenderá el procedimiento, 

ordenando su aseguramiento en los separos del Juzgado, o 

en el lugar que considere apropiado para su recuperación, 

previo el depósito que haga de sus pertenencias en el lugar 

que el Juzgado destine para tal f in.  

 

Desaparecido el estado inconveniente del presunto infractor, 

el Juez procederá a la reanudación de la audiencia. ”  

 

“Artículo 51.-  E l Juez, con vista en el anál is is de los hechos, 

de las pruebas ofrecidas y desahogadas, así como de los 

argumentos vertidos por el Agente, en su caso, el de los 

testigos y por el presunto infractor, resolverá respecto a la 

responsabil idad o no responsabil idad de este últ imo.  

 

En las resoluciones de los Jueces habrá de determinarse:  

 

I .-  Si la persona es o no responsable de la comisión de la 

infracción;  

 

I I .-  Las medidas preventivas y conci l iatorias que consideren 

aplicables al caso concreto sometido a su consideración, 

amonestando o advirt iendo a quien resulte;  

 

I I I .-  Las multas impuestas, las cuales serán f i jadas conforme a 

los tabuladores establecidos;  

 

IV.-  El arresto o la permutación de multas por el arresto;   

 

V.-  La consignación de los hechos a la autoridad 

competente, para que conozca y resuelva sobre éstos;  

 

VI.-  Las medidas de seguridad que deban aplicarse en los 

casos de enfermos mentales, toxicómanos o alcohól icos;  y  
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VII.-  Las demás que prevea el presente Bando.”  

 

“Artículo 52.-  Para dictar sus resoluciones, los Jueces gozarán 

de l ibre arbitr io, s in más l ímite que lo establecido en el 

presente Bando.”  

 

“Artículo 53.-  De la resolución que pronuncie el Juez en 

forma verbal, se asentará una breve síntesis en el l ibro 

correspondiente, la cual deberá estar debidamente fundada 

y motivada conforme al presente Bando o, en su caso, en los 

ordenamientos municipales que al Juez le corresponda 

conocer y aplicar.  

 

En ese mismo momento, el Juez apercibirá al infractor para 

que no reincida, haciéndole saber las consecuencias 

sociales y jur ídicas de su conducta.” 

 

“Artículo 54.-  El Juez determinará la sanción aplicable al 

caso concreto, tomando en cuenta la naturaleza de la 

infracción cometida, sus consecuencias, las condiciones en 

la que ésta se hubiere cometido, así como las circunstancias 

personales del infractor como son, su nivel cultural,  

socioeconómico y, en su caso, sus antecedentes.”  

 

42.  De los artículos supra transcritos se concluye que para 

que se actualice tal hipótesis [conducir vehículo de motor en 

estado de ebriedad] deberá quedar acreditado a través de la 

certificación médica que realice el médico de los Servicios 

Médicos Municipales adscrito al Juzgado Calificador; asimismo,  

el aspecto cronológico del procedimiento exige en primer 

término, que se obtenga el resultado del examen de esencia 

psicofis iológico cuya realización ordene el Juez Calif icador 

para posteriormente determinar la sanción correspondiente.  

 

43.  Lo que se entiende si se considera que es en el cuerpo 

de la Boleta de internación  donde queda plasmada la 

información generada durante el procedimiento, y que 

acreditan el cumplimiento del mismo.  

 

44.  En ese contexto, de las documentales exhibidas por la 

Juez Calif icadora  que acompañó a su contestación de 

demandada, que forman parte integrante del expediente 

administrativo relativo, se encuentran, entre otras, la Boleta de 

internación5 y el certificado de esencia psicofis iológico número 

**********46 elaborado por la médico Rosa Imelda Jiménez 

López, adscrita a los Servicios Médicos.  

 

 
5 Véase la  fo ja 61 de autos .  
6 Véase la  fo ja 63 de autos .  
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45.  Documentales que, al obrar en copia certificada, 

gozan de valor probatorio pleno conforme a lo previsto en los 

art ículos 285, fracción I I I ,  322, fracción I I , 323, 400 y 418 del 

Código Adjetivo , en relación con el artículo 103 de la Ley del 

Tribunal , para tener por acreditado lo contenido en dichos 

documentos.  

 

46.  De las referidas documentales se obtiene que la Boleta 

de internación  en la que se sancionó a la parte actora por 

conducir un vehículo en estado de ebriedad conforme al 

art ículo 8, inciso C, fracción XLV, del Bando , fue elaborada a las 

22:34 horas del dieciséis de julio de dos mil veinticinco, mientras 

que el cert if icado de esencia psicofisiológico, con el que se 

determinó que el actor conducía en estado de ebriedad, fue 

elaborado a las 23:00 horas del mismo día, es decir, en un 

momento posterior al de la elaboración de la Boleta de 

internación ,  por lo que no se acredita el aspecto cronológico 

que se debe cumplir.  

 

47.  Lo que se entiende si se considera que en el presente 

asunto fue la Juez Calificadora  quien determinó imponer al 

actor una multa equivalente a cien [100]  veces la Unidad de 

Medida y Actualización por infracción al artículo 8, inciso C, 

fracción XLV, del Bando  por conducir en estado de ebriedad, 

circunstancia que, según lo plasmado por la propia autoridad 

en la Boleta de internación , t iene sustento en el certificado de 

esencia psicofisiológico número **********4, que se reitera, fue 

elaborado a las 23:00 horas.  

 

48.  En ese sentido, tal inconsistencia en la emisión de la 

Boleta de infracción,  y la certificación médica realizada al 

actor, resta de eficacia probatoria a las pruebas ofrecidas por 

la autoridad demandada, toda vez que de las documentales se 

infiere que, respecto a la sanción por conducir en estado de 

ebriedad impuesta en dicha Boleta de internación , el 

procedimiento no se desarrolló conforme la normatividad 

señala; por tanto, siendo que no se verificó el aspecto 

cronológico ya referido, no se acredita que el actor se 

encontraba en estado de ebriedad en los términos establecidos 

por el Bando  al momento de elaborar la Boleta de internación .  

 

49.  Debe destacarse que similar criterio se sostuvo al 

resolver los diversos juicios contenciosos administrativos 86/2025 

JP, 2/2025 JP y 588/2022 del índice de este Juzgado .  
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50.  En las relatadas condiciones, ante los vicios del 

procedimiento en cuanto a la determinación de la sanción 

impuesta en la Boleta de internación  por infracción al artículo 8, 

inciso C, fracción XLV, del Bando , resulta procedente declarar 

su nulidad, con fundamento en el artículo 108, fracción IV, de la 

Ley del Tr ibunal .  

 

De la Boleta de infracción 

 

51.  Por cuestión de técnica, este Juzgador realizará el 

estudio de los puntos de derecho controvert idos por las partes 

en un orden lógico, a partir  de los temas que se proponen a 

continuación: 

 

a) I legalidad de la Boleta de infracción  por derivar de un 

acto viciado de origen. 

 

b) Omisión del Agente  de señalar su nombre y f irma en la 

Boleta de infracción , así como el domicil io de la parte 

actora. 

 

c) No realización del hecho infractor del art ículo 52 del 

Reglamento de Tránsito .  

 

d) Insuficiente fundamentación del hecho infractor del 

art ículo 74 del Reglamento de Tránsito .  

 

52.  Lo anterior a efecto de facil i tar el anális is de la 

presente controversia.  

 

a) Ilegalidad de la Boleta de infracción  por derivar de un 

acto viciado de origen.  

 

53.  La parte actora manifestó que la sanción impuesta en 

la Boleta de infracción  es i legal por ser accesoria de la Boleta 

de internación , misma que estima constituye una actuación 

i legal.  

 

54.  Desde su perspectiva, la Boleta de infracción  se 

levantó como condición para la l iberación de su vehículo, el 

cual fue retenido “tras la primera actuación irregular”  –

refir iéndose a la Boleta de internación–, por lo que si  esta última 

es declarada nula por vicios propios, entonces lo conducente 

es que el acto que deriva de aquella también debe declararse 

nula. 
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55.  El motivo de inconformidad es inoperante. La Boleta 

de infracción  no se levantó como consecuencia de la Boleta de 

internación , s ino por la constitución de los hechos infractores 

que el Agente  asentó que advirt ió en la fecha y hora en aquella 

señalada. 

 

56.  Contrario a lo expuesto por la demandante, el Agente  

no levantó la Boleta de infracción  como consecuencia de la 

emisión de la Boleta de internación , s ino porque, según los 

datos asentados en aquella, el día dieciséis de julio de dos mil 

veinticinco, s iendo las 21 horas con 50 minutos,  en la calle 

“Tavonal” ubicada entre la calle Palomitos, en el 

Fraccionamiento H. Casti l la, advirtió que la parte actora 

conducía a exceso de velocidad, en estado de ebriedad, y no 

tenía l icencia. 

 

b) Omisión del Agente  de señalar su nombre y firma en la 

Boleta de infracción , así como el domicilio de la parte actora.  

 

57.  La demandante manifestó que la Boleta de infracción 

incumple los requisitos formales previstos en las fracciones I y VII 

del art ículo 138 del Reglamento de Tránsito , debido a que el  

Agente  no señaló en aquella su nombre completo ni su fi rma, y 

tampoco su domicil io como propietaria del vehículo.  

 

58.  El motivo de inconformidad es fundado pero 

inoperante  respecto del domicil io de la parte actora, e  

infundado  respecto del nombre y fi rma del Agente , y es .  

 

59.  El artículo 138 del Reglamento de Tránsito , en las 

fracciones antes señaladas, estatuye lo siguiente.  

 

“ARTÍCULO 138.-  Las sanciones se harán constar en boletas 

sobre formas impresas y fol iadas, con el número de copias 

necesarias, que deberán ser en idioma español y deberán 

contener cuando menos los s iguientes datos:  

 

I .-  Nombre y domicil io del infractor, y en su caso del propietario 

del vehículo;  

 

[. . .] 

 

VII.-  Nombre y f irma de quien levante la boleta y en su caso 

número de la patrulla;  

 

[. . .]” 
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60.  En relación con la omisión de señalar el domici l io de la 

parte actora, es fundado puesto que de conformidad con la 

fracción I  del artículo 138 del Reglamento de Tránsito  antes 

reproducido, las boletas de infracción deben contener los datos 

relativos al nombre y domicil io del infractor; sin embargo, dicho 

argumento deviene inoperante dado que dicha i legalidad no 

causa un perjuicio jurídico al particular, por lo que no afecta la 

validez del mismo y por lo tanto, no produce la nulidad del 

acto. 

 

61.  En efecto, en nada agravia al particular que el Agente  

hubiere omitido consignar su domicil io en la Boleta de 

infracción , al no constituir un dato que hubiere s ido 

considerado en la emisión del acto, ni trasciende en modo 

alguno al mérito de la decis ión, aunado a que, al tratarse de un 

dato personal del actor, resulta evidente que dicho dato es del 

conocimiento del part icular por lo que no le genera indefensión 

alguna. 

 

62.  Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis I .4o. emit ida por 

los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro “ACTO 

ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON 

MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI 

CAUSAN INDEFENSIÓN O AGRAVIO AL PARTICULAR (CÓDIGO FISCAL DE 

LA FEDERACIÓN VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005).”  que 

aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación y 

su Gaceta, Novena Época, Tomo XXVI, agosto de dos mil  siete, 

página 1138, con número de registro digital: 171872. 

 

63.  En relación con el nombre y fi rma del Agente ,  lo 

infundado  del argumento estriba en que, contrario a lo 

afirmado por la parte demandante, la Boleta de infracción  s í 

contiene la fi rma del Agente  que levantó la referida boleta, la 

cual se encuentra visible al pie del documento, en el apartado 

denominado “AGENTE D.S.P.M. QUE ELABORA BOLETA DE 

INFRACCIÓN” (foja 28 de autos).  
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64.  Conforme a lo dispuesto en el artículo 138 del 

Reglamento de Tránsito , el nombre y firma de quien levante la 

Boleta de infracción se trata de un dato que debe contener la 

boleta cuya función esencial es identificar al Agente  así como 

imputarle la emisión del acto impugnado.  

 

65.  Lo anterior, part iendo de que la escritura de una 

persona permite determinar, a simple vista o a través de otros 

medios, si cierto conjunto de signos fue realmente asentado de 

puño y letra de la persona a quien se le atribuye.  

 

66.  Ahora bien, el Diccionario de la Lengua Española de la 

Real Academia Española, define la palabra “firma” del siguiente 

modo: 

 

“1.  f .  Nombre y apell idos escritos por una persona de su propia 

mano en un documento, con o sin rúbrica, para darle 

autenticidad o mostrar la aprobación de su contenido.  

 

Sin.:  rúbrica, autógrafo, refrendo, s ignatura.  

 

2.  f . Rasgo o conjunto de rasgos, realizados s iempre de la 

misma manera, que identif ican a una persona y sustituyen a su 

nombre y apell idos para aprobar o dar autenticidad a un 

documento.”  

 

67.  Así, como se advierte, la misma palabra denota dos 

sentidos: por un lado, al nombre y apell idos escritos por una 

persona de su propia mano y, por otro lado, conjunto de rasgos 

que identif ican a una persona y sustituyen a su nombre y 

apell idos. En ambos casos, el común denominador es la 

aprobación o autentificación de un documento.  

 

68.  Por ende, independientemente de las definiciones 

proporcionadas por el Diccionario de la Lengua de la Real 

Academia Española y en atención al uso generalizado, una 

fi rma, para ser tal, debe consistir en uno o varios signos 

manuscritos con característ icas tales que permitan identificarlos 

con su autor, aunque no representen su nombre y apell ido , ni 

estén acompañados de estos datos escritos por propia mano.  

 

69.  Por tanto, si se advierte que en la Boleta de infracción  

se plasmó como firma autógrafa el nombre y apell ido del 

Agente que la suscribió, aún cuando se conceda que no se 

escribió su nombre completo, ello no afectó las defensas del 

particular ni mucho menos trascendió al sentido de la Boleta de 

infracción  impugnada; de ahí lo infundado  del argumento 
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hecho valer, pues para que le asista la razón de la nulidad era 

menester que le causara agravio.  

 

70.  En el caso se estima que la fi rma es un signo que 

cumple con una función identif icadora, para tener como autor 

de la Boleta de infracción  al agente que la emitiera; en ese 

sentido, se entiende que el “nombre y f irma” requerido en la 

fracción VII del art ículo 138 del Reglamento de Tránsito  son el 

mismo dato, en virtud de que tienen una función equivalente.  

 

71.  En las relatadas condiciones, s i en la parte inferior 

derecha de la Boleta de infracción  se aprecia que el Agente  se 

identif icó con su firma, la cual se constituye de uno de sus 

nombres y uno de sus apell idos escritos de su puño y letra, así 

como el número de agente, se est ima que quedó satisfecho el 

aludido requisito, puesto que se logra el propósito de la norma, 

que es la identificación del Agente , habida cuenta que con 

tales datos fue emplazado y compareció al juicio.  

 

c) Insuficiente fundamentación del hecho infractor del 

artículo 74 del Reglamento de Tránsito .  

 

72.  En parte de su segundo motivo de inconformidad, la 

parte actora expuso que el Agente  citó el artículo 74 del 

Reglamento de Tránsito  en la Boleta de infracción ,  s in precisar 

la fracción que consideró infringida, circunstancia que 

considera le impide ejercer una defensa adecuada, ya que ese 

art ículo establece dist intos l ímites de velocidad según el t ipo de 

vía. 

 

73.  El motivo de inconformidad es fundado.  En la Boleta 

de infracción  no se señaló la fracción del artículo 74 del 

Reglamento de Tránsito  que se consideró infringida. 

 

74.  El Agente  levantó la Boleta de infracción  al considerar 

que la parte actora infringió el artículo 74 del Reglamento de 

Tránsito , s in precisar la fracción correspondiente,  precepto legal 

que enseguida se reproduce:  

 

“ARTÍCULO 74.-  La velocidad máxima en las vías públ icas del 

Municipio es la s iguiente:  

 

I .-  En las vías pr imarias y secundarias es de sesenta y cinco 

ki lómetros por hora;  
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I I .-  En las vías colectoras o locales, es de cuarenta ki lómetros 

por hora; 

 

I I I .-  En las zonas escolares, ante la presencia de estudiantes,  

es de veinte ki lómetros por hora; y,  

 

IV.-  En las vialidades en las que el señalamiento indique otro 

l ímite superior o inferior al que se menciona en las fracciones 

que anteceden, se aplicará el del señalamiento.  

 

El Departamento, previo estudio y considerando la opinión 

de la Dirección, podrá modif icar el l ímite de velocidad 

establecido en las vías y durante los horarios que lo estime 

necesario, colocando para el efecto los señalamientos 

respectivos.  

 

Los conductores están obl igados a respetar los l ímites de 

velocidad establecidos. Asimismo, queda prohibido conducir  

a velocidad tan baja que entorpezca el tránsito excepto en 

aquellos casos en que lo exi jan las condiciones de las vías,  

del tránsito o de la vis ibi l idad.”  

 

75.  Del precepto transcrito se advierte que contiene varias 

fracciones, s in que baste la hipótesis general inicial para 

hacerlo aplicable, y sin precisar en cuál de ellas se apoya la 

imposición de la multa.  

 

76.  En la parte que interesa, la Boleta de infracción  

establece lo s iguiente:  
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77.  De los elementos consignados por la autoridad en la 

Boleta de infracción  impugnada, se advierte una insuficiente 

fundamentación porque no precisó cuál fue la fracción que 

actualizó la infracción del precepto. 

 

78.  Por otra parte, en el apartado de hechos constitutivos 

de la infracción, el Agente  señaló que el conductor conducía a 

exceso de velocidad en zona de 40 “kmts” a 80 “kmts” .  

 

79.  Como se advierte de las fracciones I, I I  y I I I  del art ículo 

74 del Reglamento de Tránsito , establecen l ímites de velocidad 

expresamente delimitados (sesenta y cinco, cuarenta y veinte 

kilómetros por hora, respectivamente), mientras que la fracción 

IV y el párrafo subsecuente, precisan la hipótesis de que alguna 

vialidad tenga un señalamiento colocado por el Departamento 

de Ingeniería de Tránsito que indique otro l ímite superior o 

inferior al que se menciona en las fracciones que anteceden.  

 

80.  En ese sentido, si bien con la fundamentación y 

motivación expuesta en la Boleta de infracción  puede 

deducirse que la fracción infringida corresponde a la I I , lo cierto 

es que era necesario que el Agente  así lo precisara, y al no 

haberlo hecho, afectó las defensas de la parte actora.  

 

81.  Por esa razón, se actualiza la causal de nul idad 

prevista en la fracción II del artículo 108 de la Ley del Tribunal ,  

respecto de la multa impuesta por infracción a l art ículo 74 del 

Reglamento de Tránsito , debido a que se incumplió con los 

requisitos formales que legalmente debe revestir.  

 

d) No realización del hecho infractor del artículo 52 del 

Reglamento de Tránsito .  

 

82.  En parte del segundo motivo de inconformidad, la 

parte actora expuso que se le atribuyó la infracción al artículo 

52 del Reglamento de Tránsito  por no portar l icencia de 

conducir, cuando afirma que sí contaba con el la, y que no le 

fue requerida.  

 

83.  El motivo de inconformidad es inoperante , pues se 

sustenta en una situación o prueba inexistente en los autos del 

presente juicio, ya que la circunstancia de que el Agente  no le 

hubiera requerido la l icencia de conducir  no quedó demostrada 

en el presente juicio.  
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84.  En efecto, ninguna de las pruebas ofrecidas por la 

parte actora t iene el alcance demostrativo para acreditar que 

al momento en que se levantó la Boleta de infracción s í  

contaba con la l icencia de conducir vigente y que el Agente  

no se la requirió. 

 

85.  Consecuentemente, dado que los motivos de 

inconformidad deben consistir  en razonamientos que pongan de 

manifiesto la i legalidad del acto impugnado; cuando esos 

razonamientos parten de situaciones o pruebas que no obran en 

autos, el lo torna inoperantes dichas manifestaciones, pues el 

órgano jurisdiccional no cuenta con elementos para determinar 

si son correctas o no las apreciaciones del demandante.  

 

86.  Por último, a pesar de lo infundado e inoperantes de 

los motivos de inconformidad, este Juzgador advierte que se 

actualiza una causal de nul idad, relativa a que no quedó 

acreditado que se realizaron los hechos que motivaron la 

infracción al art ículo 54, fracción XVII,  del Reglamento de 

Tránsito .  

 

87.  Por ese motivo, con fundamento en el art ículo 108, 

último párrafo, de la Ley del Tr ibunal ,  este Juzgador hace valer 

de oficio la causal de nulidad prevista en la fracción IV del 

artículo 108 de la Ley del Tribunal , al estar acreditado en autos 

su existencia.  

 

88.  En la Boleta de infracción , el Agente  tuvo por 

acreditada la supuesta infracción al artículo 54, fracción XVII,  

del Reglamento de Tránsito , pues presumiblemente le imputó a 

la parte actora que conducía en estado de ebriedad, cuya 

aseveración se encuentra soportada en el enunciado “ESTADO 

DE EBRIEDAD SEGÚN CERTIFICADO MEDICO **********4” como 

información de soporte demostrativo, con el cual pretende 

revelar certeza sobre el hecho atr ibuido.  

 

89.  Es de explorado derecho que los agentes (y cualquier 

autoridad administrativa) t ienen obligación de fundar y motivar 

debidamente sus actos, cuya finalidad, es la expresión del 

argumento que revela y explica al justiciable la actuación de la 

autoridad, de modo que, además de justificarla, le permite 

defenderse en caso de que resulte irregular.  
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90.  En el caso, la autoridad cumplió formalmente con 

dicha garantía al señalar ( implícitamente) que el conductor 

conducía en estado de ebriedad. 

 

91.  Sin embargo, el elemento adicional que el Agente  

ofreció para dar a conocer los criterios fundamentales de esa 

decisión, fue que el hecho infractor fue cotejado con  el 

certificado médico **********4, el cual se emitió a las 23:00 

horas, no obstante que el Agente  levantó la Boleta de 

infracción  a las 21:50 horas.  

 

92.  Lo anterior demuestra que en el momento en que el 

Agente  advirt ió la infracción y levantó la Boleta de infracción  –

a las 21:50 horas– aun no se había realizado el examen 

psicofis iológico que consta en el certificado médico de 

referencia, y mediante el cual se determinó el estado de 

ebriedad. 

 

93.  En ese sentido, si la circunstanciación del Agente  

consistente en que la parte actora conducía en estado de 

ebriedad únicamente se apoya en un examen que fue 

practicado con posterioridad al levantamiento de la Boleta de 

infracción , entonces pierde fuerza probatoria porque no existe 

certeza de que el Agente  tuviera efectivo conocimiento de que 

la parte actora se encontraba en estado de ebriedad al 

momento en que levantó la Boleta de infracción .  

 

94.  En este contexto, si el elemento de prueba ofrecido 

por el Agente  no resulta apto, idóneo, bastante ni concluyente, 

debe estimarse que existe prueba insuficiente, porque no se 

l lega a la certeza plena de la infracción imputada 7. 

 

95.  Así, resulta se actualiza la causal de nulidad prevista 

en la fracción IV del artículo 108 de la Ley del Tribunal , debido 

a que no quedó acreditado que los hechos que motivaron el 

acto impugnado se realizaron, pues el estado de ebriedad se 

determinó con base en un cert if icado médico que se emitió 

posteriormente al levantamiento de la Boleta de infracción .  

 

Efectos de la sentencia 

 

 
7 Véase al  respecto la tesi s IV.2o.A.126 A, emit ida por el  Segundo Tr ibunal 

Colegiado en Materia Administ rat iva del  Cuarto Circuito, de rubro:  “PRUEBA 

INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS 

SERVIDORES PÚBLICOS” ,  con número de regist ro digital :  179803.  
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96.  Conforme a lo expuesto, lo procedente es declarar la 

nulidad de la resolución impugnada y emitir la condena 

correspondiente, con fundamento en el art ículo 109, fracción  I I I  

y IV, inciso a) de la Ley del Tr ibunal . 

 

97.  Una vez precisado lo anterior, resulta procedente 

precisar los actos que la autoridad debe hacer como 

consecuencia de la sentencia.  

 

98.  Lo anterior, dentro del contexto jurídico previsto en el 

art ículo 111 de la Ley del Tr ibunal  que establece que todas las 

autoridades que tengan o deban tener intervención en el 

cumplimiento de la sentencia, están obligadas a realizar, dentro 

del ámbito de su competencia, los actos necesarios para su 

eficaz cumplimiento.  

 

99.  En el art ículo 129 del Reglamento de Tránsito  se 

establece que la Dirección de Seguridad Pública l levará un 

registro actualizado de los conductores que sean, entre otros 

supuestos, infractores y reincidentes, así como que para efectos 

del registro señalado los agentes deben informar a sus 

superiores de las infracciones que hayan levantado.  

 

100.  El artículo citado se reproduce a continuación.  

 

“ARTÍCULO 129.-  La Dirección l levará el registro actualizado 

de los conductores que sean;  

 

I .-  Infractores y reincidentes;  

 

I I .-  Responsables de accidentes por la comis ión de una 

infracción;  

 

I I I .-  Responsables de accidentes cometidos bajo el inf lujo de 

bebidas alcohól icas, o de drogas enervantes;  

 

IV.-  Infractores con incumplimiento en el pago o 

solventación de sanciones; y,  

 

V.-  Suspendidos o cancelados en el uso de su l icencia.  

 

Para los efectos del registro señalado, los agentes deberán 

informar de inmediato a sus superiores de las infracciones 

que hayan levantado, entregando la documentación 

correspondiente. Este registro contendrá como mínimo los 

datos esenciales contenidos en el acta o boleta de 

infracción correspondiente.  
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Los registros de las l icencias canceladas o suspendidas se 

obtendrán a través de los convenios de colaboración con las 

autoridades estatales.  

 

La Dirección y el S istema compart irán la información relativa 

a conductores infractores del servicio público.”  

 

101.   Ahora bien, para efecto de dar contenido a la 

condena, este Juzgado  procede a valorar las pruebas exhibidas 

por la parte actora para acreditar los pagos efectuados, 

derivados de las resoluciones declaradas nulas . 

 

102.  Del contenido de la copia cert if icada de la Boleta de 

infracción  (visible a foja 90 de autos) y de la Boleta de 

internación  (foja 61 de autos), se obtiene que a la parte actora 

se le impusieron dos sanciones económicas por la cantidad de 

1000 y de 150 veces la Unidad de Medida y Actualización,  que 

el Agente  eligió como garantía de pago el vehículo del actor , y 

que la Juez Calificadora  impuso a la demandante el pago del 

certificado médico. 

 

103.  Además, del contenido de la copia certificada del 

oficio **********5 de fecha 17 de julio de 2025, se advierte que el 

Juez Calif icador en turno del Departamento de Jueces 

Calificadores solicitó al Director  que girara las instrucciones 

necesarias a fin de que se devuelva a la parte actora el 

vehículo de la marca **********6, modelo **********6, color 

**********6, con número de placas **********6, previo pago de las 

infracciones a que se había hecho acreedora.  

 

104.  A las referidas documentales públicas, valoradas de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 103 de la Ley del 

Tribunal  en relación con los art ículos 285, fracción I I I ;  322, 

fracción V; 323; 405 del Código Adjetivo , les asiste valor 

probatorio pleno para acreditar que a la parte actora se le 

impusieron dos multas por la cantidad de 1000 y 150 veces la 

Unidad de Medida y Actualización en las resoluciones 

impugnadas, más el costo del certificado médico,  y que el 

vehículo de la marca **********6, modelo **********6, color 

**********6, con número de placas **********6, fue establecido 

como garantía.  

 

105.  La parte actora adjuntó a su demanda los recibos 

originales a su nombre con número **********3 y folio **********3, 

y número **********3 y folio **********3, ambos de fecha 17 de 

julio de 2025 y expedidos por la Tesorería Municipal del 
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Ayuntamiento de Mexicali , de cuyo contenido se advierte que 

corresponden al pago de las multas impuestas en la Boleta de 

infracción  y al pago de la multa impuesta en la Boleta de 

internación  y el cobro del cert if icado médico.  

 

106.  Respecto del primer recibo, se advierte que se expidió 

por la cantidad de $12,728.00 pesos (doce mil setecientos 

veintiocho pesos 00/100) , por la descripción “ART. 52, ART. *74, 

ART. *54 FRACC XVII INFRACCIONES DE TRANSITO”.  

 

107.  Respecto del segundo, se advierte que se expidió por 

la cantidad de $17,719.00 pesos (diecisiete mil setecientos 

diecinueve 00/100) , “150 - INFRACCION AL BANDO DE POLICIA Y 

GOBIERNO PARA EL MPIO. DE MEXICALI, ART 8 C FRACC XLV, ART 

10 FRACC II B, 1 – CERTIFICADO DE ESENCIA PSICOFISIOLOGICA 

MEDICO LEGAL” .  

 

108.  Del cuerpo de la Boleta de infracción  y de la Boleta 

de internación  se confirman los datos contenidos en los recibos 

de pago de referencia, exhibidos por el actor, de los cuales se 

advierte que corresponden al número de las boletas, así como 

de los fundamentos por los cuales se le impus ieron las multas. 

 

109.  Por lo anterior,  a las documentales públicas de 

referencia, valoradas de conformidad con lo dispuesto en el 

art ículo 103 de la Ley del Tribunal  en relación con los artículos 

285, fracción I I I ;  322, fracción I I ; 323; 405 del Código Adjetivo ,  

les asiste valor probatorio pleno para acreditar que la parte 

actora efectuó los pagos por la cantidad de $12,728.00 pesos 

(doce mil setecientos veintiocho 00/100), por concepto del 

pago de las infracciones que se le impusieron en la Boleta de 

infracción  y de $17,719.00 pesos (diecisiete mil setecientos 

diecinueve 00/100), por concepto del pago de la infracción y el 

certificado médico impuestos en la Boleta de internación .  

 

110.  Situación que, además, fue reconocida por las 

autoridades demandadas en su contestación (fojas 48 y 49, y 

57, al reverso, de autos), en la que refir ieron como cierto que la 

parte actora acudió el 17 de jul io de 2025 a realizar los pagos 

referidos en el párrafo anterior, de las infracciones cometidas, 

aunque el Agente precisó que a la demandante no se le cobró 

1000 veces la Unidad de Medida y Actualización, sino 

únicamente 100.  

 



Sentencia Ejecutoria 

Expediente 251/2025 JP 

25 

111.  Por las razones anteriormente expuestas, la condena a 

las autoridades demandadas, respecto la orden y gestión de la 

devolución de los pagos efectuados por la demandante con 

motivo de o que haya tenido su origen en las multas declaradas 

nulas (relativas a las infracciones al Reglamento de Tránsito  y al 

Bando  por conducir en estado de ebriedad) , deberá consist ir en 

lo siguiente. 

 

112.   Al Director  de Seguridad Pública Municipal de 

Mexicali:  

 

a) Emit ir una resolución en la que deje insubsistente la 

Boleta de infracción  declarada nula, únicamente respecto de 

la multa impuesta por infracción al art ículo 54, fracción XVII, del 

Reglamento de Tránsito , y en la que, con base en la motivación 

contenida en la Boleta de infracción , precise la fracción del 

art ículo 74 del Reglamento de Tránsito  infr ingida, en sustitución 

de la declarada nula.  

 

b) Ordenar y gestionar la devolución del pago por la 

cantidad de 100 veces la Unidad de Medida y Actualización 

vigente al 17 de julio de 2025, relativa a la multa impuesta por 

infracción al art ículo 54, fracción XVII,  del Reglamento de 

Tránsito , amparada en el recibo de pago **********3 (con 

número de fol io **********3) de fecha 17 de julio de 2025, 

expedido por la Tesorería Municipal del Ayuntamiento de 

Mexicali  a nombre de la parte actora **********1. 

 

113.   A la Juez Calificadora  adscrita al Departamento de 

Jueces Calif icadores del Ayuntamiento de Mexicali:  

 

a) Emit ir una resolución en la que deje insubsistente la 

Boleta de internación , y ordene y gestione la devolución de la 

cantidad de $17,719.00 pesos (diecisiete mil setecientos 

diecinueve 00/100) amparada en el recibo de pago **********3 

con número de folio **********3 de fecha 17 de julio de 2025, 

expedido por la Tesorería Municipal del Ayuntamiento de 

Mexicali a nombre de la parte actora **********1. 

 

b) Realizar las anotaciones relativas al resultado de la 

presente sentencia en los l ibros de control y sistemas de 

cómputo correspondientes, con los que en su caso cuente.  

 

Ejecutoriedad 
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114.   Dígase a las partes que la presente sentencia causa 

ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite 

ningún recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en el 

art ículo 154 de la Ley del Tribunal  y 420, fracción I, del Código 

de Procedimientos Civi les para el Estado de Baja California, de 

aplicación supletoria.  

 

115.  En mérito de todo lo anteriormente expuesto y 

fundado, es de resolverse y se . . .  

 

III.  R E S U E L V E:  

 

PRIMERO. Se declara la nulidad de las multas contenidas 

en la boleta de infracción al Reglamento de Tránsito **********2 

de fecha dieciséis de julio de dos mil veinticinco, impuesta por 

el agente número 21145, adscrito a la Dirección de Seguridad 

Pública Municipal del Ayuntamiento de Mexicali , únicamente 

por lo que hace a la infracción de los art ículos 74 y 54, fracción 

XVII, del Reglamento de Tránsito para el Municipio de Mexicali, 

Baja California. 

 

SEGUNDO.  Se declara la nulidad de la boleta de 

internación **********2 de fecha dieciséis de julio de dos mil  

veinticinco, que emitió la Juez Calificadora adscrita al 

Departamento de Jueces Calificadores de la Secretaría del 

Ayuntamiento de Mexicali .  

 

TERCERO.  Se condena al Director de Seguridad Pública 

Municipal del Ayuntamiento de Mexicali a que emita una 

resolución en la que deje insubsistente la  boleta de infracción 

declarada nula,  únicamente respecto de la multa impuesta por 

infracción al art ículo 54, fracción XVII,  del Reglamento de 

Tránsito , y en la que, con base en la motivación contenida en la 

Boleta de infracción , precise la fracción del artículo 74 del 

Reglamento de Tránsito  infringida, en sust itución de la 

declarada nula, y ordene y gestione la devolución del pago por 

la cantidad de 100 veces la Unidad de Medida y Actualización 

vigente al 17 de julio de 2025, relativa a la multa impuesta por 

infracción al art ículo 54, fracción XVII,  del Reglamento de 

Tránsito , amparada en el recibo de pago **********3 (con 

número de fol io **********3) de fecha 17 de julio de 2025, 

expedido por la Tesorería Municipal del Ayuntamiento de 

Mexicali  a nombre de la parte actora **********1. 
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CUARTO. Se condena a la Juez Calificadora adscrita al 

Departamento de Jueces Calificadores del Ayuntamiento de 

Mexicali, a que emita una resolución en la que deje 

insubsistente la boleta de internación declarada nula, y ordene 

y gestione la devolución de la cantidad de $17,719.00 pesos 

(diecis iete mil setecientos diecinueve 00/100) amparada en el 

recibo de pago **********3 con número de folio **********3 de 

fecha 17 de jul io de 2025, expedido por la Tesorería Municipal 

del Ayuntamiento de Mexicali a nombre de la parte actora 

**********1, y real ice las anotaciones relativas al resultado de la 

presente sentencia en los l ibros de control y sistemas de 

cómputo correspondientes, con los que en su caso cuente.  

 

Notifíquese a las partes mediante boletín jurisdiccional.  

 

Así lo resolvió Raúl Aldo González Ramírez, Primer Secretario de 

Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Just icia 

Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular 

por Ministerio de Ley en términos del artículo 12 de la Ley del 

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, 

según designación hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho 

de junio de dos mil veintitrés; y fi rma ante la presencia de  la 

Secretaria de Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramírez, que autoriza 

y da fe. 
RAGR/SVG



 

1   

“EL IMINADO:  Nombre de la  parte  actora,  5  pár rafos  con 5  renglones ,  en página s  1 ,  

25 ,  26  y  27 .   
Fundamento  lega l :  a r t ícu l os  54 ,  99  de  la  Ley  de  T ra nspare nc ia ,  Acceso  a  la  I n formac ión  

Púb l ica y  Aper tura  In s t i tuc iona l  para  e l  es tado  de  Ba ja  Cal i fo r n ia ,  55 ,  59  de l  

Reglamento en Ma ter ia  de T ransparenc ia ,  Acceso a  la  I n fo rmac ión Púb l ica y  

P rotecc ión  de Da tos  Per sona les  de l  T r ibuna l  E s ta ta l  de Jus t ic ia  Admin i s t ra t i va  de Ba j a  

Cal i fo rn ia .   

La  c las i f icac ión de la  in f ormac ión com o conf idenc ia l  se  rea l i za  e n v i r tud  de que e l  

p resente  d ocumento  cont iene datos  per sona le s  y /o datos  per sona le s  se ns ib les ,  los  

cua les  conc ie rnen  a  una  per sona  f í s ica ident i f icada e  ident i f icab le ,  p or  l o  que  no  

puede d i fund i r se ,  p ub l icar se  o  dar se  a  conocer ,  s in  e l  consent imiento  de su  t i tu la r ,  de  

conformidad  con  los  p r inc ip ios  de  l ic i tud ,  f i na l ida d,  lea l tad ,  conse nt imiento,  ca l idad,  

p roporc iona l idad ,  in form ac ión y  re sponsab i l idad  en  e l  t ra tamiento  de  lo s  datos  

per sona le s .”  

  

2   

“EL IMINADO:  Números  de boletas  de in f racción ,  6  pár rafo(s)  con 6  renglones ,  en 

páginas  1 ,  2  y  26 .   
Fundamento  lega l :  a r t ícu l os  54 ,  99  de  la  Ley  de  T ra nspare nc ia ,  Acceso  a  la  I n formac ión  

Púb l ica y  Aper tura  In s t i tuc iona l  para  e l  es tado  de  Ba ja  Cal i fo r n ia ,  55 ,  59  de l  

Reglamento en Ma ter ia  de T ransparenc ia ,  Acceso a  la  I n fo rmac ión Púb l ica y  

P rotecc ión  de Da tos  Per sona les  de l  T r ibuna l  E s ta ta l  de Jus t ic ia  Admin i s t ra t i va  de Ba j a  

Cal i fo rn ia .   

La  c las i f icac ión de la  in f ormac ión com o conf idenc ia l  se  rea l i za  e n v i r tud  de que e l  

p resente  d ocumento  cont iene datos  per sona le s  y /o datos  per sona le s  se ns ib les ,  los  

cua les  conc ie rnen  a  una  per sona  f í s ica ident i f icada e  ident i f icab le ,  p or  l o  que  no  

puede d i fund i r se ,  p ub l icar se  o  dar se  a  conocer ,  s in  e l  consent imiento  de su  t i tu la r ,  de  

conformidad  con  los  p r inc ip ios  de  l ic i tud ,  f i na l ida d,  lea l tad ,  conse nt imiento,  ca l idad,  

p roporc iona l idad ,  in form ac ión y  re sponsab i l idad  en  e l  t ra tamiento  de  lo s  datos  

per sona le s .”  

  

3   

“EL IMINADO:  Datos  de recibos  de pago , 13 pár rafo(s)  con 10 renglones ,  en página s  

3 ,  23 ,  25 ,  26  y  27 .   
Fundamento  lega l :  a r t ícu l os  54 ,  99  de  la  Ley  de  T ra nspare nc ia ,  Acceso  a  la  I n formac ión  

Púb l ica y  Aper tura  In s t i tuc iona l  para  e l  es tado  de  Ba ja  Cal i fo r n ia ,  55 ,  59  de l  

Reglamento en Ma ter ia  de T ransparenc ia ,  Acceso a  la  I n fo rmac ión Púb l ica y  

P rotecc ión  de Da tos  Per sona les  de l  T r ibuna l  E s ta ta l  de Jus t ic ia  Admin i s t ra t i va  de Ba j a  

Cal i fo rn ia .   

La  c las i f icac ión de la  in f ormac ión com o conf idenc ia l  se  rea l i za  e n v i r tud  de que e l  

p resente  d ocumento  cont iene datos  per sona le s  y /o datos  per sona le s  se ns ib les ,  los  

cua les  conc ie rnen  a  una  per sona  f í s ica ident i f icada e  ident i f icab le ,  p or  l o  que  no  

puede d i fund i r se ,  p ub l icar se  o  dar se  a  conocer ,  s in  e l  consent imiento  de su  t i tu la r ,  de  

conformidad  con  los  p r inc ip ios  de  l ic i tud ,  f i na l ida d,  lea l tad ,  conse nt imiento,  ca l idad,  

p roporc iona l idad ,  in form ac ión y  re sponsab i l idad  en  e l  t ra tamiento  de  lo s  datos  

per sona le s .”  

  

4   

“EL IMINADO:  Números de cert i f icados médicos ,  4  pár rafo(s)  con 4 renglones ,  en 

páginas  11,  12 ,  20  y  21 .   
Fundamento  lega l :  a r t ícu l os  54 ,  99  de  la  Ley  de  T ra nspare nc ia ,  Acceso  a  la  I n formac ión  

Púb l ica y  Aper tura  In s t i tuc iona l  para  e l  es tado  de  Ba ja  Cal i fo r n ia ,  55 ,  59  de l  

Reglamento en Ma ter ia  de T ransparenc ia ,  Acceso a  la  I n fo rmac ión Púb l ica y  

P rotecc ión  de Da tos  Per sona les  de l  T r ibuna l  E s ta ta l  de Jus t ic ia  Admin i s t ra t i va  de Ba j a  

Cal i fo rn ia .   

La  c las i f icac ión de la  in f ormac ión com o conf idenc ia l  se  rea l i za  e n v i r tud  de que e l  

p resente  d ocumento  cont iene datos  per sona le s  y /o datos  per sona le s  se ns ib les ,  los  

cua les  conc ie rnen  a  una  per sona  f í s ica ident i f icada e  ident i f icab le ,  p or  l o  que  no  

puede d i fund i r se ,  p ub l icar se  o  dar se  a  conocer ,  s in  e l  consent imiento  de su  t i tu la r ,  de  

conformidad  con  los  p r inc ip ios  de  l ic i tud ,  f i na l ida d,  lea l tad ,  conse nt imiento,  ca l idad,  

p roporc iona l idad ,  in form ac ión y  re sponsab i l idad  en  e l  t ra tamiento  de  lo s  datos  

per sona le s .”  

 

5   

“EL IMINADO:  Número de of ic io ,  1  pár rafo(s)  con 1  renglones ,  en página 23.   
Fundamento  lega l :  a r t ícu l os  54 ,  99  de  la  Ley  de  T ra nspare nc ia ,  Acceso  a  la  I n formac ión  

Púb l ica y  Aper tura  In s t i tuc iona l  para  e l  es tado  de  Ba ja  Cal i fo r n ia ,  55 ,  59  de l  

Reglamento en Ma ter ia  de T ransparenc ia ,  Acceso a  la  I n fo rmac ión Púb l ica y  

P rotecc ión  de Da tos  Per sona les  de l  T r ibuna l  E s ta ta l  de Jus t ic ia  Admin i s t ra t i va  de Ba j a  

Cal i fo rn ia .   

La  c las i f icac ión de la  in f ormac ión com o conf idenc ia l  se  rea l i za  e n v i r tud  de que e l  

p resente  d ocumento  cont iene datos  per sona le s  y /o datos  per sona le s  se ns ib les ,  los  

cua les  conc ie rnen  a  una  per sona  f í s ica ident i f icada e  ident i f icab le ,  p or  l o  que  no  

puede d i fund i r se ,  p ub l icar se  o  dar se  a  conocer ,  s in  e l  consent imiento  de su  t i tu la r ,  de  

conformidad  con  los  p r inc ip ios  de  l ic i tud ,  f i na l ida d,  lea l tad ,  conse nt imiento,  ca l idad,  

p roporc iona l idad ,  in form ac ión y  re sponsab i l idad  en  e l  t ra tamiento  de  lo s  datos  

per sona le s .”  

 

 

 

 



 

 

6   

“EL IMINADO:  Datos  de ident i f icación de veh ícu lo ,  8  pár rafos  con 4  renglones ,  en 

página 23.  Fundamento  l ega l :  a r t ícu lo s  54 ,  99  de l a  Ley  de T ra nspare nc ia ,  Acceso a  la  

I n formac ión  Púb l ica  y  Ap er tura  In s t i tuc iona l  para  e l  es tado  de  Ba j a  Cal i fo r n ia ,  55 ,  59  

de l  Reglame nto e n  Mater ia  de  T ranspare nc ia ,  Acceso a  la  I n formac ión  Púb l ica y  

P rotecc ión  de Da tos  Per sona les  de l  T r ibuna l  E s ta ta l  de Jus t ic ia  Admin i s t ra t i va  de Ba j a  

Cal i fo rn ia .   

La  c las i f icac ión de la  in f ormac ión com o conf idenc ia l  se  rea l i za  e n v i r tud  de que e l  

p resente  d ocumento  cont iene datos  per sona le s  y /o datos  per sona le s  se ns ib les ,  los  

cua les  conc ie rnen  a  una  per sona  f í s ica ident i f icada e  ident i f icab le ,  p or  l o  que  no  

puede d i fund i r se ,  p ub l icar se  o  dar se  a  conocer ,  s in  e l  consent imiento  de su  t i tu la r ,  de  

conformidad  con  los  p r inc ip ios  de  l ic i tud ,  f i na l ida d,  lea l tad ,  conse nt imiento,  ca l idad,  

p roporc iona l idad ,  in form ac ión y  re sponsab i l idad  en  e l  t ra tamiento  de  lo s  datos  

per sona le s .”  
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