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BAJA CALIFORNIA

Juiclo CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIiA DE
MIiNIMA CUANTIA

PARTE ACTORA: **x¥ssxssx],

AUTORIDAD DEMANDADA: AGENTE
NUMERO 8883 ADSCRITO A LA
DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL Y OTRA
AUTORIDAD. '

EXPEDIENTE: 211/2022 JP

Mexicali, Baja California, a veintinueve de abril de dos mil

veintiséis.

SENTENCIA EJECUTORIA que declara la nulidad de las multas
contenidas en la Boleta de infraccién al Reglamento de Trdansito
Frxkkxxkkx2 de fecha quince de marzo de dos mil veintidos,
impuesta por el agente nimero 8883, adscrito a la Direccidon de
Seguridad PuUblica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.

Tribunal:

Juzgado:

Ley del Tribunal:

Codigo Adjetivo:

Reglamento de
Trdnsito:

Director:

Agente:

GLOSARIO.

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Cdédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.

Reglamento de Transito para el
Municipio de Mexicali, Baja
California.

Director de Seguridad PuUblica
Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.

Agente nUmero 8883, adscrito a
la Direccion de  Seguridad
PUblica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.
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Boleta de infraccién: Boleta de infraccioéon al
Reglamento de Transito

Frgkxaxxk?2, levantada el 15 de
marzo de 2022, por el Agente.

I.RESULTANDOS
Antecedentes en sede administrativa

1. El 15 de marzo de 2022, el Agente levanté |la Boleta de
infraccion.

2. En esa misma fecha, la parte actora fuvo conocimiento
de la Boleta de infraccidn.

Antecedentes en el 6rgano jurisdiccional

3. El 1 de abril de 2022, la parte actora promovié demanda
de nulidad, misma que se admitid —previa prevencion- mediante
acuerdo de fecha 20 de mayo.de 2022, en el que se tuvo como
acto impugnado la Boleta de infraccion, y se emplazd a las
autoridades Agente y Director.

4. Posteriormente se continud con la tramitacion del juicio
en los términos establecidos en la Ley del Tribunal, hasta el dia 27
de febrero de 2023, fecha en que quedd cerrada la instruccion
del juicio, entendiéndose citado para sentencia.

5. EI '11 _de agosto de 2025, este Juzgado regularizd el
procedimiento del presente juicio para efecto de levantar la
citacion para oir sentencia definitiva, a fin de requerir la
exhibicion de la copia certificada de la Boleta de infraccidon,
puesto que la parte actora ofrecid copia simple de ella y solicitd
que fuera cofejada y compulsada, y este érgano jurisdiccional
admitié¢ esa prueba omitiendo proveer respecto de su
perfeccionamiento.

6. Una vez que fue requerida y exhibida la prueba de
referencia, el dia 25 de noviembre de 2025 se declard cerrada la
instrucciéon del juicio, entendiéndose citado para sentencia.

I.CONSIDERANDOS

Competencia
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7. Este Juzgado es competente por materia y territorio para
conocer del presente juicio, fomando en consideracidn: a) que
se promovid en contra de una resolucidn administrativa emitida
por una autoridad municipal; y, b) que el domicilio de |la parte
actora se encuentra dentro de la circunscripcién territorial de
este Juzgado.

8. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, parrafo
segundo; 4, fraccion IV; 25; 26, fraccién |, y Ultimo pdrrafo, todos
de la Ley del Tribunal; asi como en lo dispuesto en el Acuerdo de
Pleno de este Tribunal publicado en el Peridédico Oficial del
Estado de Baja California de 26 de mayo de 2023.

Existencia del acto impugnado

9. La existencia del acto impugnado estd acreditada en el
presente juicio contencioso administrativo con Ila copia
certificada de la Boleta de infraccionl.

10.A la documental pUblica anteriormente referida se le
otorga pleno valor probatorio de conformidad con el articulo 103
de la Ley del Tribunal, en relacién con lo dispuesto en los articulos
285, fraccion lll; 322, fraccion V; y 405 del Codigo Adjetivo, de
aplicacidon supletoria.

Oportunidad

11.A la parte actora le fue entregada la Boleta de
infraccion el 15 de marzo de 20222y, dado que el Reglamento de
Trdnsito no contiene disposicion expresa que regule el momento
en que surten efectos las notificaciones, se considera que en esa
fecha gueddé notificada la multa impuesta en la Boleta de
infraccion3.

12. Consecuentemente, el plazo de quince dias para
presentar la demanda transcurrid del 16 de marzo al 6 de abril de

2022.

1 Véase la foja 89 del expediente en que se actua.

2 La entrega de una resolucidén, por escrito al particular, se considera como notificacién,
aunque no se utilice este término por la autoridad, de conformidad con lo dispuesto en el
segundo pdrrafo del articulo 62 de la Ley del Tribunal.

3Véase al respecto la jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.), emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO. CUANDO LA LEY QUE RIGE EL
ACTO RECLAMADO NO ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN EFECTOS LAS NOTIFICACIONES, DEBE
ESTIMARSE QUE ELLO OCURRE EN EL INSTANTE MISMO DE LA NOTIFICACION, POR LO QUE EL COMPUTO
PARA LA PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO
Y ESTA SURTIO EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA".
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13.Por tanto, sila demanda se presentd el 1 de abril de 2022,
entonces fue oportuna.

Procedencia

14. Previo al estudio de los motivos de inconformidad
planteados por el demandante, por ser una cuestion de orden
publico y estudio preferente, enseguida se analizard la
procedencia del juicio.

15. El Director planted en su contestacion de la demanda#,
la causal de improcedencia prevista en la fracciéon Xl del articulo
54, en relacion con el articulo 42, fraccion I, inciso A), de la Ley
del Tribunal.

16. Desde |la perspectiva de la autoridad, es contrario a la
naturaleza del juicio haberlo senalado como parte de la
controversia sin que hubiera emitido ni participado en la emisién
del acto impugnado.

17. La causa de improcedencia carece de sustento, pues al
Director le asiste el cardcter de parte en el presente juicio.

18. Conforme al articulo 7, fracciones | y Il, del Reglamento
de Trdnsito corresponde a la Direccion de Seguridad PuUblica
Municipal, a través de sus agentes, el ejercicio las facultades de
vigilar el debido cumplimiento de las disposiciones del citado
reglamento, por parte de cualquier persona que transite en el
Municipio y aplicar las sanciones que correspondan por las
infracciones que se cometan.

19. De lo anterior, resulta inconcuso que, si bien es cierto
que los Agentes adscritos a la referida Direccion elaboran las
boletas de infraccion al Reglamento de Trdnsito, al tratarse de
facultades que le corresponden a la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal, aunque se ejerzan a través de sus agentes, no
le es juridicamente viable desentenderse de tales actos en el
juicio contencioso.

20. Ademas, no resulta procedente sobreseer en el juicio
respecto a la citada autoridad, puesto que le asiste el cardcter
de parte en el presente juicio de conformidad con lo dispuesto

4Véanse las fojas 35y 36 del expediente en que se actua.
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en el articulo 42, fraccidn lll de la Ley del Tribunal, que establece

lo siguiente:

“ARTICULO 42. Son partes en el juicio contencioso
administrativo:

[...]

Ill. ElI Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa
Publica Estatal o Municipal, de la que dependala autoridad
mencionada en la fraccién anterior; vy, [...]".

21. De lo anterior, se advierte que el Director es parte en el
juicio, porque la autoridad que emitié el acto impugnado
depende de lareferida Direccion a la cual se encuentra adscrita.

22. Asi, el Director fue emplazado al juicio con fundamento
en la fraccién lll, del articulo 42 de la Ley del Tribunals, por lo que
la causal de improcedencia que invocd debe considerarse
inoperante.

23. Por lo anterior, no habiendo alguna ofra causal que se
estime actualizada, lo conducente es emprender el estudio de
fondo de la controversia sometida a consideracién de este
organo jurisdiccional.

Planteamiento del caso

24. En el presente juicio, la parte actora impugnd la Boleta
de infraccion, en la que se le impusieron dos multas: 5 veces la
Unidad de Medida y Actualizacion, por infringir lo dispuesto en el
articulo 42, fracciéon VI, del Reglamento de Transito, debido a que
el conductor ocasiond un accidente de transito; y 10 veces la
Unidad de Medida y Actualizacién, por infringir lo dispuesto en el
articulo 54, fraccion XIX, del Reglamento de Trdansito, debido a
que el conductor conducia peligrosa y temerariamente.
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“ARTICULO 42.- En cuanto al sistema de frenos, los vehiculos
deberdn satisfacer los siguientes requisitos:

(...)

VI.- En conjuntos de vehiculos, los sistemas de frenado de
cada uno de los vehiculos que formen combinacidon, deberdn
ser compatibles entre si, y la accion del freno de servicio

5 Véase el acuerdo de admisién de la demanda de fecha veinte de mayo de dos mil
veintidos, obrante en autos de la foja 22 a la 23.
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deberd estar convenientemente sincronizada y distribuida en
forma adecuada entre los vehiculos que forman Ila
combinacion.”

“ARTICULO 54.- A los conductores, sin perjuicio de las demds
restricciones que se establecen en el presente Reglamento,
les estd prohibido:

XIX.- Conducir peligrosa y temerariamente. Incurre en esta
falta a (sic) todo aquel conductor que ha violado de manera
flagrante dos o mds disposiciones de este Reglamento, y en su
recorrido ha puesto en peligro su integridad fisica y la de los
demas; y

()"

25. Contra los actos impugnados, la parte actora expresd
tres motivos de inconformidad en los que denuncidé vicios de
forma, de fondo y de procedimiento.

26. En su contestacion de demanda, la autoridad
demandada defendid la legalidad de la resolucion impugnada.

27. Por lo anterior, el problema a resolver consiste en
determinar la legalidad del acto impugnado a la luz del estudio
de los motivos de inconformidad hechos valer por la parte
actora.

Estudio de los motivos de inconformidad

28. La parte actora planted tres motivos de inconformidad
en su escrito inicial de demanda, de los cuales se advierte que
denuncidé vicios de forma, de fondo y de procedimiento de la
Boleta de infraccion, los cuales se estudiardn en un orden logico,
diverso al planteado en la demanda, en atencién al principio de
mayor beneficio.
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Segundo motivo de inconformidad

29. La parte actora expuso que en el caso no existe
congruencia entre la conducta que se le imputd y los hechos
concretos.

30. Respecto de la multa por infraccién al articulo 42,
fraccién VI, del Reglamento de Trdnsito, senald que en la Boleta
de infraccidon Unicamente se senald que ocasiond un accidente
de trdnsito, pero no se precisd que su vehiculo no contara con
sistema de frenado compatible.
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31. En relacién con la multa por infraccién al articulo 54,
fraccion XIX, del Reglamento de Transito, razond que para que se
actualice es necesario que infrinjan dos o mds disposiciones del
Reglamento de Transito, lo cual no acontecio.

32. El motivo de inconformidad es fundado. La Boleta de
infraccion estd indebidamente motivada.

33. En la parte que interesa, la Boleta de infraccion
establece lo siguiente:

= > i — ar — ~ gz =

" Fondamentacién: Elconductorse hace acreedora]a imposicn ?g(s) sancn(s)sflada e st 7y B

de Mexicall, a]a(allfomla. 1 infringir lo dispuesto en el (los) articulo(s) del citado
ggg}mg‘{,ﬂ;ﬁ’;ﬂ;‘(’s‘;ﬁ:,%“ﬁi%?yfemp ) las) multa(t)comespondientesen Unidad de Medida y Atualzacion

(UMA)vlgeme ;
ARTICULO Ccion ' PARRAFO MULTAEN UMA (S)
‘ 7T TN ¥E 77
s L : F
=7 | 5 ; ] /¢
& é’/"‘z [ , : 1 i {‘} i‘l . 7
i R Tossigljeates Hpthos "‘K'dﬂddfaquequedﬂanteﬂorm easentadoenlapresente
Laimposicion de Iasandén tuvotomoongen 0s g Z I
boleta e infraccién ,.2n 3 calle dé . AV /7(1 it 7 fﬂﬂg@llbl ada entre
/7%’/7)///') /2 } 'latolumaoFratdunamlenm V Ave
corresponde | al Sector y/oyi fna | .1 conducty /7} destnbe-d&manera breve d b bidd' a que el
conductor: 0 gl SN cCt
éﬁl/ ’V)' ; (% S ! ’7_
A L7 TR o
MotivacidndelaMultz: g 3§ :
| 5% 7 il
| e
[ g 8

34. De lo anterior se observa que el Agente levantd la
Boleta de infraccion al considerar que el conductor ocasiond un
accidente de fransito y conducia peligrosa y temerariamente,
considerando que tales conductas constituyen una infraccién a
lo dispuesto en los articulos 42, fraccion VI, y 54, fraccion XIX,
respe.éfivomen’re, del Reglamento de Trdnsito.

“ARTICULO 42.- En cuanto al sistema de frenos, los vehiculos
deberdn satisfacer los siguientes requisitos:

(...)

VI.- En conjuntos de vehiculos, los sistemas de frenado de
cada uno de los vehiculos que formen combinacién, deberdn
ser compatibles entre si, y la accion del freno de servicio
deberd estar convenientemente sincronizada y distribuida en
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forma adecuada entre Ilos vehiculos que forman Ia
combinacion.”

“ARTICULO 54.- A los conductores, sin perjuicio de las demds
restricciones que se establecen en el presente Reglamento,
les estd prohibido:

XIX.- Conducir peligrosa y temerariamente. Incurre en esta
falta a (sic) todo aquel conductor que ha violado de manera
flagrante dos o mds disposiciones de este Reglamento, y en su
recorrido ha puesto en peligro su integridad fisica y la de los
demas; y

()"

35. De la lectura del articulo 42, fraccién VI, del
Reglamento de Trdnsito, cuya infraccion se imputa a la parte
actora, se advierte que establece que, tratdndose de conjuntos
de vehiculos, los sistemas de frenado de cada uno deben ser
compatibles entfre si, debiendo estar sincronizada la accion de
freno de cada uno de los vehiculos que forman la combinacidn.

36. En este contexto, se advierte que no se deduce la
relacion de pertenencia légica de los hechos supuestamente
infractores al derecho invocado por la autoridad demandada, lo
que se traduce en una indebida motivacion de la Boleta de
infraccion, pues la_ motivacion en el sentido de que el
demandante ocasiond un accidente de trdnsito no subsume con
la fraccién supuestamente infringida.

37. No pasa inadvertido que en la tabla de sanciones
contenida en el articulo 147 del Reglamento de Trdnsito, se
senala que el concepto de infraccidn del articulo 42, fraccidn VI,
lo es “causar un accidente al transitar vehiculos automotores o
combinacion de vehiculos estando en mal estado los frenos”,
hipotesis normativa que pudiera ser aplicable al caso concreto,
sinembargo, para ello era menester que el Agente asentara en
la Boleta de infraccion la motivacion correspondiente, senalando
qgue el vehiculo que conducia el infractor se encontraba en mal
estado, y las razones o motivos por los que advirtio tal
circunstancia.

38. Respecto a la infraccidon del articulo 54, fraccion XIX,
del Reglamento de Transito, cuya infraccion también se imputa a
la parte actora, de su lectura se advierte, por una parte, que
establece la prohibicion a los conductores de conducir peligrosa
y temerariamente y, por otra parte, que define dicha falta como
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aquella en que incurre un conductor que: a) ha violado de

manera flagrante dos o mads disposiciones del Reglamento de
Trdnsito, y b) en su recorrido ha puesto en peligro su integridad
fisica y la de los demdas.

39. Asi, la infraccion al referido precepto tampoco se
encuentra debidamente fundada y motivada, en atencién a que
en el cuerpo de la boleta no se aprecia que el actor hubiere
violado de manera flagrante dos o mdas de las disposiciones del
Reglamento de Trdnsito, que constituye el elemento a)
identificado en el parrafo que antecede, aunado a que fampoco
se justificd el elemento b); esto es, no se expresé que en su
recorrido hubiere puesto en peligro su integridad fisica y la de los
demds, lo cual no debe suponerse pues los datos consignados en
la Boleta de infraccion no permiten establecer de manera cierta
dicha circunstancia.

40. En ese tenor, de la fundamentaciéon y motivacion
expuesta en la Boleta de infraccion no se advierte la relacion de
pertenencia légica de los hechos infractores al derecho
invocado por la autoridad demandada, lo que se traduce en que
la imposicion de las multas por infraccion a los preceptos legales
gue invoco estd indebidamente motivada.

41. Resulta aplicable el criterio sostenido por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
contenida en la tesis de jurisprudencia .40.A. J/43, publicada
con numero de registro digital: 175082, cuyo rubro y texto se
reproducen a confinuacion.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION.
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El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacidon vy
motivacién tiene como propdsito primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se fraduce en darle a conocer en detalle y
de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no
basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente,
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insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es
vdlido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia
logica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncion.

42. En consecuencia, se actualiza la causa de nulidad
prevista en el articulo 108, fraccién IV, de la Ley del Tribunal, toda
vez que respecto de las multas impuestas, la Boleta de infraccion
se dictd en contravencion de las disposiciones aplicadas, en
cuanto al fondo del asunto.

Efectos de la sentencia

43. Conforme a lo expuesto, |0 procedente es declarar la
nulidad de la resolucidn impugnada y emitir la condena
correspondiente, con fundamento en el articulo 109, fraccion 1V,
inciso a), de la Ley del Tribunal, por lo que se procede a precisar
los actos que la autoridad debe hacer como consecuencia de |la
sentencia.

44. Lo anterior, dentro del contexto juridico previsto en el
articulo 111 de |la Ley del Tribunal que establece que todas las
autoridades que tengan o deban tener intervencion en el
cumplimiento de la sentencia, estdn obligadas a realizar, dentro
del dmbito de su competencia, los actos necesarios para su
eficaz cumplimiento.
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45. Ahora bien, para efecto de dar contenido a Ila
condena, este Juzgado procede a valorar las pruebas exhibidas
por la parte actora para acreditar el pago efectuado, derivado
de la resolucion declarada nula.

46. Del contenido de la copia certificada de |la Boleta de
infraccion (visible a foja 89 de autos), se obtiene que a la parte
actora se le impusieron dos sanciones econdmicas por la
cantidad de 5y 10 veces la Unidad de Medida y Actualizacion.

10
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47. A la referida documental puUblica, valorada de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 103 de la Ley del
Tribunal en relacién con los articulos 285, fracciéon llI; 322,
fraccion V; 323; 405 del Coddigo Adjetivo, le asiste valor
probatorio pleno para acreditar que a la parte actora se le
impusieron las multas de referencia, las cuales se declararon
nulas.

48. La parte actora adjuntdé a su demanda los recibos
originales a su nombre con nUmerQ ***x**xx*xg y KkxkExEXEX3, ¥
folipg *H¥#xkxkxkg y Hxxixkxix*3, ambos de fecha 18 de marzo de
2022 y expedidos por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali, de cuyo contenido se advierte que corresponden al
pago de las multas impuestas en la Boleta de infraccion y del
certificado médico legal que se le practicé al demandante,
expedidos por la cantidad de $1,203.00 pesos (mil doscientos tres
00/100 moneda nacional) y $636.00 pesos (seiscientos treinta vy
seis 00/100 moneda nacional), por la descripcion “ART. 42 FRACC
VI, ART. *54, FRACC XIX, INFRACCIONES DE TRANSITO" vy
“CERTIFICADO MEDICO LEGAL".

49. Del cuerpo de la Boleta de infraccion se confirman los
datos contenidos en los recibos de pago de referencia, exhibido
por el actor, del que se advierte que corresponde al nUmero de
la Boleta de infraccion, asi como de los fundamentos por los
cuales se le impusieron las multas y los servicios consistentes en
grua, depdsito vehicular y certificado médico.

50. Por lo anterior, a las documentales puUblicas de
referencia, valoradas de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 103 de la Ley del Tribunal en relacion con los articulos
285, fraccion lll; 322, fraccion Il; 323; 405 del Codigo Adjetivo, les
asiste valor probatorio pleno para acreditar que la parte actora
efectué el pago por la cantidad de $1,203.00 pesos (mil
doscientos fres 00/100 moneda nacional) y $636.00 pesos
(seiscientos treinta y seis 00/100 moneda nacional), por concepto
del pago de las infracciones que se le impusieron en la Boleta de
infraccion y del certificado médico que se le practicd, asi como
para acreditar que a la parte actora se le prestd el servicio de
grua y depdsito vehicular.
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51. Por Ultimo, dado que la parte actora solicitd la
devolucion del pago que realizd con las actualizaciones
correspondientes, dicha solicitud se estima procedente, en razén
de que el derecho a la devoluciéon surge de la concurrencia de
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dos elementos: el pago y la ausencia de legalidad en la
obligacion de pago, motivada en la declaracion de nulidad del
acto de autoridad en que se sustentd el pago; debiendo
puntualizarse que la actualizacién de la cantidad pagada
persigue la finalidad de dar al monto de la devolucién su valor
real cuando se reintegra.

52. Sin que constituya un obstdculo a su condena el hecho
de que la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Baja
California no contemple un procedimiento para calcular
actualizaciones.

53. Sobre eltema, el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Quinfto Circuito (dentro del cual se encuentra este organo
jurisdiccional), ha sostenido un criterio orientador al caso que nos
ocupa al resolver el incidente de ‘inejecucion de sentencia
2/2022, de su indice.

54. El Tribunal Federal establecid el criterio de que la
obligacion de la autoridad fiscal'a devolver a un confribuyente
el excedente del importe pagado debidamente actualizado,
debia realizarse utilizando el [ndice Nacional de Precios al
Consumidor (conforme al Cédigo Fiscal de la Federacion), ante
la ausencia del procedimiento relativo en la ley localé.

55. Para justificar ese criterio, el Tribunal Federal razond
como sigue:

a) La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la tesis aislada 1a. LXXI11/2012 (10a.), de rubro:
"DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL DEBE
DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES ACTUALIZADAS, AUN
CUANDO ESTE NO LO SOLICITE (INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 17-
A, 22, PARRAFO OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTES EN 2005).", estableci®é que en el caso de normas
fributarias . declaradas inconstitucionales, aun cuando no
establezcan la actualizacidén del monto a devolver, la autoridad
fiscal queda obligada a reintegrar el importe debidamente
actualizado, ya que sélo asi se restituye al particular en el pleno
goce del derecho fundamental violado.
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¢ Véase la tesis: XV.10.1 A (11a.) del Primer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito,
de rubro: “IMPUESTO PREDIAL. EL EFECTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO QUE DECLARA LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO EN QUE SE FUNDA SU PAGO, CONLLEVA LA OBLIGACION DE LA
AUTORIDAD FISCAL DE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE EL EXCEDENTE DEL IMPORTE PAGADO POR ESE
CONCEPTO DEBIDAMENTE ACTUALIZADO, AUN CUANDO LA LEY DE HACIENDA MUNICIPAL NO PREVEA EL
PROCEDIMIENTO PARA SU CALCULO (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA).”, con nUmero
de registro digital: 2024701.
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b) La ausencia de un procedimiento para calcular
actualizaciones en la ley no puede justificar un perjuicio para la
parte quejosa ni el indebido beneficio correlativo del que gozaria
la autoridad exactora al omitir la actualizaciéon del importe
correspondiente.

c) La actualizacién constituye una consecuencia légica de
la concesion alcanzada, por lo que no es o6bice para que la
autoridad observe la referida obligacidn, el hecho de que no se
le ordene expresamente en el fallo constitucional.

d) EIl monto respectivo debe actualizarse conforme al
Cédigo Fiscal de la Federacion, utilizando el Indice Nacional de
Precios al Consumidor para ajustar el valor histérico del monto
que la responsable debe reintegrar a la accionante, conforme a
la diversa tesis aislada 2a. XXV/2008, de la Segunda Sala del Alto
Tribunal, de rubro: "LEYES TRIBUTARIAS. EL EFECTO DE LA SENTENCIA DE
AMPARO QUE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA EN
QUE SE FUNDA EL PAGO DE UNA CONTRIBUCION, CONLLEVA EL DERECHO
A LA DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES ENTERADAS DEBIDAMENTE
ACTUALIZADAS.".

56. De esta forma, el Director deberd gestionar que se
restituya al demandante las cantidades que pagd debidamente
actualizadas a la fecha de la devolucién, esto Ultimo atendiendo
al fin que se persigue que es el de dar al monto de la devolucién
su valor real cuando se reintegra.

57. Para ello, se deberd seguir el procedimiento previsto
en los artficulos 17-A y 22, décimo segundo pdrrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion, conforme al criterio del Tribunal
Colegiado.

58. Es decir, el Director deberd gestionar que se pague la
devolucién que proceda actualizada conforme a lo previsto en
el articulo 17-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, desde el mes
en que se realizé el pago de los servicios y de las multas
contenidas en la Boleta de infraccion impugnada, y hasta aquél
en el que la devolucién esté a disposicion de la parte actora?’.

7Sirve de apoyo para la determinacién del plazo de actualizacién de la devolucién, la tesis
I.10.A.15 A (10a.) del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito con numero de registro digital 2004642, de rubro “AMPARO CONTRA LEYES FISCALES. LA
CANTIDAD QUE CORRESPONDE DEVOLVER AL QUEJOSO CON MOTIVO DE LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL OTORGADA CONTRA UNA NORMA QUE PREVE EL PAGO DE UNA CONTRIBUCION DEBE
INCLUIR SU ACTUALIZACION, CALCULADA DESDE LA FECHA EN QUE SE EFECTUO EL ENTERO DEL TRIBUTO
(LEGISLACIéN VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013).”, y la tesis XVIIl.20.P.A.40 A (11a.) del
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito
con nUmero de registro digital 2031456, de rubro “DERECHO DE ALUMBRADO PUBLICO. LA
ACTUALIZACION DE LA CANTIDAD A DEVOLVER DEBE LIMITARSE A LA FECHA EN QUE SE HAGA DEL

13

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




/\P\,OEJUSTICQ Sentencia Ejecutorig
& ..],. %o, Expediente 211/2022 JP
—,

&
~J
<T
z
=
)

5

v

b(

m
S
Lvy _\_S\“\\

S —

(%

BAJA CALIFORNIA
59. En ese tenor, la condena a las autoridades

demandadas, respecto la orden y gestion de la devoluciéon del
pago efectuado por la demandante con motivo de lo que haya
tenido su origen en las multas declaradas nulas (relativa a la
infraccién al Reglamento de Trdnsito), deberd consistir en lo
siguiente.

60. Se condena al Director de Seguridad PuUblica Municipal
de Mexicali:

a) Emitir una resolucion en la que deje insubsistente la
Boleta de infraccion declarada nula.

b) Ordenar y gestionar la devolucion del pago de 1) las
multas impuestas por infraccién a los articulos 46, fracciéon VI, y
54, fraccion XIX, del Reglamento de Trdnsito, 2) del certificado
meédico, pago amparado en los recibos de pago *****xx**x3 y
de fecha 18 de marzo de 2022 y expedidos por la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali a nombre de la parte
actorqg ***x**xx*xx1 vy 3) del servicio de grua y depdsito vehicular
que en su caso realizdé el demandante, cantidades que deberdn
estar actualizadas conforme a los arficulos 17-A y 22, décimo
segundo parrafo, del Cdédigo Fiscal de la Federacidon, desde el
mes en que se realizé el pago de los servicios y de las multas
contenidas en la Boleta de infraccion impugnada, y hasta aquél
en el que la devolucién esté a disposicion de la parte actora.

Ejecutoriedad

61. Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite
ningudn recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en el
articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccion |, del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacién supletoria.
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62. En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado,
es de resolverse y se . ..

IM.RESUELVE:

CONOCIMIENTO DE LA PERSONA CONTRIBUYENTE QUE EL CHEQUE RELATIVO AL CUMPLIMIENTO DEL FALLO
PROTECTOR HA SIDO EXPEDIDO Y QUE ESTA A SU DISPOSICION (LEGISLACION DEL ESTADO DE MORELOS).".
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PRIMERO. Se declara la nulidad de las multas contenidas en
la boleta de infraccion al Reglamento de Trdnsito **********) de
fecha quince de marzo de dos mil veintidds, impuesta por el
agente numero 8883, adscrito a la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.

SEGUNDO. Se condena al Director de Seguridad Publica
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali a que emita una
resolucion en la que deje insubsistente la boleta de infraccion
declarada nula.

TERCERO. Se condena al Director de Seguridad Publica
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali a que ordene y gestione
la devolucion del pago de 1) las multas impuestas por infraccidon
a los articulos 46, fracciéon VI, y 54, fraccion XIX, del Reglamento
de Transito, 2) del certificado médico, pago amparado en los
recibos de pago *****xx*xkx3 y *kxxxxxx*x*3 (con nUmero de folio
RadxdxkRaR3 y FHRxxkxkx3) ambos de fecha 18 de marzo de 2022 vy
expedidos por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali a nombre de |la parte actorg ********x*1 v 3) del servicio
de grua y depdsito vehicular que en su caso realizé el
demandante, cantidades que deberdn estar actualizadas
conforme a los articulos17-A y 22, décimo segundo pdrrafo, del
Cdédigo Fiscal de la Federacién, desde el mes en que se realizé el
pago de los servicios y de las multas contenidas en |la Boleta de
infraccion impugnada, y hasta aquél en el que la devolucion esté
a disposicion de la parte actora.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramirez, que autoriza y da fe.
RAGR/SVG
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“ELIMINADO: Nombre de la parte actora, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en pdgina 1,
14y 15.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en
pdagina 1, 2 y 15.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Datos de identificacién de recibos de pago, 12 pdrrafo(s) con 6
renglones, en pdgina 11, 14y 15.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




La suscrita, Sofia Vargas Garmino, Secretaria de Acuerdos del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa de Baja California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica de la
resoluciéon de primera instancia dictada en el expediente 211/2022 JP, en la
que se suprimieron datos que se han considerado como confidenciales,

cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos, version

que va en 15 (QUINCE) paginas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
fraccién NI, inciso B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se hace

constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali,

Baja California, al primero de junio de dos mil veintiséis. e 4




