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Boleta de infracción:  Boleta de infracción al 

Reglamento de Tránsito 

**********2, levantada el 15 de 

marzo de 2022, por el Agente .  

 

I. R E S U L T A N D O S 

 

Antecedentes en sede administrativa  

 

1.  El 15 de marzo de 2022, el Agente  levantó la Boleta de 

infracción .  

 

2.  En esa misma fecha, la parte actora tuvo conocimiento 

de la Boleta de infracción .  

 

Antecedentes en el órgano jurisdiccional  

 

3.  El 1 de abril de 2022, la parte actora promovió demanda 

de nul idad, misma que se admitió  –previa prevención– mediante 

acuerdo de fecha 20 de mayo de 2022, en el que se tuvo como 

acto impugnado la Boleta de infracción , y se emplazó a las 

autoridades Agente  y Director .  

 

4.  Posteriormente se continuó con la tramitación del juicio 

en los términos establecidos en la Ley del Tribunal ,  hasta el día 27 

de febrero de 2023, fecha en que quedó cerrada la instrucción 

del juicio, entendiéndose citado para sentencia.  

 

5.  El 11 de agosto de 2025, este Juzgado  regularizó el 

procedimiento del presente juicio para efecto de levantar la 

citación para oír sentencia definitiva, a fin de requerir la 

exhibición de la copia certificada de la Boleta de infracción ,  

puesto que la parte actora ofreció copia simple de ella y solicitó 

que fuera cotejada y compulsada, y este órgano jurisdiccional 

admitió esa prueba omitiendo proveer respecto de su 

perfeccionamiento. 

 

6.  Una vez que fue requerida y exhibida la prueba de 

referencia, el día 25 de noviembre de 2025 se declaró cerrada la 

instrucción del juicio, entendiéndose citado para sentencia.  

 

II. C O N S I D E R A N D O S  

 

Competencia 
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7.  Este Juzgado  es competente por materia y territorio para 

conocer del presente juicio, tomando en consideración: a) que 

se promovió en contra de una resolución administrativa emitida 

por una autoridad municipal; y, b)  que el domicil io de la parte 

actora se encuentra dentro de la circunscripción terr itorial de 

este Juzgado . 

 

8.  Lo anterior, con fundamento en los art ículos 1, párrafo 

segundo; 4, fracción IV; 25; 26, fracción I , y último párrafo, todos 

de la Ley del Tr ibunal ; así como en lo dispuesto en el Acuerdo de 

Pleno de este Tr ibunal  publicado en el Periódico Oficial del 

Estado de Baja California de 26 de mayo de 2023.  

 

Existencia del acto impugnado 

 

9.  La existencia del acto impugnado está acreditada en el 

presente juicio contencioso administrativo con la copia 

certificada de la Boleta de infracción1. 

 

10.  A la documental pública anteriormente referida se le 

otorga pleno valor probatorio de conformidad con el artículo 103 

de la Ley del Tribunal ,  en relación con lo dispuesto en los artículos 

285, fracción I I I ;  322, fracción V; y 405 del Código Adjetivo , de 

aplicación supletoria.  

 

Oportunidad  

 

11.  A la parte actora le fue entregada la Boleta de 

infracción  el 15 de marzo de 20222 y, dado que el Reglamento de 

Tránsito no contiene disposición expresa que regule el momento 

en que surten efectos las notificaciones, se considera que en esa 

fecha quedó notif icada la multa impuesta en la Boleta de 

infracción3.  

 

12.   Consecuentemente, el plazo de quince días para 

presentar la demanda transcurrió del 16 de marzo al 6 de abril  de 

2022. 

 
1 Véase la  fo ja  89 de l  expediente en que se  actúa.  

 
2 La  ent rega de una reso lución,  por  escr i to  a l  part icu lar ,  se  cons idera como not i f icación,  

aunque no se  ut i l ice  este té rmino por  la  autor idad,  de conformidad con l o  d i spuesto en e l  

segundo pár rafo de l  a r t ícu lo  62 de la  Ley de l  T r ibunal .  

 
3 Véase a l  respecto la  ju r i sp rudencia P . /J .  11/2017 (10a. ) ,  emi t ida por  e l  P leno de la  Suprema 

Corte  de Just ic ia  de la  Nación,  de rubro:  “D EM A ND A  D E  A MP AR O .  C UA ND O  L A  L EY  Q U E  R I G E  EL  

AC TO  R E CL A M AD O  N O  E ST AB L EC E  EL  MO M EN TO  EN  EL  C U AL  SU R T E N  EF E C TO S  L AS  NO T I F I CA C IO NE S ,  D EB E  

ES T I MAR S E  Q UE  EL L O  O CU R R E  E N  EL  I NS T AN T E  MI S MO  D E  L A  NO T IF I CA C IÓ N,  P O R  L O  Q U E  EL  C Ó MP U TO  

P AR A L A  P R E SE N TA C IÓ N  D E  A Q U ÉL L A  I N I C IA  A  P AR T IR  D EL  D ÍA  S IG U IE N TE  AL  EN  Q UE  S E  NO T I F I CÓ  EL  A C TO  

Y  É ST A  S UR T I Ó  EF E C TO S ,  IND EP E ND IE N TE M EN T E  D E  L A  MA T ER IA” .  
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13.  Por tanto, si  la demanda se presentó el 1 de abril  de 2022, 

entonces fue oportuna.  

 

Procedencia 

 

14.  Previo al estudio de los motivos de inconformidad 

planteados por el demandante, por ser una cuestión de orden 

público y estudio preferente, enseguida se analizará la 

procedencia del juicio.  

 

15.  El Director  planteó en su contestación de la demanda4, 

la causal de improcedencia prevista en la fracción XI del artículo 

54, en relación con el art ículo 42, fracción I I , inciso A) , de la Ley 

del Tribunal .  

 

16.  Desde la perspectiva de la autoridad, es contrario a la 

naturaleza del juicio haber lo señalado como parte de la 

controversia sin que hubiera emitido ni part icipado en la emisión 

del acto impugnado. 

 

17.  La causa de improcedencia carece de sustento, pues al 

Director  le asiste el carácter de parte en el presente juicio.  

 

18.  Conforme al art ículo 7, fracciones I  y I I ,  del Reglamento 

de Tránsito  corresponde a la Dirección de Seguridad Pública 

Municipal, a través de sus agentes, el ejercicio las facultades de 

vigilar el debido cumplimiento de las disposiciones del citado 

reglamento, por parte de cualquier persona que transite en el 

Municipio y apl icar las sanciones que correspondan por las 

infracciones que se cometan.  

 

19.  De lo anterior, resulta inconcuso que, si  bien es cierto 

que los Agentes adscritos a la referida Dirección elaboran las 

boletas de infracción al Reglamento de Tránsito , al tratarse de 

facultades que le corresponden a la Dirección de Seguridad 

Pública Municipal, aunque se ejerzan a través de sus agentes, no 

le es jurídicamente viable desentenderse de tales actos en el 

juicio contencioso. 

 

20.  Además, no resulta procedente sobreseer en el juicio 

respecto a la citada autoridad, puesto que le asiste el carácter 

de parte en el presente juicio de conformidad con lo dispuesto 

 
4 Véanse las  fo jas  35 y  36  de l  expediente en que se  actúa.  
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en el artículo 42, fracción I I I  de la Ley del Tribunal , que establece 

lo siguiente:  

 

“ARTÍCULO 42.  Son partes en el ju icio contencioso 

administrativo:  

 

[. . .] 

 

I I I .  El T itular de la Dependencia o Entidad Administrativa 

Públ ica Estatal o Municipal, de la que dependa la autoridad 

mencionada en la fracción anterior;  y, [. . .]”.  

 

21.  De lo anterior, se advierte que el Director  es parte en el 

juicio, porque la autoridad que emitió el acto impugnado 

depende de la referida Dirección a la cual se encuentra adscrita.  

 

22.  Así, el Director  fue emplazado al juicio con fundamento 

en la fracción I I I ,  del artículo 42 de la Ley del Tribunal5, por lo que 

la causal de improcedencia que invocó debe considerarse 

inoperante .  

 

23.  Por lo anterior, no habiendo alguna otra causal que se 

estime actualizada, lo conducente es emprender el estudio de 

fondo de la controversia sometida a consideración de este 

órgano jurisdiccional.  

 

Planteamiento del caso 

 

24.  En el presente juicio, la parte actora impugnó la Boleta 

de infracción ,  en la que se le impusieron dos multas: 5 veces la 

Unidad de Medida y Actualización, por infr ingir lo dispuesto en el 

art ículo 42, fracción VI,  del Reglamento de Tránsito , debido a que 

el conductor ocasionó un accidente de tránsito ; y 10 veces la 

Unidad de Medida y Actualización, por infr ingir lo dispuesto en el 

art ículo 54, fracción XIX, del Reglamento de Tránsito , debido a 

que el conductor conducía peligrosa y temerariamente.  

 

“ARTÍCULO 42.-  En cuanto al s istema de frenos, los vehículos 

deberán satisfacer los s iguientes requisitos:  

 

(…)  

 

VI.- En conjuntos de vehículos, los s istemas de frenado de 

cada uno de los vehículos que formen combinación, deberán 

ser compatibles entre s í,  y la acción del freno de servicio 

 
5 Véase  e l  acuerdo de admis ión de la demanda  de fecha ve inte de mayo de dos mi l  

ve int idós ,  obrante en autos  de la  fo ja  22 a la  23 .  
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deberá estar convenientemente sincronizada y distr ibuida en 

forma adecuada entre los vehículos que forman la 

combinación.”  

 

“ARTÍCULO 54.- A los conductores, s in perjuicio de las demás 

restr icciones que se establecen en el presente Reglamento, 

les está prohibido:  

 

XIX.-  Conducir peligrosa y temerar iamente. Incurre en esta 

falta a (s ic) todo aquel conductor que ha violado de manera 

f lagrante dos o más disposiciones de este Reglamento, y en su 

recorr ido ha puesto en peligro su integridad fís ica y la de los 

demás; y 

 

(…)”  

 

25.  Contra los actos impugnados, la parte actora expresó 

tres motivos de inconformidad en los que denunció vicios de 

forma, de fondo y de procedimiento. 

 

26.  En su contestación de demanda, la autoridad 

demandada defendió la legalidad de la resolución impugnada.  

 

27.  Por lo anterior, el problema a resolver consiste en 

determinar la legalidad del acto impugnado a la luz del estudio 

de los motivos de inconformidad hechos valer por la parte 

actora. 

 

Estudio de los motivos de inconformidad 

 

28.  La parte actora planteó tres motivos de inconformidad 

en su escrito inicial de demanda, de los cuales se advierte que 

denunció vicios de forma, de fondo y de procedimiento de la 

Boleta de infracción , los cuales se estudiarán en un orden lógico, 

diverso al planteado en la demanda, en atención al principio de 

mayor beneficio.  

 

Segundo motivo de inconformidad  

 

29.  La parte actora expuso que en el caso no existe 

congruencia entre la conducta que se le imputó y los hechos 

concretos.  

 

30.  Respecto de la multa por infracción al art ículo 42, 

fracción VI,  del Reglamento de Tránsito , señaló que en la Boleta 

de infracción  únicamente se señaló que ocasionó un accidente 

de tránsito, pero no se precisó que su vehículo no contara con 

sistema de frenado compatible.  
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31.  En relación con la multa por infracción al art ículo 54, 

fracción XIX, del Reglamento de Tránsito , razonó que para que se 

actualice es necesario que infr injan dos o más disposiciones del 

Reglamento de Tránsito , lo cual no aconteció.  

 

32.  El motivo de inconformidad es fundado.  La Boleta de 

infracción  está indebidamente motivada.  

 

33.  En la parte que interesa, la Boleta de infracción  

establece lo s iguiente:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

34.  De lo anterior se observa que el Agente  levantó la 

Boleta de infracción  al considerar que el conductor ocasionó un 

accidente de tránsito y conducía peligrosa y temerariamente, 

considerando que tales conductas constituyen una infracción a 

lo dispuesto en los art ículos 42, fracción VI, y 54, fracción XIX, 

respectivamente,  del Reglamento de Tránsito .  

 

“ARTÍCULO 42.-  En cuanto al s istema de frenos, los vehículos 

deberán satisfacer los s iguientes requisitos:  

 

(…)  

 

VI.- En conjuntos de vehículos, los s istemas de frenado de 

cada uno de los vehículos que formen combinación, deberán 

ser compatibles entre s í,  y la acción del freno de servicio 

deberá estar convenientemente sincronizada y distr ibuida en 
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forma adecuada entre los vehículos que forman la 

combinación.”  

 

“ARTÍCULO 54.- A los conductores, s in perjuicio de las demás 

restr icciones que se establecen en el presente Reglamento, 

les está prohibido:  

 

XIX.-  Conducir peligrosa y temerar iamente. Incurre en esta 

falta a (s ic) todo aquel conductor que ha violado de manera 

f lagrante dos o más disposiciones de este Reglamento, y en su 

recorr ido ha puesto en peligro su integridad fís ica y la de los 

demás; y 

 

(…)”  

 

35.  De la lectura del artículo 42, fracción VI,  del 

Reglamento de Tránsito , cuya infracción se imputa a la parte 

actora, se advierte que establece que, tratándose de conjuntos 

de vehículos, los sistemas de frenado de cada uno deben ser 

compatibles entre sí, debiendo estar s incronizada la acción de 

freno de cada uno de los vehículos que forman la combinación.  

 

36.  En este contexto, se advierte que no se deduce la 

relación de pertenencia lógica de los hechos supuestamente 

infractores al derecho invocado por la autoridad demandada, lo 

que se traduce en una indebida motivación de la Boleta de 

infracción , pues la motivación en el sentido de que el 

demandante ocasionó un accidente de tránsito no subsume con 

la fracción supuestamente infr ingida. 

 

37.  No pasa inadvertido que en la tabla de sanciones 

contenida en el art ículo 147 del Reglamento de Tránsito , se 

señala que el concepto de infracción del artículo 42, fracción VI,  

lo es “causar un accidente al transitar vehículos automotores o 

combinación de vehículos estando en mal estado los frenos” ,  

hipótesis normativa que pudiera ser aplicable al caso concreto, 

sin embargo, para ello era menester que el Agente  asentara en 

la Boleta de infracción  la motivación correspondiente, señalando 

que el vehículo que conducía el infractor se encontraba en mal 

estado, y las razones o motivos por los que advirtió tal 

circunstancia.  

 

38.  Respecto a la infracción del art ículo 54, fracción XIX, 

del Reglamento de Tránsito , cuya infracción también se imputa a 

la parte actora, de su lectura se advierte, por una parte, que 

establece la prohibición a los conductores de conducir peligrosa 

y temerariamente y, por otra parte, que define dicha falta como 
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aquella en que incurre un conductor que: a) ha violado de 

manera flagrante dos o más disposiciones del Reglamento de 

Tránsito , y b) en su recorrido ha puesto en peligro su integridad 

fís ica y la de los demás.  

 

39.  Así, la infracción al referido precepto tampoco se 

encuentra debidamente fundada y motivada, en atención a que 

en el cuerpo de la boleta no se aprecia que el actor hubiere 

violado de manera flagrante dos o más de las disposiciones del 

Reglamento de Tránsito , que constituye el elemento a)  

identif icado en el párrafo que antecede, aunado a que tampoco  

se justificó el elemento b); esto es, no se expresó que en su 

recorr ido hubiere puesto en peligro su integridad física y la de los 

demás, lo cual no debe suponerse pues los datos consignados en 

la Boleta de infracción  no permiten establecer de manera cierta 

dicha circunstancia. 

 

40.  En ese tenor, de la fundamentación y motivación 

expuesta en la Boleta de infracción  no se advierte la relación de 

pertenencia lógica de los hechos infractores al derecho 

invocado por la autoridad demandada, lo que se traduce en que 

la imposición de las multas por infracción a los preceptos legales 

que invocó está indebidamente motivada.  

 

41.  Resulta aplicable el criterio sostenido por el Cuarto 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Pr imer Circuito 

contenida en la tesis de jurisprudencia I.4o.A. J/43, publicada 

con número de registro digital: 175082, cuyo rubro y texto se 

reproducen a continuación.  

 

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL ASPECTO FORMAL DE LA 

GARANTÍA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, 

JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA 

DECISIÓN. 

 

El contenido formal de la garantía de legalidad prevista en el 

artículo 16 constitucional relativa a la fundamentación y 

motivación t iene como propósito pr imordial y rat io que el 

justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la 

autoridad, lo que se t raduce en darle a conocer en detalle y 

de manera completa la esencia de todas las circunstancias y 

condiciones que determinaron el acto de voluntad, de 

manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder 

cuestionar y controvert ir  el mérito de la dec isión, 

permit iéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no 

basta que el acto de autoridad apenas observe una 

motivación pro forma pero de una manera incongruente, 
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insuf iciente o imprecisa, que impida la f inal idad del 

conocimiento, comprobación y defensa pertinente, ni es 

válido exigir le una amplitud o abundancia superflua, pues es 

suficiente la expresión de lo estr ictamente necesario para 

explicar, justif icar y posibi l i tar la defensa, así como para 

comunicar la decisión a efecto de que se considere 

debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos 

relevantes para decidir,  citando la norma habil itante y un 

argumento mínimo pero sufic iente para acreditar el 

razonamiento del que se deduzca la relación de pertenencia 

lógica de los hechos al derecho invocado, que es la 

subsunción.  

 

42.  En consecuencia, se actualiza la causa de nulidad 

prevista en el artículo 108, fracción IV, de la Ley del Tribunal , toda 

vez que respecto de las multas impuestas,  la Boleta de infracción  

se dictó en contravención de las disposiciones aplicadas, en 

cuanto al fondo del asunto.  

 

Efectos de la sentencia 

 

43.  Conforme a lo expuesto, lo procedente es declarar la 

nulidad de la resolución impugnada y emitir la condena 

correspondiente, con fundamento en el artículo 109, fracción IV, 

inciso a), de la Ley del Tribunal , por lo que se procede a precisar 

los actos que la autoridad debe hacer como consecuencia de la 

sentencia. 

 

44.  Lo anterior, dentro del contexto jurídico previsto en el 

art ículo 111 de la Ley del Tr ibunal  que establece que todas las 

autoridades que tengan o deban tener intervención en el 

cumplimiento de la sentencia, están obligadas a realizar, dentro 

del ámbito de su competencia, los actos necesarios para su 

eficaz cumplimiento.  

 

45.   Ahora bien, para efecto de dar contenido a la 

condena, este Juzgado  procede a valorar las pruebas exhibidas 

por la parte actora para acreditar el pago efectuado, derivado 

de la resolución declarada nula. 

 

46.  Del contenido de la copia cert if icada de la Boleta de 

infracción  (visible a foja 89 de autos), se obtiene que a la parte 

actora se le impusieron dos sanciones económicas por la 

cantidad de 5 y 10 veces la Unidad de Medida y Actualización . 
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47.  A la referida documental pública, valorada de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 103 de la Ley del 

Tribunal  en relación con los art ículos 285, fracción I I I ;  322, 

fracción V; 323; 405 del Código Adjetivo , le asiste valor 

probatorio pleno para acreditar que a la parte actora se le 

impusieron las multas de referencia, las cuales  se declararon 

nulas. 

 

48.  La parte actora adjuntó a su demanda los recibos 

originales a su nombre con número **********3 y **********3, y 

folios **********3 y **********3, ambos de fecha 18 de marzo de 

2022 y expedidos por la Tesorería Municipal del Ayuntamiento de 

Mexicali , de cuyo contenido se advierte que corresponden al 

pago de las multas impuestas en la Boleta de infracción  y del 

certificado médico legal que se le practicó al demandante, 

expedidos por la cantidad de $1,203.00 pesos (mil doscientos tres  

00/100 moneda nacional) y $636.00 pesos (seiscientos treinta y 

seis 00/100 moneda nacional), por la descripción “ART. 42 FRACC 

VI, ART. *54, FRACC XIX, INFRACCIONES DE TRANSITO”  y 

“CERTIFICADO MEDICO LEGAL” .  

 

49.  Del cuerpo de la Boleta de infracción  se confirman los 

datos contenidos en los recibos de pago de referencia, exhibido 

por el actor, del que se advierte que corresponde al número de 

la Boleta de infracción , así como de los fundamentos por los 

cuales se le impusieron las multas y los servicios consistentes en 

grúa, depósito vehicular y cert if icado médico.  

 

50.  Por lo anterior,  a las documentales públicas de 

referencia, valoradas de conformidad con lo dispuesto en el 

art ículo 103 de la Ley del Tribunal  en relación con los artículos 

285, fracción I I I ;  322, fracción I I ; 323; 405 del Código Adjetivo , les 

asiste valor probatorio pleno para acreditar que la parte actora 

efectuó el pago por la cantidad de $1,203.00 pesos (mil  

doscientos tres 00/100 moneda nacional) y $636 .00 pesos 

(seiscientos treinta y seis 00/100 moneda nacional) , por concepto 

del pago de las infracciones que se le impusieron en la Boleta de 

infracción  y del certificado médico que se le practicó , así como 

para acreditar que a la parte actora se le prestó el servicio de 

grúa y depósito vehicular.  

 

51.  Por último, dado que la parte actora sol icitó la 

devolución del pago que realizó con las actualizaciones 

correspondientes,  dicha sol icitud se estima procedente,  en razón 

de que el derecho a la devolución surge de la concurrencia de 
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dos elementos: el pago y la ausencia de legalidad en la 

obligación de pago, motivada en la declaración de nulidad del 

acto de autoridad en que se sustentó el pago; debiendo 

puntualizarse que la actualización de la cantidad pagada 

persigue la final idad de dar al monto de la devolución su valor 

real cuando se reintegra.  

 

52.  Sin que constituya un obstáculo a su condena e l hecho 

de que la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Baja 

California no contemple un procedimiento para calcular 

actualizaciones.  

 

53.  Sobre el tema, el Primer Tribunal Colegiado del Décimo 

Quinto Circuito (dentro del cual se encuentra este órgano 

jur isdiccional), ha sostenido un criterio orientador al caso que nos 

ocupa al resolver el incidente de inejecución de sentencia 

2/2022, de su índice. 

 

54.  El Tribunal Federal estableció el criterio de que la 

obligación de la autoridad fiscal a devolver a un contribuyente 

el excedente del importe pagado debidamente actualizado, 

debía realizarse uti l izando el Índice Nacional de Precios al 

Consumidor (conforme al Código Fiscal de la Federación), ante 

la ausencia del procedimiento relativo en la ley local 6. 

 

55.  Para just if icar ese criterio, el Tribunal Federal razonó 

como sigue: 

 

a) La Primera Sala de la Suprema Corte de Just icia de la 

Nación, en la tesis aislada 1a. LXXIII/2012 (10a.), de rubro: 

"DEVOLUCIÓN DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL DEBE 

DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES ACTUALIZADAS, AUN 

CUANDO ÉSTE NO LO SOLICITE (INTERPRETACIÓN DE LOS ARTÍCULOS 17 -

A, 22, PÁRRAFO OCTAVO, Y 22-B DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 

VIGENTES EN 2005)." , estableció que en el caso de normas 

tributarias declaradas inconstitucionales, aun cuando no 

establezcan la actualización del monto a devolver, la autoridad 

fiscal queda obligada a reintegrar el importe debidamente 

actualizado, ya que sólo así se restituye al part icular en el pleno 

goce del derecho fundamental violado.  

 
6 Véase la tes i s :  XV.1o.1 A (11a.)  de l  P r imer  T r ibunal  Colegiado del  Décimo Quinto Ci rcu i to ,  

de rubro:  “ I MP UE S TO  P R ED IAL .  E L  E FE C TO  D E  L A  S E NT E NC IA  D E  A MP AR O  Q UE  D E CL AR A  L A  

IN CO NS T I TU C IO NAL ID AD  D EL  D E CR E TO  E N  Q U E  S E  FU ND A  S U  P AG O ,  C O NL L EV A L A  O B L IG AC IÓ N D E  L A  

AU TO R ID AD  F I S CAL  D E  D EV O L V ER  AL  C O N TR IB UY EN T E  EL  E XC ED E NT E  D EL  I MP O R T E  P AG AD O  P O R  E SE  

CO NC EP TO  D EB I D AM E NT E  A C TU AL I ZA D O ,  A UN  C UA ND O  L A  L E Y  D E  H A CI E ND A  M UN I C IP AL  NO  P R EV EA  EL  

P R O C ED I MI EN T O  P AR A  S U  C ÁL C UL O  ( L E G I SL AC IÓ N  D EL  ES T AD O  D E  B A JA  CAL IF O R N I A) . ” ,  con número 

de regi s t ro  d ig i ta l :  2024701 .  



Sentencia Ejecutoria 

Expediente 211/2022 JP 

13 

b) La ausencia de un procedimiento para calcular 

actualizaciones en la ley no puede justif icar un perjuicio para la 

parte quejosa ni el indebido beneficio correlativo del que gozaría 

la autoridad exactora al omitir  la actualización del importe 

correspondiente.  

 

c) La actualización constituye una consecuencia lógica de 

la concesión alcanzada, por lo que no es óbice para que la 

autoridad observe la referida obligación, el hecho de que no se 

le ordene expresamente en el fal lo constitucional.  

 

d) El monto respectivo debe actualizarse conforme al 

Código Fiscal de la Federación, uti l izando el Índice Nacional de 

Precios al Consumidor para ajustar el valor histórico del monto 

que la responsable debe reintegrar a la accionante, conforme a 

la diversa tesis ais lada 2a. XXV/2008 , de la Segunda Sala del Alto 

Tribunal, de rubro :  "LEYES TRIBUTARIAS. EL EFECTO DE LA SENTENCIA DE 

AMPARO QUE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA EN 

QUE SE FUNDA EL PAGO DE UNA CONTRIBUCIÓN, CONLLEVA EL DERECHO 

A LA DEVOLUCIÓN DE LAS CANTIDADES ENTERADAS DEBIDAMENTE 

ACTUALIZADAS." .  

 

56.  De esta forma, el  Director  deberá gestionar que se 

restituya al demandante las cantidades que pagó debidamente 

actualizadas a la fecha de la devolución, esto último atendiendo 

al fin que se persigue que es el de dar al monto de la devolución 

su valor real cuando se reintegra.  

 

57.  Para el lo, se deberá seguir el procedimiento previsto 

en los artículos 17-A y 22, décimo segundo párrafo, del Código 

Fiscal de la Federación, conforme al criterio del Tr ibunal 

Colegiado. 

 

58.  Es decir,  el  Director  deberá gestionar que se pague la 

devolución que proceda actualizada conforme a lo previsto en 

el artículo 17-A del Código Fiscal de la Federación, desde el mes 

en que se realizó el pago de los servicios y de las multas 

contenidas en la Boleta de infracción impugnada, y hasta aquél 

en el que la devolución esté a disposición de la parte actora 7. 

 
7 S i rve  de apoyo para la  determinación de l  p lazo de actua l i zación de la  devolución,  la  tes i s  

I .1o.A.15  A (10a.)  de l  P r imer  T r ibunal  Colegiado en Mater ia  Admini s t rat iva de l  P r imer 

C i rcu i to  con número de regi s t ro  d ig i tal  2004642 ,  de rubro “AMP AR O  C O N TR A L EY E S  F I S C AL E S .  L A  

CA N T ID AD  Q U E  CO R R E SP O ND E  D EV O L V ER  AL  Q U EJO SO  C O N  MO T IV O  D E  L A  P R O T EC C IÓ N 

CO NS T I TU C IO NAL  O TO R G AD A CO NT R A U NA  NO R M A Q U E  P R EV É  EL  P AG O  D E  UN A C O N TR I B U C IÓ N D EB E  

IN CL U IR  S U  A C TU AL IZ AC IÓ N ,  CAL C UL AD A  D ESD E  L A  FE C H A E N  Q U E  SE  EF E C T U Ó  EL  EN T ER O  D EL  T R IB U TO  

( L EG I SL A C IÓ N V IG E NT E  HA S TA  EL  2  D E  AB R I L  D E  2 0 1 3 ) . ” ,  y  la  tes i s  XVI I I .2o.P .A.40  A (11a.)  de l  

Segundo T r ibunal  Colegiado en Mater ias  Penal  y  Admin i s t rat iva de l  Décimo Octavo C i rcu i to  

con número de regi s t ro  d ig i ta l  2031456 ,  de rubro “D ER E C HO  D E  AL U MB R AD O  P Ú B L I CO .  L A  

AC T UAL IZ A CI Ó N  D E  L A  C A NT ID AD  A  D EV O L V ER  D E B E  L IM I TA R S E  A  L A  F E C HA E N  Q U E  SE  HAG A D EL  
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59.  En ese tenor, la condena a las autoridades 

demandadas, respecto la orden y gestión de la devolución del 

pago efectuado por la demandante con motivo de lo que haya 

tenido su origen en las multas declaradas nulas (relativa a la 

infracción al Reglamento de Tránsito), deberá consisti r en lo 

siguiente. 

 

60.   Se condena al Director de Seguridad Pública Municipal 

de Mexicali:  

 

a)  Emitir una resolución en la que deje insubsistente la 

Boleta de infracción  declarada nula.  

 

b)  Ordenar y gestionar la devolución del pago de 1) las 

multas impuestas por infracción a los art ículos 46, fracción VI, y 

54, fracción XIX,  del Reglamento de Tránsito ,  2) del certificado 

médico, pago amparado en los recibos de pago **********3 y 

**********3 (con número de folio **********3 y **********3) ambos 

de fecha 18 de marzo de 2022 y expedidos por la Tesorería 

Municipal del Ayuntamiento de Mexicali  a nombre de la parte 

actora **********1, y 3) del servicio de grúa y depósito vehicular 

que en su caso realizó el demandante, cantidades que deberán 

estar actualizadas conforme a los art ículos 17-A y 22, décimo 

segundo párrafo, del Código Fiscal de la Federación , desde el 

mes en que se realizó el pago de los servicios y de las multas 

contenidas en la Boleta de infracción impugnada, y hasta aquél 

en el que la devolución esté a disposición de la parte actora.  

 

Ejecutoriedad 

 

61.   Dígase a las partes que la presente sentencia causa 

ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite 

ningún recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en el 

art ículo 154 de la Ley del Tribunal  y 420, fracción I, del Código de 

Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de 

aplicación supletoria.  

 

62.  En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, 

es de resolverse y se . . .  

 

III.  R E S U E L V E:  

 

 
CO NO CI M I EN TO  D E  L A  P ER S O NA  CO N TR I B U YE N TE  Q U E  EL  C HE Q U E  R EL A T IV O  AL  C UMP L IM I EN TO  D EL  F AL L O  

P R O T E C TO R  H A S ID O  E XP E D ID O  Y  Q UE  ES T Á  A  SU  D I SP O S I C I Ó N  ( L EG I SL A CI Ó N  D EL  ES T AD O  D E  MO R EL O S) . ” .  
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PRIMERO. Se declara la nulidad de las multas contenidas en 

la boleta de infracción al Reglamento de Tránsito  **********2 de 

fecha quince de marzo de dos mil veintidós , impuesta por el 

agente número 8883, adscrito a la Dirección de Seguridad 

Pública Municipal del Ayuntamiento de Mexicali .  

 

SEGUNDO.  Se condena al Director de Seguridad Pública 

Municipal del Ayuntamiento de Mexicali a que emita una 

resolución en la que deje insubsistente la boleta de infracción 

declarada nula. 

 

TERCERO.  Se condena al Director de Seguridad Pública 

Municipal del Ayuntamiento de Mexicali  a que ordene y gestione 

la devolución del pago de 1) las multas impuestas por infracción 

a los art ículos 46, fracción VI,  y 54, fracción XIX,  del Reglamento 

de Tránsito , 2) del cert if icado médico, pago amparado en los 

recibos de pago **********3 y **********3 (con número de folio 

**********3 y **********3) ambos de fecha 18 de marzo de 2022 y 

expedidos por la Tesorería Municipal del Ayuntamiento de 

Mexicali a nombre de la parte actora **********1, y 3) del servicio 

de grúa y depósito vehicular que en su caso realizó el 

demandante, cantidades que deberán estar actualizadas 

conforme a los artículos 17-A y 22, décimo segundo párrafo, del 

Código Fiscal de la Federación, desde el mes en que se realizó el 

pago de los servicios y de las multas contenidas en la Boleta de 

infracción impugnada, y hasta aquél en el que la devolución esté 

a disposición de la parte actora.  

 

Notifíquese a las partes mediante Boletín Jurisdiccional.  

 

Así lo resolvió Raúl Aldo González Ramírez, Primer Secretario de 

Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Just icia 

Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por 

Ministerio de Ley en términos del artículo 12 de la Ley del Tr ibunal 

Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, según 

designación hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio 

de dos mil veintitrés; y fi rma ante la presencia de  la Secretaria de 

Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramírez , que autoriza y da fe.  
RAGR/SVG



 

1   “EL IMINADO:  Nombre de la  parte actora ,  3  pár rafo(s)  con 3  renglones ,  en página 1 ,  

14  y  15 .  
Fundamento  lega l :  a r t ícu l os  54 ,  99  de  la  Ley  de  T ra nspare nc ia ,  Acceso  a  la  I n formac ión  

Púb l ica y  Aper tura  Ins t i tuc iona l  para  e l  es tado  de  Ba ja  Cal i fo rn ia ,  55 ,  59  de l  Reglamento  

en Ma ter ia  de  T ransparenc ia ,  Acceso  a  la  I n forma c ión Púb l ica y  P rotecc ión  de  Da tos  

Per sona les  de l  T r ib una l  E s tata l  de  Jus t ic ia  Admin i s t ra t i va  de  Ba ja  Cal i fo rn ia .   

La  c las i f icac ión de la  i n f ormac ión com o conf idenc ia l  se  rea l i za  e n v i r tud  de que e l  

p resente  documento  cont i ene da tos  per sona le s  y/o datos  pe r sona les  sens ib les ,  lo s  cua les  

conc ie rnen  a  una  per sona f í s ica  ide nt i f icada  e  id ent i f icab le ,  por  lo  q ue  no p uede  

d i fund i r se ,  pub l icar se  o  dar se  a  conocer ,  s i n  e l  consent imiento  de  su  t i tu la r ,  de  

conformidad  con  los  p r inc ip ios  de  l ic i tud ,  f i na l ida d,  lea l tad ,  conse nt imiento,  ca l idad,  

p roporc iona l idad ,  in form ac ión y  re sponsab i l idad  en  e l  t ra tamiento  de  lo s  datos  

per sona le s .”  

  

2   “EL IMINADO:  Número de boleta de in f racción ,  3  pár rafo(s)  con 3  reng lones ,  en 

página 1 ,  2  y  15 .   
Fundamento  lega l :  a r t ícu l os  54 ,  99  de  la  Ley  de  T ra nspare nc ia ,  Acceso  a  la  I n formac ión  

Púb l ica y  Aper tura  Ins t i tuc iona l  para  e l  es tado  de  Ba ja  Cal i fo rn ia ,  55 ,  59  de l  Reglamento  

en Ma ter ia  de  T ransparenc ia ,  Acceso  a  la  I n forma c ión Púb l ica y  P rotecc ión  de  Da tos  

Per sona les  de l  T r ib una l  E s tata l  de  Jus t ic ia  Admin i s t ra t i va  de  Ba ja  Cal i fo rn ia .   

La  c las i f icac ión de la  i n f ormac ión com o conf idenc ia l  se  rea l i za  e n v i r tud  de que e l  

p resente  documento  cont i ene da tos  per sona le s  y/o datos  pe r sona les  sens ib les ,  lo s  cua les  

conc ie rnen  a  una  per sona f í s ica  ide nt i f icada  e  id ent i f icab le ,  por  lo  q ue  no p uede  

d i fund i r se ,  pub l icar se  o  dar se  a  conocer ,  s i n  e l  consent imiento  de  su  t i tu la r ,  de  

conformidad  con  los  p r inc ip ios  de  l ic i tud ,  f i na l ida d,  lea l tad ,  conse nt imiento,  ca l idad,  

p roporc iona l idad ,  in form ac ión y  re sponsab i l idad  en  e l  t ra tamiento  de  lo s  datos  

per sona le s .”  

  

3   “EL IMINADO:  Datos  de ident i f icación de recibos  de pago ,  12 pár rafo(s)  con 6  

renglones ,  en página 11,  14  y  15 .  
Fundamento  lega l :  a r t ícu l os  54 ,  99  de  la  Ley  de  T ra nspare nc ia ,  Acceso  a  la  I n formac ión  

Púb l ica y  Aper tura  Ins t i tuc iona l  para  e l  es tado  de  Ba ja  Cal i fo rn ia ,  55 ,  59  de l  Reglamento  

en Ma ter ia  de  T ransparenc ia ,  Acceso  a  la  I n forma c ión Púb l ica y  P rotecc ión  de  Da tos  

Per sona les  de l  T r ib una l  E s tata l  de  Jus t ic ia  Admin i s t ra t i va  de  Ba ja  Cal i fo rn ia .   

La  c las i f icac ión de la  i n f ormac ión com o conf idenc ia l  se  rea l i za  e n v i r tud  de que e l  

p resente  documento  cont i ene da tos  per sona le s  y/o datos  pe r sona les  sens ib les ,  lo s  cua les  

conc ie rnen  a  una  per sona f í s ica  ide nt i f icada  e  id ent i f icab le ,  por  lo  q ue  no p uede  

d i fund i r se ,  pub l icar se  o  dar se  a  conocer ,  s i n  e l  consent imiento  de  su  t i tu la r ,  de  

conformidad  con  los  p r inc ip ios  de  l ic i tud ,  f i na l ida d,  lea l tad ,  conse nt imiento,  ca l idad,  

p roporc iona l idad ,  in form ac ión y  re sponsab i l idad  en  e l  t ra tamiento  de  lo s  datos  

per sona le s .”  




