&s
N

4
%
—

m

(RIBUNAL

(%

TE|JA:
SN— v§-

BAJA CALIFORNIA

Juiclo CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIiA DE
MIiNIMA CUANTIA

PARTE ACTORA: **x¥srxssx]

AUTORIDAD DEMANDADA:
AGENTE NUMERO 12607
ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL Y
OTRA AUTORIDAD. ‘

EXPEDIENTE: 184/2025 JP

Mexicali, Baja California, a diecisiete de marzo de dos mil

veintiséis.

SENTENCIA EJECUTORIA que declara la nulidad de una de
las multas contenidas en la Boleta de infraccion al Reglamento
de Trdnsito *****x*x*x*) de fecha siete de mayo de dos mil
veinticinco, impuesta por el agente numero 12607, adscrito a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal del Ayuntamiento de

Mexicali.

Tribunal:

Juzgado:

Ley del Tribunal:

Codigo Adjetivo:

Reglamento de
Transito:

Director:

Agente:

Tribunal
Administrativa de Baja California.

GLOSARIO.

Estatal de Justicia

Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.

Reglamento de Trdnsito para el

Municipio de  Mexicali, Baja
California.
Director de Seguridad PuUblica

Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.

Agente numero 12607, adscrito a
la Direccion de Seguridad Publica
Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.
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Boleta de infraccién: Boleta de infraccién al
Reglamento de Trdnsito
FrEkakkxkxx2, levantada el 7 de
mayo de 2025, por el Agente.

I.LRESULTANDOS
Antecedentes en sede administrativa
1. El 7 de mayo de 2025, el Agente levantd la Boleta de
infraccion.

2. En esa misma fecha, la parte actora fuvo conocimiento
de la Boleta de infraccidn.

Antecedentes en el 6rgano jurisdiccional

3. El 18 de junio de 2025, la parte actora promovid
demanda de nulidad, misma que se admitié mediante acuerdo
de fecha 19 de junio de 2025, en el que se tuvo como acto
impugnado la Boleta de .infraccion, y se emplazd a las
autoridades Agente y Director.

4. Posteriormente se continud con la tramitacion del juicio
en los términos establecidos en la Ley del Tribunal, hasta el dia
23 de octubre de 2025, fecha en que quedd cerrada la
instruccion del juicio, entendiéndose citado para sentencia.

II.L.CONSIDERANDOS
Competencia

5. Este Juzgado es competente por materia y territorio
para conocer del presente juicio, tomando en consideracion: a)
que se promovidé en contra de una resolucidn administrativa
emitida por una autoridad municipal; y, b) que el domicilio de
la parfe actora se encuentra dentro de la circunscripcion
territorial de este Juzgado.
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6. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo
segundo; 4, fraccién 1V; 25; 26, fraccion |, y Ultimo pdrrafo,
todos de la Ley del Tribunal; asi como en lo dispuesto en el
Acuerdo de Pleno de este Tribunal publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Baja California de 26 de mayo de 2023.

Existencia del acto impugnado
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7. La existencia del acto impugnado estd acreditada en
el presente juicio contencioso administrativo con la copia
certificada de la Boleta de infraccidén!.

8. A la documental puUblica anteriormente referida se le
otorga pleno valor probatorio de conformidad con el articulo
103 de la Ley del Tribunal, en relacién con lo dispuesto en los
articulos 285, fraccion Ill; 322, fraccion V; y 405 del Cddigo
Adjetivo, de aplicacion supletoria.

Oportunidad

9. A la parte actora le fue entregada la Boleta de
infraccion el 7 de mayo de 20252y, dado que el Reglamento de
Transito no contiene disposicion expresa que regule el momento
en que surten efectos las notificaciones, se considera que en
esa fecha quedd notificada la multa impuesta en la Boleta de
infraccions3.

10.Por otfra parte, del documento en que consta |la Boleta
de infraccion se advierte que la autoridad omitidé indicar la
procedencia del juicio confencioso administrativo en su contra,
el plazo para su interposicion y el 6érgano ante el que debe
promoverse.

11.Por lo anterior, se actualiza el supuesto previsto en el
articulo 64 de |la Ley del Tribunal que prevé que los particulares
contardn con el doble del plazo para interponer el juicio
contencioso administrativo.

12.Consecuentemente, el plazo de freinta dias para
presentar la demanda transcurrié del 8 de mayo al 18 de junio
de 2025.

13.Por tanto, si la demanda fue interpuesta el 18 de junio
de 2025, entonces fue oportuna.

1 Véase la foja 54 del expediente en que se actua.

2 La entrega de una resolucidn, por escrito al particular, se considera como notificacién,
aunque no se utilice este término por la autoridad, de conformidad con lo dispuesto en el
segundo pdrrafo del articulo 62 de la Ley del Tribunal.

3 Véase al respecto la jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.), emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO. CUANDO LA LEY QUE
RIGE EL ACTO RECLAMADO NO ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN EFECTOS LAS
NOTIFICACIONES, DEBE ESTIMARSE QUE ELLO OCURRE EN EL INSTANTE MISMO DE LA NOTIFICACION, POR
LO QUE EL COMPUTO PARA LA PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN
QUE SE NOTIFICO EL ACTO Y ESTA SURTIO EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA".
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Procedencia

14. Previo al estudio de los motivos de inconformidad
planteados por el demandante, por ser una cuestion de orden
puUblico y estudio preferente, enseguida se analizard la
procedencia del juicio.

15. EI Director planted en su contfestacion de Ia
demanda4, |la causal de improcedencia prevista en la fraccion
Xl del articulo 54, en relacién con el articulo 42, fraccién I,
inciso A), de la Ley del Tribunal.

16. Desde la perspectiva de |la autoridad, es contrario a la
naturaleza del juicio haberlo senalado como parte de la
controversia sin que hubiera emitido ni participado en la
emision del acto impugnado.

17. La causa de improcedencia carece de sustento, pues
al Director le asiste el caracter de parte en el presente juicio.

18. Conforme al articulo 7, fracciones | vy I, del
Reglamento de Trdansito corresponde a la Direccion de
Seguridad Publica Municipal, a través de sus agentes, el
ejercicio las facultades de vigilar el debido cumplimiento de las
disposiciones del citado reglamento, por parte de cualquier
persona que transite en el Municipio y aplicar las sanciones que
correspondan por las infracciones que se cometan.

19. De lo anterior, resulta inconcuso que, si bien es cierto
que los Agentes adscritos a la referida Direccién elaboran las
boletas de infraccion al Reglamento de Trdnsito, al tratarse de
facultades que le corresponden a la Direccidon de Seguridad
PUblica Municipal, aunque se ejerzan a través de sus agentes,
no le es juridicamente viable desentenderse de tales actos en el
juicio contencioso.

20. Ademds, no resulta procedente sobreseer en el juicio
respecto a la citada autoridad, puesto que le asiste el cardcter
de parte en el presente juicio de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 42, fraccién Il de la Ley del Tribunal, que
establece lo siguiente:

“ARTICULO 42. Son partes en el juicio contencioso
administrativo:

4Véanse las fojas 35y 36 del expediente en que se actua.
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[...]

Ill. ElI Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa
Publica Estatal o Municipal, de la que dependa la autoridad
mencionada en la fraccién anterior; vy, [...]".

21. De lo anterior, se advierte que el Director es parte en
el juicio, porque la autoridad que emitié el acto impugnado
depende de la referida Direccidon a la cual se encuentra
adscrita.

22. Asi, el Director fue emplazado al juicio con
fundamento en la fraccion Ill, del articulo 42 de la Ley del
Tribunals, por lo que la causal de improcedencia que invoco
debe considerarse inoperante.

23. Por lo anterior, no habiendo alguna ofra causal que se
estime actualizada, lo conducente es emprender el estudio de
fondo de la controversia sometida a consideracién de este
organo jurisdiccional.

Planteamiento del caso

24. En el presente juicio, la parte actora impugnd la Boleta
de infraccion, en la que se le impusieron tres multas: 15 veces la
Unidad de Medida y Actualizacion, por infringir lo dispuesto en
el articulo 139, fraccion VI, del Reglamento de Trdansito, debido
a que el conductor circulaba con matriculas sobrepuestas; 10
veces la Unidad de Medida y Actualizacion, por infringir lo
dispuesto en el articulo 52, debido a que el conductor conducia
sin portar licencia de conducir; y 50 veces la Unidad de Medida
y Actualizacién, por infringir lo dispuesto en el articulo 52,
fracciéon XXI¢, debido a que el conductor circulaba con residuos
solidos (escombro) sin el permiso correspondiente.

“ARTICULO 139.- Los agentes o inspectores deberdn impedir la
circulacion de un vehiculo y ponerlo a disposicion del juez
calificador junto con su conductor, en los casos siguientes:

(...)

VIl.- Cuando las placas del vehiculo no coincidan con los datos
asentados en la tarjeta de circulacién fisica o digital, o no
correspondan al vehiculo.

5 Véase el acuerdo de admisién de la demanda de fecha diecinueve de junio de dos mil
veinticinco, obrante en autos a fojas 22 a la 23.

6 Si bien este articulo no contiene fracciones en el Reglamento de Trdnsito, el Agente asi
lo hizo constar en la Boleta de infraccidn.
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En los casos que el vehiculo deba retenerse como garantia
de pago de infracciones, el juez calificador lo remitira al
depdsito vehicular; vy,

(..)"

“ARTICULO 52.- Para conducir un vehiculo de motor en el
Municipio, serd necesario que el conductor obtenga y lleve
consigo la licencia vigente expedida por la autoridad estatal
competente, de acuerdo al vehiculo o servicio que
corresponda, de conformidad con los requisitos vy
procedimientos de la Ley de |la materia.

En el Municipio se reconoce la validez de las licencias de
conducir vigentes, expedidas por autoridades competentes
de otras entidades federativas o del extranjero.”

25. Contra los actos impugnados, la parfe actora expresd
diversos argumentos en los que denuncié vicios de forma, de
fondo y de procedimiento.

26. En su confestacion. de demanda, la autoridad
demandada defendid la legalidad de la resolucion impugnada.

27. Por lo anterior, el problema a resolver consiste en
determinar la legalidad del acto impugnado a la luz del estudio
de los motivos de inconformidad hechos valer por la parte
actora.

Estudio de los motivos de inconformidad

28. La parte actora planted diversos argumentos en su
escrito inicial de demanda, de los cuales se advierte que
denuncid vicios de forma, de fondo y de procedimiento de la
Boleta de infraccion, asi como la incompetencia del Agente
para emitirla.
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29. Mdas adelante se llegard a la conclusién de que en
autos quedd acreditada la existencia de una causal de nulidad
respecto de la imposicion de las multas por infracciéon a los
articulos 139, fraccion VI, y 52, “fraccion XXI”, del Reglamento
de Trdnsito, que resulta en un mayor beneficio para el
demandante que los argumentos expuestos en su demanda, por
lo que solo se estudiardn los que guarden relacién con la
imposicion de la multa por infraccidn al articulo 52 del
reglamento en mencién y con la competencia de la autoridad,
a partir del orden y temas que se proponen a continuacion:
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a) Incompetencia del Agente

b) Omisién del Agente de identificarse, asi como de
senalar el domicilio de la parte actora

c) Obstaculizacién del derecho de defensa al encontrarse
vacio el espacio de observaciones en la Boleta de
infraccion

d) Ausencia de fundamentacion y motivacién del hecho
infractor del articulo 52

e) Omision del Agente de motivar la imposicion de la
multa maxima

30. Lo anterior a efecto de facilitar el andlisis de la
presente controversia.

a) Incompetencia del Agente

31. La parte actora senald a foja 7 de autos, que el
Agente omitio citar “la Ley, Reglamento, Decreto o Acuerdo”
que le oftorgue la facultad de emitir la Boleta de infraccion, vy
que la validez del acto depende de que haya sido emitido por
la autoridad legalmente facultada para ello.

32. De lo expresado en su demanda, este Juzgado
entiende que el motivo de inconformidad tiene como objetivo
cuestionar la competencia de la autoridad emisora, asi como la
expresion de su fundamentacion.

33. El motivo de inconformidad es infundado. El Agente si
fundé su competencia para emitir la Boleta de infraccidn, y es
competente para imponer multas por infracciéon al Reglamento
de Transito.

34. Lo infundado del argumento estriba en que el Agente
funddé su competencia en la Boleta de infraccidon, toda vez que
en la parte superior de la misma se aprecia la siguiente
leyenda:

“Con fundamento en el Articulo 115 fraccidon Il de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos
1, 2, 5 fraccién |y 7 fraccién Il del Reglamento de Trdnsito para el
Municipio de Mexicali, Baja California; el C. Agente procede a
sancionar por la comisién de las siguientes infracciones:”
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35. Ademas, se estima que la autoridad emisora del acto

impugnado es competente, porque la competencia del Agente

tiene fundamento en el articulo 115, fraccién |1l de la

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como

los articulos 1, 2, 5 fraccién | y 7 fraccién Il del Reglamento de
Trdansito.

36. El articulo 115, fraccidon Il de la Constitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece lo siguiente.

“ARTICULO 115. Los estados adoptardn, para su régimen
interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
democrdtico, laico y popular, teniendo como base de su
division  territorial 'y de su organizacion _politica vy
administrativa, el municipio libre, conforme a Ilas bases
siguientes:

[...]

Il. Los municipios estardn investidos de personalidad juridica
y manejardn su patrimonio conforme a la ley.

Los ayuntamientos tendrdn facultades para aprobar, de
acuerdo con las leyes en materia municipal que deberdn
expedir las legislaturas de los Estados, los bandos de policia y
gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general dentro de sus
respectivas jurisdicciones, que organicen la administracion
publica municipal, regulen las materias, procedimientos,
funciones y servicios publicos de su competencia y aseguren
la participacion ciudadana y vecinal.”

37. Por su parte, los articulos 1, 2, 5 fraccion | 'y 7 fraccion
Il del Reglamento de Trdansito se transcriben a continuacion.

“ARTICULO 1.- El presente reglamento es de orden publico e
interés social, y tiene por objeto establecer las normas a que
deberd sujetarse el transito peatonal y vehicular en el
Municipio de Mexicali, Baja California, de manera que se
expediten [las comunicaciones y queden debidamente
protegidas las personas y sus bienes.
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Las normas del presente Reglamento deberdn observarse por
todos los conductores, peatones y vehiculos que transiten
por las vias publicas del Municipio, inclusive los del servicio
publico del transporte, asi como por Ilos agentes o
inspectores y sus vehiculos, salvo en los casos que el mismo
Reglamento expresamente lo senale.”

“ARTICULO 2.- Son vias puUblicas del Municipio, las
municipales, asi como las estatales y federales que
corresponda su vigilancia a la autoridad municipal.”
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“ARTICULO 5.- Son Autoridades competentes para vigilar y
aplicar las disposiciones del presente Reglamento, las
siguientes:

I.- La Direccién de Seguridad Publica Municipal;”

“ARTICULO 7.- Corresponde a la Direccién a través de sus
agentes el ejercicio de las siguientes facultades:

[...]

Il.- Aplicar las sanciones que correspondan por las
infracciones que se cometan; y,”

38. De los articulos supratranscritos, se advierte que los
Ayuntamientos tienen facultad Constitucional para aprobar los
bandos de policia y gobierno, los reglamentos, circulares y
disposiciones administrativas de observancia general dentro de
su respectiva jurisdiccion.

39. En el caso, para expedir el Reglamento de Trdnsito, el
cual establece las normas del tfransito peatonal y vehicular en el
Municipio de Mexicali que deben observar todos los
conductores, peatones y vehiculoes que transiten por las vias
puUblicas del Municipio, fijando que la Direccién de Seguridad
PUblica Municipal es autoridad competente para vigilar vy
aplicar las disposiciones del citado reglamento,
correspondiéndole, a través de sus Agentes, el ejercicio de la
facultad de aplicar las sanciones que correspondan por las
infracciones que se cometan.

40. Asi, contrario a lo aseverado por la parte actora, el
Agente si cuenta con competencia para emitir la Boleta de
infraccion, atendiendo a la fundamentacién alli expresada.

b) Omision del Agente de identificarse, asi como de sehalar el
domicilio de la parte actora
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41. El demandante manifestd, a foja 5 de autos, que el
Agente no se identificd con “credencial institucional firmada
sellada con fotografia y huella digital expedida por la Direccidén
(...)7 y que omitié llenar el campo correspondiente al domicilio
completo del infractor.

42. EIl motivo de inconformidad es fundado pero
inoperante respecto del domicilio de la parte actora, e
infundado respecto de la identificacion del Agente.
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43. El arficulo 138 del Reglamento de Trdnsito, en las
fracciones antes senaladas, estatuye lo siguiente.

“ARTICULO 138.- Las sanciones se hardn constar en boletas
sobre formas impresas y foliadas, con el numero de copias
necesarias, que deberdn ser en idioma espanol y deberdn
contener cuando menos los siguientes datos:

I.- Nombre y domicilio del infractor, y en su caso del
propietario del vehiculo;

[...]

VIl.- Nombre y firma de quien levante la bolefa y en su caso
numero de la patrulla;

[...]"

44. En relacién con la omision de senalar el domicilio de la
parte actora, es fundado puesto que de conformidad con la
fraccion | del articulo 138 del Reglamento de Trdnsito antes
reproducido, las boletas de infraccion deben contener los datos
relativos al nombre y domicilio del infractor, y en el caso, se
advierte que el Agente lo senald de manera incompleta; sin
embargo, dicho argumento deviene inoperante dado que
dicha ilegalidad no causa un perjuicio juridico al particular, por
lo que no afecta la validez del mismo y por lo tanto, no produce
la nulidad del acto.

45. En efecto, en nada agravia al particular que el Agente
hubiere omitido consignar su domicilio completo en |la Boleta de
infraccion, ~al no constituir un dato que hubiere sido
considerado en la emision del acto, ni trasciende en modo
alguno al mérito de la decisién, aunado a que, al fratarse de un
dato personal del actor, resulta evidente que dicho dato es del
conocimiento del particular por lo que no le genera indefensiéon
alguna.
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46. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 1.40. emitida por
los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro “ACTO
ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON
MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI
CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR (CéDIGO FISCAL DE
LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005).” que
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, agosto de dos mil siete,
pdagina 1138, con numero de registro digital: 171872.
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47. En relacion con la identificacion del Agente, lo
infundado del argumento estriba en que, confrario a lo
afirmado por la parte demandante, de |la Boleta de infraccidn si

se advierte que el Agente se identifico.

48. Los articulos 131, fraccion lll, y 138, fraccion VI, del
Reglamento de Trdansito, estatuyen lo siguiente.

“ARTICULO 131.- El procedimiento para la imposicion de
sanciones por infracciones a las disposiciones de este
Reglamento, serd el siguiente:

[...]

Ill.- El agente se identificard ante .el conductor con su
nombre y numero de placa;

[...]"

“ARTICULO 138.- Las sanciones se hardn constar en boletas
sobre formas impresas y foliadas, con el numero de copias
necesarias, que deberdn ser en idioma espanol y deberdn
contener cuando menos los siguientes datos:

[...]

VIl.- Nombre y firma de quien levante |la boleta y en su caso
numero de la patrulla;

[...]"

49. Conforme a lo dispuesto en el articulo 138 del
Reglamento de Trdansito, el nombre y firma de quien levante la
Boleta de infraccion se trata de un dato que debe contener la
boleta cuya funcién esencial es identificar al Agente asi como
imputarle la emision del acto impugnado.

50. En el caso, el Agente plasmod su firma en la Boleta de
infraccion, como se observa de ella en la parte que se
reproduce:

" OBSERVACIONES#®/0 FIRMA DEL CONDUCTOR ' Ot AGENTE D.S.P.M. QUE ELABORA BOLETA DE INFRACCION
: NOMBRE Y FIRMA NUMERQ I
> & DEL AGENTE DE AGENTE %%%EEI?LDAE
=P
7 AT Saskes 12 :
PV Artin s =187
_ (= 1 PCy

I

FAVOR DE REVISAR INFORMACION AL REVERSO |
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51. En las relatadas condiciones, si en la parte inferior
derecha de la Boleta de infraccion se aprecia que el Agente se
identificd con su firma, la cual se constituye de su nombre vy
apellido escrito de su puno vy letra, asi como el nUmero de
agente, se estima que quedd satisfecho el requisito del articulo
138, fraccion VII, del Reglamento de Transito, puesto que se
logra el propdsito de la norma, que es la identificacion del
Agente, habida cuenta que con tales datos fue emplazado vy
compareciod al juicio.

52. En consecuencia, se estima que se cumple el requisito
previsto en el articulo 131, fraccién Ill, del Reglamento de
Transito, consistente en que el Agente debe identificarse en el
procedimiento de levantamiento de boletas de infraccidn,
cuando plasma su nombre y/o firma en dicho documento,
circunstancia que ocurrid en el caso pues como se precisd en
pdrrafos anteriores, el Agente escribid su firma en la Boleta de
infraccion, y por tanto cumplié con su deber de identificacion.

c) Obstaculizacién del derecho de defensa al encontrarse vacio
el espacio de observaciones en la Boleta de infraccién

53. La parte actora expuso, a fojas 3y 6 de autos, que el
espacio de observaciones contenido en la Boleta de infraccidn
estd destinado a expresar desacuerdo, ofrecer aclaraciones o
rechazar los hechos consignados en ella, por lo que si estd
testado, tachado o vacio, se le impide ejercer ese derecho
bdsico, siendo que en el caso segun afirmd se encuentra
testado.

54. El argumento resulta inoperante, en razén de que se
sustenta en una premisa falsa, dado que de |la Boleta de
infraccion se observa que el espacio de observaciones no fue
testado.

55. Ahora, si bien se observa que el espacio en mencidn
se encuentra vacio, la Boleta de infraccion Unicamente tiene el
alcance demostrativo de acreditar que no se utilizd, pero no
para demostrar cudl fue el motivo de ello o ninguna ofra
circunstancia.

d) Ausencia de fundamentacion y motivacion del hecho
infractor del articulo 52

56. En la foja 5 de su escrito de demanda, la parte actora
expuso que el Agente no fundd ni motivo la Boleta de infraccion
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puesto que “no es clara ni precisa su descripcion de los hechos
ni la fundamentacion Jlegal dejdndome en estado de
indefension”.

57. El motivo de inconformidad es infundado. La Boleta de
infraccion si estd fundada y motivada.

58. En la parte que interesa, la Boleta de infraccion
establece lo siguiente:

Fundamentaclép: El conductor se hace acreedorala| oekicion de la(s) sancion(es) sefialadas en los articulos 147y 148 del
Reglamento de Trénsito para el Municipio de Mexicali, Bajaigalifornia, por infringir o dispuesto en el (los) articulo(s) del citado
Reglamento, detallado(s) a continuacidn y se e aplica()f(s) multa(s) correspondientes en Unidad de Medida y Actualizacién

(UMA) vigente:,
___*C/C ARTICULO FRACEION PARRAFO MULTA EN UMA (S)
TSP [ 7eA 5\ T T s
o s, i, & - 'O
ARJIMA S92 ~SNan \ e
" ... ACTOS HEtHOSCONSTlTUI’lVOS DE LA INFRACCION 4
Lalmpqsidﬂndel,asandﬁnuwo_cunq los siguientes hechos acontecidos el dia que quedd anteriormente asentado enla presente
boleta de infraccidn , en a calle de 8- > V28 (NS que se encuentra ubicada entre
‘m.,,\\ ol g > . L YA L\_— W, I
LoV NS y < dela Colonia o Fraccionamiento L~/ v "€+ que

corrésponde - al Sector y/o Z i
ductor: (N 7L g
€ SuC =l

= conducta que se describe de manera breve debido a que el
Ce Rraibhaxey  TestAN e
=2

,-A \'\' ) S ~{ X ~ \
NN 6D | AN ST~ I+

~No Do ‘AL(.,\\LA,:\ i8¢ Co SISALD

MotivaciondelaMutta: FNDY S Mg NN AT <
‘}C.: NIl = NG ETTEN ' ¥

59. Como puede observarse, el Agente si fundd y motivod
la Boleta de infraccion, pues en ella citdé el articulo 52 del
Reglamento de Trdnsito como precepto legal que considerd
infringido por el demandante, y expresé como motivo que este
no portabalicencia de conducir.

60. En este contexto, contrario a lo arguido por la parte
actora, este Juzgado estima que si se encuentra motivado el
acto impugnado, pues lo expresado en ella es suficiente para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision.

61. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por el

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, contenido en la tesis de jurisprudencia 1.40.A. J/43,
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publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta con nuUmero de registro digital: 175082, de rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION".

e) Omision del Agente de motivar la imposicion de la
multa maxima

62. La parte actora senaldé a foja 5 de autos, que el
Agente no lo enfrevisté a fin de conocer sus condiciones
econdomicas, lo que afirma vulnera el principio de
individualizacion de la sancidon.

63. El argumento expuesto por la parte actora se entiende
en el senftido de que el Agente no justificod la razdn por la que le
impuso la multa mdaxima por infringir el articulo 52 del
Reglamento de Transito, en lugar.de imponerle la multa minima.

64. EI motivo de inconformidad es fundado pero
inoperante. El Agente no justificdé la imposicion de la multa
madxima, sin embargo, resultaria en un perjuicio para el
demandante.

65. Como ya quedd anteriormente precisado, en la Boleta
de infraccion se aplicaron tres multas a la parte actora por
infringir lo dispuesto en el Reglamento de Trdnsito. Esto es, al
imponer la multa se expresaron los motivos que orillaron a la
autoridad ‘administrativa a la aplicacién de la sancion,
fundando y motivando la procedencia de la imposicion de la
multa.

66. Sin embargo, las multas se encuentran reguladas entre
un Maximo y un minimo, segun se aprecia de la Tabla de
sanciones Pecuniarias del articulo 147 del Reglamento de
Transito, en especifico, el concepto de rubro “Documentacion”
relativo. al articulo "“52", que se encuentra normado de la
siguiente manera:
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“ARTICULO 147.- Al conductor o pasajero que contravenga
las disposiciones del presente Reglamento, se le sancionard
de acuerdo a la falta cometida con el pago de multa
correspondiente en Unidades de Medida y Actualizacion,
segun se indica de la manera siguiente:

Segun el grado de la Infraccidn:
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a) Leve: Aquellas que se comprenden de 1 a 5 veces el valor
de la UM.A.

b) Media: Aquellas que se comprenden de 6 a 10 U.M.A.

c) Graves: Aquellas que se comprenden de 11 a 50 U.M.A.

[...]

Documentacién

Leve Media Grave

Articulo Concepto de infraccioén 4a5 6al0 11al5
Conducir un vehiculo sin
52 haber obtenido o sin portar X
la licencia.
[..] [.] [.] [..] [..]

[...]"

67. Ahora bien, como se aprecia de la Boleta de
infraccion, en el apartado de motivacion de la multa no
aparecen (ni en ninguno ofro en el cuerpo de |la Boleta de
infraccion) los motivos y razones por las cuales se le impuso a la
parte actora la multa mdaxima de la infraccidn de referencia.

68. Asi, debe concluirse que la Boleta de infraccion no
estd fundada ni motivada en cuanto al arbifrio de la autoridad
administrativa para la fijacion del monto de la multa relativa a
la infraccion al articulo 52 del Reglamento de Trdnsito, dado
que la circunstancia de que la infraccidn se encuentre
sancionada por una multa regulada entre un minimo y un
maximo, implica  |la correlativa obligacion de motivar
debidamente la gravedad de la infraccion cuando se aplica el
mdaximo de |la @ sancién establecida por el precepto
reglamentario, de modo que el motivo de inconformidad es
fundado por cuanto hace a estas infracciones.

69. Ahora, i bien este  Juzgado ha sostenido
reiteradamente el criterio de que, cuando se imponen
sanciones de multa establecidas entre un minimo y un mdximo
omitiéndose fundar y motivar la fijacién del monto de la multa
impuesta, se actualiza la causa de nulidad prevista en el
articulo 108, fraccion Il, de la Ley del Tribunal, toda vez que el
acto incumple un requisito formal que debe revestir’, lo cierto es
que en el caso no es procedente resolver de esa manera.
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7 Este criterio se ha sostenido recientemente al resolver los juicios contencioso
administrativos siguientes: 80/2022 JP, 599/2022 JP, 100/2023 JP, 199/2023 JP, 205/2023 JP,
302/2023 JP, 303/2023 JP, entre otros.
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70. Lo anterior, porque al constituir un vicio de forma que

no destruye las infracciones en que se sustenta la procedencia

de la sancidon impuesta, los efectos de la nulidad Unicamente

pueden ser para efectos de que la autoridad modifique el

importe de las multas impuestas al minimo previsto y se cobre lo
conducente.

71. En el caso, se tiene que la parte actora efectud el
pago de las multas impuestas por las infracciones de transito
consignadas en |la Boleta de infraccidon por un importe total de
$4,243 pesos (cuatro mil doscientos cuarenta y tres pesos 00/100
moneda nacional), como resultado de haberle sido aplicado un
descuento del 50% en multas por acuerdo de cabildo. Lo
anterior, tomando como base que pagd un total de 37.5
Unidades de Medida y Actualizacién vigentes al dia en que se
impusieron las multas.

72. En estas condiciones, este juzgador advierte (en la
fase de descubrimiento de la decision) que, de aplicar el
criterio de la nulidad para efectos, lejos de introducir un
beneficio al particular, se anficipa una derrota de su pretension.
Lo anterior, tomando en consideracion que, al haber obtenido
un descuento en el pago de las multas, de modificarse el
importe de las que exceden el minimo previsto en la
normatividad, aun seria superior al importe ya pagado por la
parte actora.

73. Por ese motivo, con fundamento en el articulo 109,
fraccion |, de la Ley del Tribunal lo conducente es reconocer la
validez de la multa contenida en la Boleta de infraccidn,
Unicamente respecto de la infraccion al artficulo 52 del
Reglamento de Trdnsito.
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Suplencia de la deficiencia de la queja

74. A pesar de lo infundado e inoperante de los motivos
de inconformidad expresados, en el presente juicio contencioso
administrativo deberd suplirse la deficiencia de la queja, al
actualizarse el caso previsto en el articulo 41, segundo pdrrafo,
fraccion Il, de la Ley del Tribunal, dado que las multas impuestas
en el acto impugnado no rebasan doscientas veces el valor
diario de la unidad de medida y actualizacion.

75. En seguimiento a lo anterior, este Juzgado estima que
en el presente juicio ha quedado acreditada la existencia de
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una causal de nulidad no invocada expresamente por la parte
demandante que, sin embargo, se hace valer de oficio con
fundamento en el Ultimo pdrrafo del articulo 108 de la Ley del
Tribunal que prevé, respecto de las causas de nulidad de los
actos y resoluciones impugnadas que "El Tribunal podrd hacer
valer de oficio al momento de resolver, incluso en segunda
instancia, cualquiera de las causales senaladas, si estima que
ha sido acreditada en autos su existencia, aunque esta no se
haya invocado expresamente por el demandante'.

76. Asi, conforme a su interpretacion literal se obtiene que
el referido articulo establece una suplencia de la deficiencia de
la queja en funcion de la cual, el Tribunal se encuentra
facultado a declarar la nulidad si en autoes aparece demostrada
una causa para ello, aunque no hubiere sido alegada por el
actor, cuyo ejercicio se actualiza con la sola demostracion de
la existencia de la causa de nulidad, sin que sea necesario que
ésta sea notoria, evidente o manifiesta.

77. Sirve de apoyo a lo.anterior, la tesis aislada XV.40.26 A
emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto
Circuito, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA
PREVISTA EN EL ARTIiCULO 83, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA. AL TRATARSE DE UNA FACULTAD REGLADA, OPERA SIN
NECESIDAD DE QUE LA CAUSA DE NULIDAD DE LOS ACTOS Y
RESOLUCIONES IMPUGNADOS SEA NOTORIA, EVIDENTE O MANIFIESTA",
que aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, agosto de
dos mil siete, pdagina 1857, con numero de registro digital:
171592,

78. Precisado lo anterior, este Juzgado estima que no se
deduce la relacién de pertenencia logica de los hechos
supuestamente infractores al derecho invocado por la
autoridad demandada en la Boleta de infraccion, respecto de
la imposicidon de la multa por infraccidén al articulo 52, “fracciéon
XXI" .del Reglamento de Trdnsito, lo que se fraduce en su
indebida fundamentacién y motivacioéon.
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79. En la parte que interesa, la Boleta de infraccidn
establece lo siguiente:
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Fundamentaclép: El conductor se hace acreedor a la impekicion de la(s) sancion(es) sefialadas en los articulos 147y 148 del
Reglamento de Trénsito para el Municipio de Mexicali, Bajg€alifornia, por infringir lo dispuesto en el (los) articulo(s) del citado 4
Reglamento, detallado(s) a continuacién y se le aplica(n, : s) multa(s) correspondientes en Unidad de Medida y Actualizacidn B

(UMA)vigente:,

- *C/C ARTICULO FRACEGION PARRAFO
y bz 9" )"DC:\ o ; : M\l{gAEN UMA (S)

LY T, & \o
A QI S92 SN \ e
... ACTOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION i E

Laimposicién de [asancidn tuvo como los siguientes hechos acontecidos el diaqué quedd anteriormente asentadoenla presente
boleta de infraccidn , en la calle de 88 M V28 (NS : que se encuentra ubicada entre
Lo NS y P de la Colonia o Fracionamiento (/" ">%¢ \~r que
go_r'rfn‘e@_e al Sector y/o Z 4 conducta que se describe de manera breve debido a que el
apductor, AT L UK - (e S 2oty TestAn o

Té_‘-;kc (PN o (‘\ oy A PV Ses ety SR AT NP A
(A2 e N AASNTRGY OSSR D < AS ~r
~No D \ACCARAAA L D (e IDAAN

MotivaciéndelaMulta: " > ST X NN Nl ) AR 2
{.\"CI‘-’. \Vied' o Ne o ~

80. De lo anterior se observa que el Agente levantd la
Boleta de infraccion al considerar que el conductor circulaba
con residuos solidos (escombro) sin el permiso correspondiente,
considerando que ello constituye una infraccidén a lo dispuesto
en el articulo 52, “fraccion XXI", del Reglamento de Transito.

81. De la dectura del articulo 52 del Reglamento de
Trdnsito, cuya infracecion se imputa a la parte actora, se
advierte que el Agente levantd la Boleta de infraccion al
considerar que el conductor circulaba con residuos soélidos; sin
embargo, el articulo en cita no contiene fraccién alguna:

“ARTICULO 52.- Para conducir un vehiculo de motor en el
Municipio, serd necesario que el conductor obtenga y lleve
consigo la licencia vigente expedida por la autoridad estatal
competente, de acuerdo al vehiculo o servicio que
corresponda, de conformidad con los requisitos y
procedimientos de la Ley de la materia.
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En el Municipio se reconoce la validez de las licencias de
conducir vigentes, expedidas por autoridades competentes
de ofras entidades federativas o del extranjero.”

82. En ese tenor, de la fundamentacién y motivacion
expuesta en la Boleta de infraccion no se advierte la relacion
de pertenencia l6gica del hecho infractor al derecho invocado
por la autoridod demandada, lo que se traduce en que la
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imposiciéon de la multa por infraccién a un precepto legal
inexistente estd indebidamente fundada y motivada.

83. Resulta aplicable el criterio sostenido por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
contenida en la tesis de jurisprudencia |.40.A. J/43, publicada
con nUmero de registro digital: 175082, cuyo rubro y texto se
reproducen a continuacion.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y. COMUNICAR LA
DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en
el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion vy
motivacién tiene como propdsito primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y
de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y confrovertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no
basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o ‘imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es
valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar 'y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento. minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia
I0gica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncion.
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84. En consecuencia, se actualiza la causa de nulidad
prevista en el articulo 108, fraccion IV, de la Ley del Tribunal, en
relacion con la imposicion de la multa por infraccion al articulo
52, "fraccion XXI" del Reglamento de Trdnsito, toda vez que
respecto de ella la Boleta de infraccion se dictd en
contravencion de la disposicidn aplicada, en cuanto al fondo
del asunto.

Efectos de la sentencia
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85. Conforme a lo expuesto, lo procedente es declarar la
nulidad de la resoluciobn impugnada y emitir la condena
correspondiente, con fundamento en el articulo 109, fraccién

IV, inciso a), de la Ley del Tribunal.

86. Una vez precisado lo anterior, resulta procedente
precisar los actos que la autoridad debe hacer como
consecuencia de la sentencia.

87. Lo anterior, dentro del contexto juridico previsto en el
articulo 111 de la Ley del Tribunal que establece que todas las
autoridades que tengan o deban tener ‘intervencion en el
cumplimiento de la sentencia, estdn obligadas a realizar, dentro
del dmbito de su competencia, los actos necesarios para su
eficaz cumplimiento.

88. Ahora bien, para efecto de dar contenido a la
condena, este Juzgado procede @ valorar las pruebas exhibidas
por la parte actora para acreditar el pago efectuado, derivado
de la resolucién declarada nula.

89. Del contenido de la copia certificada de la Boleta de
infraccion (visible a foja 54 de autos), se obtiene que a la parte
actora se le impusieron tres sanciones econdmicas por la
cantidad de 15, 10 y 50 veces la Unidad de Medida vy
Actualizacion.

90. A la referida documental puUblica, valorada de
conformidad con lo dispuesto en el arficulo 103 de la Ley del
Tribunal en relacidn con los articulos 285, fracciéon lll; 322,
fraccion: V; 323; 405 del Coddigo Adjetivo, le asiste valor
probatorio pleno para acreditar que a la parte actora se le
impusieron las multas de referencia, de las cuales, una de ellas
(la__correspondiente a 50 veces la Unidad de Medida vy
Actualizacion) se declard nula.
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91. La parte actora adjuntdé a su demanda el recibo
original a su nombre con nUmero ******x**xx3 y fg|jg ******x**x3
de fecha 7 de mayo de 2025 y expedido por la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, de cuyo contenido se
advierte que corresponde al pago de las multas impuestas en la
Boleta de infraccién, y que se expidid por la cantidad de
$4,243.00 pesos (cuatro mil doscientos cuarenta y fres 00/100
moneda nacional), por la descripcion “ART. 52, ART. *139,
FRACC VII, ART. 54 FRACC XXI INFRACCIONES DE TRANSITO™".
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92. Del cuerpo de la Boleta de infraccidon se confirman los
datos contenidos en el recibo de pago de referencia, exhibido
por el actor, del que se advierte que corresponde al nUmero de
la Boleta de infracciéon, asi como de los fundamentos por los
cuales se le impusieron las multas.

93. Por lo anterior, a la documental pUblica de referencia,
valorada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 103 de
la Ley del Tribunal en relacion con los articulos 285, fraccion lli;
322, fracciéon IlI; 323; 405 del Codigo Adjetivo, le asiste valor
probatorio pleno para acreditar que la parte actora efectud el
pago por la cantidad de $4,243.00 pesos (cuatro mil doscientos
cuarenta y tres 00/100), por concepto del pago de las
infracciones que se le impusieron en la Boleta de infraccion.

94. Por las razones anteriormente expuestas, la condena a
las autoridades demandadas, respecto |la orden y gestion de la
devoluciéon del pago efectuado por la demandante con motivo
de lo que haya tenido su origen en la multa declarada nula
(relativa a la infraccion al Reglamento de Trdnsito), deberd
consistir en lo siguiente.

95. Se condena al Director de Seguridad Publica
Municipal de Mexicali:

a) Emitir una resolucién en la que deje insubsistente la
Boleta de infraccion declarada nula, Unicamente respecto de
la multa impuesta por infraccidon al articulo 52, “fraccién XXI",
del Reglamento de Transito, en sustitucion de la declarada nula.

b) Ordenar y gestionar la devolucion del pago de la multa
impuesta por infraccién al articulo 52, “fracciéon XXI", del
Reglamento de Transito, amparada en el recibo de pago
FrxxxxIFFEZ (Ccon NnUmero de folio **********3) de fecha 7 de mayo
de 2025, expedido por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento
de Mexicali a nombre de |la parte actorq *#x#xssxsx],
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Ejecutoriedad

96. Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite
ningun recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en el
articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccion |, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria.
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97. En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se . . .

IM.RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la multa contenida en
la boleta de infraccion al Reglamento de Trdnsito **********) de
fecha siete de mayo de dos mil veintficinco, impuesta por el
agente numero 12607, adscrito a la Direcciéon de Seguridad
PUblica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, Gnicamente
respecto de la multa impuesta por infraccidn al articulo 52,
“fraccion XXI", del Reglamento de Trdansito para el Municipio de
Mexicali, Baja California.

SEGUNDO. Se condena al Director de Seguridad Publica
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali a que emita una
resolucion en la que deje insubsistente la boleta de infraccidn
declarada nula, Unicamente respecto de |la multa impuesta por
infraccién al articulo 52, *“fraccion XXI", del Reglamento de
Transito, en sustitucion de la declarada nula.

TERCERO. Se condena al Director de Seguridad Publica
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali a que ordene vy
gestione la devolucion del pago de la multa impuesta por
infraccién al articulo 52, “fraccion XXI", del Reglamento de
Transito, amparada en el recibo de pago ********x*3  (con
numero de folio ********%x3) de fecha 7 de mayo de 2025,
expedido por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali a nombre de |a parte actorqg *x#xssxkx]

Notifiquese a las partes mediante boletin jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular
por Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
segun designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho
de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramirez, que autoriza

y da fe.
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“ELIMINADO: Nombre de la parte actora, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en pdginas
1,21y 22.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidon
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del
Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Pulblica vy
Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en
pdaginas 1, 2 y 22.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del
Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica vy
Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Datos de recibo de pago, é pdarrafo(s) con 4 renglones, en pdginas 20,
21y 22.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidon
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del
Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PuUblica vy
Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE
ACUERDOS DEL JUIGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 184/2025 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE,
INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION QUE VA EN 22
(VEINTIDOS) FOJAS UTILES. =-mmmmmmmmmm s

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION 1, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS T.\ES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI/BAJA CALIF

/
VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINT!/S ElS. DOY FE -
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