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JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA ViA DE
MiNIMA CUANTIA
**********‘I
A
AGENTE ADSCRITO A LA
DIRECCION DE _SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA
Y OTRA AUTORIDAD
EXPEDIENTE 165/2026 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a ocho de julio de dos mil

veintiséis.

SENTENCIA EJECUTORIA que resuelve la presente
controversia.

GLOSARIO. Para facilitar la lectura y comprensién
de la sentencia, se simplificard la mencion de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporacién de términos de identificacion de
mas facil. comprension para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Agente: Agente de Policia y Trdnsito adscrito a la

Direccién de Seguridad PUblica Municipal
de Mexicali, Baja California.

Direccién: Direccién de Seguridad PUblica Municipal
de Mexicali, Baja California.
Boleta: Boleta de infraccidén nUmero **********) de

veintiocho de enero de dos mil veintiséis
emitida por el Agente de Policia y Transito
adscrito a la Direccién de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali.

Juez Calificador: Uuez Calificador del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Reglamento de Transito: Reglamento de Trdnsito para el Municipio
de Mexicali, Baja California.

ando de Policia: Bando de Policia y Gobierno para el
’B Municipio de Mexicali, Baja California.
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BAJA CALIFORNIA
’Cédigo de Coédigo de Procedimientos Civiles para el
Procedimientos: Estado de Baja California, de aplicacién

supletforia conforme al articulo 41,
enultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal.
Unidades: Unidad de Medida y Actualizacién.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacién de la demanda. Mediante escrito
que presentd el dos de marzo de dos mil veintiséis, el actor
promovié juicio de nulidad contra la Boleta y contra la
resolucion de arresto y multa emitida por el Juez Calificador.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitid en
proveido de tres de marzo de dos mil veintiséis en la via de
minima cuantia, feniéndose como acto impugnado la Boleta
y la resoluciéon de arresto y multa emitida por el Juez
Calificador; Y. emplazdndose como autoridades
demandadas al Agente .y el Juez Calificador [como
autoridades que emitieron los actos conforme al articulo 42,
fraccioén I, inciso a), de la Ley del Tribunal] y al Director de
Seguridad Publica Municipal de Mexicali y Jefe del
Departamento de Jueces Calificadores del Ayuntamiento de
Mexicali [como titulares de |la dependencia de las que
dependen quienes emifieron los actos impugnados,
conforme al articulo 42, fraccion lll, de la Ley del Tribunal].

Posteriormente se continud con la tramitaciéon del
juicio en'los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de veintisiete de abril de
dos mil veintiséis en el que se dio vista a las partes con los
autos para formular alegatos.

1.3. Cierre de instrucciéon. Concluido dicho plazo,
el veinte de mayo de dos mil veintiséis quedd cerrada la
instfruccion del juicio, entendiéndose citado para oir
sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razdn de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacion del domicilio del actor, el cual se
encuentra en la circunscripciéon territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo
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segundo, 4, fraccion IV, 25, 26, fraccion |, y Ultimo parrafo, y
148 de |la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. En
el particular, la existencia de la Boleta quedd acreditada en
autos con la documental puUblica consistente en copia
certificada de la misma [a foja 35 de autos], asi como con el
reconocimiento expreso de la autoridod demandada
Director de Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali, de
conformidad con los arficulos 285, fraccion I, 322, fraccidén
V, 323, 400, 404 y 405 del Cdédigo de Procedimientos, en
relacion con el articulo 103 de la Ley del Tribunal.

Respecto de la resolucion de arresto y multa
atribuible al Juez Calificador, no estd acreditada su
existencia. Se explica.

En el partficular, el actor manifesté desconocer el
documento donde conste el arresto y la imposicion de multa
que, dice, ordend el Juez Calificador cuando estuvo
presente ante él, siendo que soélo se le entregd la Boleta y
pagd las multas ahi contenidas, asi como el certificado
médico ahi ordenado.

En ese contexto, era carga del Juez Calificador
exhibir, al contestar la demanda, el documento o
documentos donde constara la resolucidn en que se ordend
el arresto y se le impuso multa; lo anterior, conforme al
criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia 2a./J.
209/2007 con registro digital 170712 de rubro: “JUICIO DE
NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR
LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION".

Sin embargo, aun cuando el Juez Calificador no
dio contestacion a la demanda, la diversa autoridad
demandada Jefe del Departamento de Jueces Calificadores,
titular de la dependencia de |la que depende el Juez
Calificador, si lo hizo, negando que exista algun hecho que
genere al menos un indicio de que se causd una afectacion
a la esfera juridica del actor, pues no se advierten elementos
tendientes a comprobar que algun Juez Calificador haya
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emitio alguna resolucién de arresto o de imposicion de multa;
es decir, negod la existencia de tales actos.

En ese sentido, la resolucion de arresto y multa que
expresamente le atribuyd al Juez Calificador, es un hecho
constitutivo de la accién del demandante y controvertido
por la autoridad, lo cual implicaba que ese hecho debia
acreditarse, y que la carga correspondia al demandante, en
términos de los articulos 274, 277 y 280 del Codigo de
Procedimientos!; lo cual, en el caso, no acontecid, pues no
aportd elementos de conviccidn con los cuales acreditara su
existencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que lo
integran, el criterio sostenido por el Pleno de |la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon en la tesis aislada con registro
digital 804176, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion, de rubro y texto siguientes:

“INFORME JUSTIFICADO NEGATIVA DE LOS ACTOS
ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES. Si las responsables
niegan los actos que se les atribuyen, y los quejosos no
desvirtuan esta negativa, procede el sobreseimiento, en
los términos de la fraccion IV. del articulo 74 de la Ley de
Amparo.”

Asimismo, el criterio sostenido por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito en la
tesis de jurisprudencia VI.30.A. J/24 con registro digital
185384, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

“INFORME INEXISTENCIA DE LA RESOLUCION O ACTO
IMPUGNADO ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA. DIFERENCIA ENTRE DESECHAR DE PLANO
LA DEMANDA Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE NULIDAD.
Cuando el actor demanda Ila nulidad de un acto
administrativo o fiscal y asegura que lo desconoce y, por
ende, no puede exhibir con la demanda la prueba de lo
impugnado, se actualiza el supuesto del articulo 209 bis,
fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la Federacidén, por lo que
el tribunal debe admitir a trdmite la demanda y emplazar
a la autoridad demandada para que la conteste; si ésta
niega la existencia de tal acto o resolucion y el actor no

1 “ARTICULO 274.- Para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos puede el juzgador valerse de
cualquiera persona, sea parte o tercero, y de cualquiera cosa o documento, ya sea que pertenezca a las
partes o a un tercero, sin mds limitacién que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean
conftrarias a la moral.

ARTICULO 277 - El actor debe probar los hechos constitutivos de su accidn y el reo los de sus excepciones.
ARTICULO 280.- $6lo los hechos estdn sujetos a prueba; el derecho lo estard Unicamente cuando se funde
en leyes extranjeras o en usos, costumbres o jurisprudencia.”
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logra desvirtuar esa negativa, el juicio carecerd de
materia y procederd el sobreseimiento con base en los
articulos 202, fraccion Xl y 203, fraccion I, del citado
cdodigo tributario. Cabe destacar que no debe
confundirse este caso con el diverso de desechar de
plano la demanda por inexistencia del acto impugnado,
ya que en éste debe brindarse la oportunidad de defensa
al actor para que, en ejercicio de su garantia de
audiencia, aporte pruebas tendentes a demostrar la
existencia del acto impugnado.”

De esta manera, es dable sostener que la
resolucion en la que se ordend el arresto y se impuso multa,
atribuible al Juez Calificador, resulta inexistente.

En las relatadas condiciones, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccidn
VI, de la Ley del Tribunal, ante la inexistencia del acto
impugnado, sin  que exista prueba  en confrario;
consecuencia, con fundamento en el articulo 55, fraccién |,
del citado ordenamiento legal, se sobresee en el juicio
respecto a la resolucion en la que se ordend el arresto y se
impuso multa, atribuible al Juez Calificador.

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o
resoluciones:

[...]

VI. Cuando 'de las constancias de autos apareciere
claramente, que no existe la resolucidon o acto
impugnado;

[...]

ARTICULO 55. Procede el sobreseimiento del juicio:
[...]

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causales de improcedencia a que se refiere
el articulo anterior;

K

TERCERO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Asimismo, el articulo 64 de la Ley del Tribunal
dispone que en los actos impugnables ante el Tribunal
deberd indicarse la procedencia del juicio contencioso
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administrativo, el plazo para su interposicion y el érgano ante
el que debe promoverse, y que cuando se omitan tales
senalamientos, el particular contard con el doble del plazo
para interponer el juicio; supuesto que se actualiza en el

presente asunto.

Del andlisis de la demanda, se advierte que el
actor senalé que conocid la Boleta el veintiocho de enero de
dos mil veintiséis; fecha que no fue controverfida por la
autoridad demandada, ni se encuentra confradicha al no
haber exhibido constancia de notificacién con la cual se
contradiga lo anterior; por tanto, se tiene como cierta la
fecha antes mencionada.

En razén de lo anterior, el plazo de treinta dias
previsto en los articulos 62, primer parrafo, y 64, de la Ley del
Tribunal para presentar la demanda inicié al dia habil
siguiente, esto es, el veintinueve de enero de dos mil
veintiséis y concluyd el doce de marzo siguiente.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el dos de marzo de dos mil veintiséis, se tiene que
su presentacion fue oportuna.

CUARTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
senalando en su Ultimo pdrrafo que la procedencia serd
examinada aln de oficio; por tanto, a continuaciéon, se
analizardn aquellas hechas valer por las partes.

En su contestacion de demanda, el Director de
Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali, Baja California,
invoca la causal de improcedencia prevista en el articulo 54,
fraccion Xl, en relacion con el 42, fraccidén I, inciso a), de la
Ley del Tribunal, argumentando que no emitié el acto
impugnado ni participd en su emision, por lo que al no ser
parte material en el juicio deberd sobreseerse respecto de
dicha autoridad.

La referida causal resulta infundada. Conforme al
articulo 7, fracciones | y I, del Reglamento de Trdnsito
corresponde a la Direccion a través de sus agentes, el
ejercicio las facultades de vigilar el debido cumplimiento de
las disposiciones del citado reglamento, por parte de
cualquier persona que transite en el Municipio y aplicar las
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sanciones que correspondan por las infracciones que se
cometan.

Ademds, conforme al articulo 91, fraccidn V, del
Reglamento de la Administracion PuUblica del Municipio de
Mexicali, en relacién con el articulo 7, fracciones | y I, del
Reglamento de Trdnsito, se advierte que los agentes de
policia y frdnsito dependen de la Direccidn, de ahi que al ser
el Titular de la dependencia de la que depende el Agenfe,
el Director de Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali sea
parte en el presente juicio conftencioso administrativo
conforme al articulo 42, fraccion lll, de la Ley del Tribunal.

Al no haberse hecho valer diversa causal de
improcedencia, ni estimar que se actualice alguna ofra
causal, el presente juicio contencioso administrativo resulta
procedente.

QUINTO. Estudio de fondo.

5.1. Planteamiento del caso. El veintiocho de enero
de dos mil veintiséis fue elaborada la Boleta, en la que se
impuso al actor cinco multas equivalentes a un total de
ciento veintiséis [126] Unidades, por infraccion a los articulos
42, fraccion VI, 51, fracecidn VI, 54, fracciones XVIl y XIX, y 57,
fraccion |, del Reglamento de Trdansito.

Inconforme, el actor promovio el presente juicio de
nulidad haciendo valer los motivos de inconformidad que se
analizardn @ continuacion.

5.2. Motivos de inconformidad. El actor hace valer,
en esenciaq, lo siguiente:

o Primero. Que la Boleta no se le notificé con firma
autégrafa de la autoridad, actualizdndose la causal de nulidad
prevista en la fracciéon Il del articulo 108 de la Ley del Tribunal.

o Segundo. Que no se fundamentd la competencia
de la autoridad emisora.

o Tercero. Que se viola en su perjuicio lo previsto
en el articulo 138, fraccidon VI, del Reglamento de Trdansito, pues
se le sanciond por cuatro infracciones sin que se describiera por
qué se estimd que asi fue.
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o Cuarto. Que se le sanciond por conducir en
estado de ebriedad supuestamente acreditado con un
certificado médico, sin que éste existiera, pues jamds se le hizo
prueba alguna al entregdrsele la Boleta, ni se le hizo de su
conocimiento algun certificado médico.

5.3. Estudio de la controversia.

En atencion al principio de mayor beneficio que
deriva del tercer pdrrafo del articulo 17 de la Constitucion

Federal?, de inicio, se reconoce el deber de analizar los

motivos de inconformidad, previo a los que se relacionan con
violaciones de cardcter formal o procesal.

Sin embargo, a juicio de este érgano jurisdiccional,
el referido principio no frasciende en todos los casos en que
el acto impugnhado consiste en una multa impuesta por
infraccidon, en virtud de que aun de actualizarse los supuestos
previstos en las fracciones Il'y Il del articulo 108 de la Ley del
Tribunal, cuyos efectos, en principio, deben determinarse
conforme a la fraccién Il "del articulo 109 del mismo
ordenamiento, ello no.sucede en todos los casos, pues la
nulidad que se declare de una boleta de infraccién por las
causas indicadas, no serd indefectiblemente para el efecto
de que se reponga el procedimiento o se emita nueva boleta
de infraccion.

Lo anterior es asi, porque en ciertos supuestos el
6rgano jurisdiccional puede valorar las circunstancias
particulares del caso, ademds de que no siempre puede
obligarse a la autoridad a que reponga el procedimiento
para la imposicion de sanciones por infracciones a las
disposiciones del Reglamento de Trdnsito, ya que, por su
propia naturaleza, generalmente ello impide que la nulidad
sea para tales efectoss3.
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En efecto, de una interpretacién armdnica de los
articulos 7, fracciones | y Il, 131 y 137 del Reglamento de
Transito, se advierte que el procedimiento para la imposicion

2 Véase al respecto lajurisprudencia 2a./J. 16/2021 (11a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de rubro: "DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO).
A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL,
TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES
DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIEMPRE Y
CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017)".

3Véase al respecto la tesis P. XXXIV/2007, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro: “NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU
ALCANCE DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE ORIGINARON
LA ANULACION".
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de sanciones por infracciones al Reglamento de Trdnsito se
desarrolla en el contexto del ejercicio de una facultad de
vigilancia del debido cumplimiento de las disposiciones del
Reglamento de Trdnsito por parte de cualquier persona que
transite en el Municipio y que dicho procedimiento serd
iniciado cuando el agente observe la comisién de una
infraccidén; esto es, los agentes detendrdn la marcha de un
vehiculo cuando su conductor haya violado de manera
flagrante alguna de las disposiciones del Reglamento de
Transito, iniciando asi el procedimiento respectivo indicando
al conductor que detenga la marcha de su vehiculo, y
proceder sin inferrupcion desde su identificacion hasta el
levantamiento de la boleta de infraccidén.

En este orden de ideas, al fratarse de un
procedimiento que se desenvuelve en las vias publicas del
Municipio ante la observacion de la comisidn de infracciones
en sifuacion de flagrancia, resulta inconducente ordenar
reposicion de procedimiento alguna que permita la emision
de una nueva boleta que subsane los vicios procesales o
formales que se hayan advertido en el juicio contencioso
administrativo, dado ‘que materialmente no podrian re
establecerse las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que se materializd originalmente la infraccién a fin de que el
Agente esté en condiciones de subsanar vicios u omisiones.

En razén de lo anterior, este Juzgado considera
que cuando se impugna una boleta de infraccidon, en caso
de que se actualicen causales de nulidad relativas a vicios
procesales o formales, debe entenderse que se han
extinguido las facultades de la autoridad para apreciar la
infraccion y llevar a cabo el procedimiento para la
imposicion de sanciones.

En este orden de ideas, a juicio de este érgano
jurisdiccional se debe analizar en primer orden el primer
motivo de inconformidad relacionado con la falta de firma
autdégrafa de la Boleta; ya que la falta del requisito apuntado
genera la inexistencia juridica del acto impugnado.

Lo anterior, no obstante que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de la Nacidon haya establecido el criterio de
que al resolver un juicio contencioso administrativo existe la
obligacion de analizar los conceptos de anulacion tendentes
a controvertir el fondo del asunto, en atencién al principio
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de mayor beneficio, aun y cuando se determine que el acto
impugnado carece de firma autégrafa de la autoridad

emisora4.

Ello es asi, en atencién a que el criterio juridico
antes resenado no resulta aplicable en la especie, debido a
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion justificd su
criterio en la consideracién de que el vicio de falta de firma
conduce a declarar una nulidad lisa y llana, mas no
inhabilitante, lo que genera la obligacién de privilegiar el
estudio de los planteamientos de fondo porque, de
declararse fundados, en ellos el particular si puede ver
colmada la pretension sustancial y principal contenida en la
demanda de nulidad, pues ello traerd como consecuencia
eliminar en su totalidad los efectos del acto impugnado, ya
que generaria una nulidad lisa y llana por cuestiones de
fondo.

5.3.1. Estudio del primer motivo de inconformidad.

En el particular, el actor alega esencialmente, que
la Boleta que le fue entregada carece de la firma autdgrafa
del Agente; en relacion a esto, al contestar la demanda, el
Agente no efectud un pronunciamiento expreso en el sentido
de afirmar o negar tal hecho, sin embargo, hizo diversas
manifestaciones sosteniendo la legalidad de la boleta
impugnada.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion determiné que cuando en la
contestacion de la demanda la autoridad argumenta que el
acto impugnado cumple con el requisito de legalidad [en
este caso, ello incluye el de calzar la firma autografa del
funcionario competente], la carga de probar ese hecho
corre a su cargo, lo que puede solventarse, por ejemplo, a
través de una prueba pericial o la exhibicion de constancia
de notificacidn donde conste que se le entregd el acto

administrativo con firma autdgrafas.

4 Véase al respecto la tesis de jurisprudencia 2a./J. 31/2021 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “*PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS
SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS AL ESTUDIO DE LOS
CONCEPTOS DE IMPUGNACION TENDENTES A CONTROVERTIR EL FONDO DEL ASUNTO, AUN Y CUANDO EL
ACTO IMPUGNADO CAREICA DE LA FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD (INTERPRETACION DE LOS
ARTICULOS 51 Y 52 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO)™.

5 Véase al respecto la tesis de jurisprudencia 2a./J. 110/2014 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO
DE NULIDAD. FORMA DE CUMPLIR CON LA CARGA PROBATORIA CUANDO LA AUTORIDAD AFIRMA QUE LA
CONTIENE".
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En ese sentido, ante la negativa del actor de que
la Boleta impugnada que le fue notificada contenia firma
autégrafa y la afirmacion de la autoridad demandada en el
sentido de que dicho acto cumple con todos sus requisitos
de validez, era carga de la autoridad demostrar su dicho, al
constituir una afirmaciéon sobre hechos propiosé.

Sin que pase inadvertido que la autoridad ofrecid
copia certificada de la Boleta impugnada, pues ello
Unicamente demuestra la existencia del original de dicha
boleta, no asi que le fue notificada al actor una boleta con
firma autdgrafa por el agente que la emitio.

En las relatadas condiciones, resulta inconcuso
que la Boleta emitida por el Agente es ilegal debido a que
incumple el requisito de firma autografa que debe contener;
en consecuencia, resulta procedente que se declare su
nulidad, con fundamento en el articulo 108, fraccion Il, de la
Ley del Tribunal.

Cabe precisar que un acto administrativo debe
cumplir las exigencias establecidas en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, entre Ias cuales se encuentra el deber
de contener la firma autégrafa del funcionario emisor, por ser
este signo grafico el que oforga certeza y eficacia alos actos
de autoridad a que constituye la Unica forma en que puede
asegurarse al particular que la autoridad emisora acepta su
contenido.

Debe destacarse que similar criterio fue sostenido
por: este mismo Juzgado al resolver los diversos juicios
contenciosos administrativos 28/2025 JP y 198/2025 JP.

5.3.2. Estudio del tercer y cuarto motivo de
inconformidad.

En los referidos motivos de inconformidad, el actor
alega que el Agente no justificd por que considerd que el
actor incurrié en las conductas sancionadas ni tampoco se
le practicd ni entregd ningun certificado médico con el que
se acreditara la sancion por conducir en estado de ebriedad.

6 Véase al respecto la tesis de jurisprudencia 2a./J. 195/2007, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA
AFIRME QUE ESTE LA CONTIENE".
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Tal argumento resulta fundado, toda vez que del
apartado denominado “ACTOS Y/O HECHOS CONSTITUTIUVOS
DE LA INFRACCION” de la Boleta, el Agente Unicamente
asentd: “ocasionar accidente de trdnsito y conducir un
vehiculo de motor en estado de ebriedad acreditado
mediante certificado médico **********3  Considerando que
el conductor arriesga su seguridad.”

En ese sentido, se advierte que el Agente omitid
senalar o indicar algo referente a que el actor haya incurrido
o desplegado alguna conducta que encuadrara con las
hipdtesis previstas en los articulos 42, fraccion VI, 53, fraccidon
VIl, 54, fraccion XIX, y 57, fraccién VI, del Reglamento de
Trdansito; por tanto, para cumplir con l|la garantia de
fundamentacion y motivacion que todo acto de autoridad
debe revestir, prevista en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, era indispensable que, aparte de la cita del
precepto legal, se indicaran los motivos o razonamientos
particulares por los cuales el Agente considerd que al actor
le surtian los supuestos previstos en los referidos articulos.

Motivacién que era indispensable que se plasmara
en la Boleta, pues fue el Agente el que determind imponerle
cuatro multas por infraccion a los referidos articulos, de ahi
que constituyera un requisito sine qua non que se justificara
por qué se consideraba que el actor incurrié en tales
hipotesis.

Por ofra parte, respecto a la infraccién al articulo
54, fraccion XVII, del Reglamento de Trdansito, por conducir
un vehiculo de motor en estado de ebriedad, el Agente se
limité a senalar que ello se acreditdé mediante un certificado
medico, sin embargo, por una parte, el actor indicd que en
ningun momento se le hizo prueba alguna, ni tampoco se le
enfregd algun certificado médico, siendo que era carga de
la autoridad acreditar tal circunstancia, al haber sido el
Agente quien determind imponerle tal sancion por haber
incurrido, supuestamente, en conducir en estado de
ebriedad, sin que haya exhibido en el juicio el certificado
médico o, al menos, controvertido la afirmacién del actor.

Tales omisiones constituyen una violacidén del
articulo 16 de la Constitucion Federal, conforme al cual se
deben exponer de manera precisa y clara el motivo o razén
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por la cual le surte al actor el supuesto previsto en el
Reglamento de Trdnsito.

Sirve como criterio orientador, por las razones que
lo integran, el sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del
Cuarto Circuito en la tesis aislada, con registro digital 225068,
de rubro y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA SOLA CITA DE UN
PRECEPTO LEGAL NO LAS SATISFACE. Si la autoridad
responsable, sdlo se concretd a fundar el acto autoritario
en un articulo de un ordenamiento legal, pero omite
expresar los motivos por los que desecha y declara
improcedente el medio de impugnacién, obviamente
dicha fundamentacion es insuficiente para estimar que
cumplio con Jlo preceptuado por el articulo 16
constitucional, pues no basta senalar el precepto, sino
que es necesario que se indiquen las circunstancias
especiales y los razonamientos particulares que lo llevan
a la conclusion de que el acto concreto encuadra en la
hipotesis del precepto que ‘le sirvio de apoyo, y al no
haberlo hecho asi, es evidente que viola los principios de
legalidad y certeza juridica.”

En las relatadas condiciones, resulta inconcuso
que la Boleta emitida por el Agente es ilegal debido a que
se dictd en contravencion de las disposiciones aplicadas; en
consecuencia, resulta procedente que se declare su nulidad,
con fundamento en el articulo 108, fraccion IV, de la Ley del
Tribunal.

Innecesario el andlisis del restante motivo de
inconformidad. Finalmente, en mérito de lo hasta aqui
expuesto, este Organo jurisdiccional considera innecesario
emprender el estudio del restante motivo de inconformidad
planteado por el actor, ya que la conclusion a que se llegare
sobre el mismo, no haria variar el sentido de esta sentencia,
ni daria lugar a que el actor obtuviera un beneficio mayor;
sin que ello implique transgredir el principio de exhaustividad
que rige en la sentencia.

Efectos del fallo. Para efecto de dar contenido a
la condena, este Juzgado procede a valorar las pruebas que
obran en autos exhibidas por el actor para acreditar los
pagos efectuados, derivados de |la boleta declarada nula.

En el hecho 3 de su demanda, el actor indicd que
pagd las multas impuestas y el certificado médico
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determinados por el Agente en |la Boleta; para tales efectos,
exhibid el original de los recibos de pago nUmeros ****xx**xxy
y FxFEEIAEEXL, ambos de seis de febrero de dos mil veintiséis,
expedidos por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California [a foja 06 de autos].

Documentales que al obrar en original y al haber
sido expedidos por una autoridad, gozan de valor probatorio
pleno y alcance demostrativo suficiente para tener por
acreditado que el actor pagod las cantidades ahi senaladas
con motivo de l|la Boleta, conforme a |lo previsto en los
articulos 285, fraccion VI, 368 y 414 del Coédigo de
Procedimientos, en relacién con el articulo 103 de la Ley del
Tribunal; mdxime, que dicha prueba no fue objetada por las
partes ni en cuanto a su autenticidad o contenido, ni
tampoco se encuentra contradicha con las demds pruebas
que obran en autos.

En razén de lo anterior, con fundamento en el
articulo 108, fracciones Il 'y IV, de la Ley del Tribunal, se
declara la nulidad de la Boleta impugnada; por consiguiente,
con fundamento en el articulo 109, fraccion IV, inciso a), de
la Ley del Tribunal, resulta procedente condenar a la
autoridad demandada Director de Seguridad Publica
Municipal de Mexicali, Baja California, a que realice lo
siguiente:

1. Emita un acuerdo en el que deje insubsistente la
Boleta declarada nula, asi como todas las consecuencias
juridicas derivadas de la misma; v,

2. Realice las gestiones necesarias a fin de que la
Recaudacion de Rentas Municipal devuelva al actor las
cantidades pagadas [por concepto de las infracciones al
Reglamento de Trdansito y el Certificado Médico Legal que el
propio. Agente ordendé en la Boleta], amparadas en los
recibos de pago nUmeros ***x*xxxkxyg v sxxkixxssxg, ambos de
seis de febrero de dos mil veintiséis, expedidos por la
Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.

Digase a las partes que la presente sentencia
causa ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no
admite ningUn recurso en su contra. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420,
fraccion |, del Codigo de Procedimientos.
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PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se sobresee en el juicio respecto del
acto consistente en la resoluciéon del Juez Calificador del
Ayuntamiento de Mexicali, en la que se determind el arresto
y multa al actor.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de |la boleta de
infraccidn nUmero **********9 de veintiocho de enero de dos
mil veintiséis emitida por el Agente de Policia y Trdnsito
adscrito a la Direcciéon de Seguridad Publica Municipal de
Mexicali.

TERCERO. Se condena al Director de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali, a emitir un acuerdo en el que
deje insubsistente la boleta de infraccidn nUmero *****x**x*xx)
de veintiocho de enero de dos mil veintiséis, asi como todas
las consecuencias juridicas derivadas de la misma; vy, realice
las gestiones necesarias a fin de que |la Recaudacion de
Rentas del Ayuntamiento de Mexicali devuelva al actor las
cantidades pagadas [por concepto de las infracciones al
Reglamento de Trdansito para el Municipio de Mexicali y el
Certificado Médico Legal que el propio Agente ordend en la
boleta declarada nula], amparadas en los recibos de pago
NUMerQs Frxxxx*xxxigy xxxxxxxxx%x4, ambos de seis de febrero de
dos mil veintiséis, expedidos por la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: Nombre, (1) pdrrafos con (1) renglon, en pdagina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacidn como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de la boleta de infraccién, (3) pdrrafos con (3) renglones, en pdginas 1y 15.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Registro de certificado médico, (1) pdrrafos con (1) renglones, en pdgina 12.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Recibo de pagos, (6) pdrrafos con (4) renglones, en pdginas 14y 15.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL  SUSCRITO LICENCIADO SERGIO JOSE CAMACHO
HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO AL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 165/2026 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 15 (QUINCE) FOJAS UTILES. ---mmmmmmmmmmme e

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTISEIS. DOY FE. ---




