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Juicio CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIA DE
MINIMA CUANTIA

**********‘I

Vs

AGENTE ADSCRITO A LA
DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE 2/2024 JP

SENTENCIA EJECUTORIA EN
CUMPLIMIENTO Al AMPARO

Mexicali, Baja California, a catorce de mayo de
dos mil veintiséis.

SENTENCIA EJECUTORIA que declara la nulidad de
la boleta de infraccidn nUmero **********3 de veintinueve de
noviembre de dos mil veintitrés emitida por el Agente adscrito
a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Mexicali,
Baja California, Unicamente por lo que hace al monto de la
multa ahi impuesta.

GLOSARIO. Para facilitar la lectura y comprension
de la sentencia, se simplificard la mencidén de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporacidon de términos de identificaciéon de
mds facil comprensién para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Agente: Agente adscrito a la Direccién de

Seguridad PUblica Municipal de Mexicali,
Baja California.

Direccién: Direccién de Seguridad PUblica Municipal
de Mexicali, Baja California.
Boleta: Boleta de infraccidn nUmero **********3 deg

veintinueve de noviembre de dos mil
veintitrés emitida por el Agente.
Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

eglamento de Trdansito: Reglamento de Trdnsito para el Municipio
'R de Mexicali, Baja California.
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BAJA CALIFORNIA
Bando de Policia: Bando de Policia y Gobierno para el
Municipio de Mexicali, Baja California.
Cddigo de Coédigo de Procedimientos Civiles para el
Procedimientos: Estado de Baja California, de aplicacién

supletforia conforme al articulo 41,
enultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal.
Ley del Procedimiento: Ley del Procedimiento para los Actos de la
Administracion PUblica del Estado de Baja
California

Unidades: Unidad de Medida y Actualizacién, vigente
al veintinueve de noviembre de dos mil
veintitrés.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
que presentd el cuatro de enero de dos mil veinticuatro, el
actor promovio juicio de nulidad confra la Boleta.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitio,
previa prevencion, en proveido de diez de enero de dos mil
veinticuatro, teniéndose como acto impugnado |la Boleta y
emplazdndose como autoridad demandada al Agente.

Posteriormente se continud con la framitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de uno de abril de dos mil
veinticuatro en el que se dio vista a las partes con los autos
para formular alegatos.

1.3. Cierre de instruccion. Concluido dicho plazo,
el veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro quedod cerrada
la instruccion del juicio, entendiéndose citado para oir
sentencia.

1.4. Sentencia. Mediante sentencia ejecutoria
dictada el diez de noviembre de dos mil veinticinco, se
reconocié la validez de la Boleta.

1.5. Amparo directo *****#****2 del Quinto Tribunal
Colegiado del Decimoquinto Circvuito. Inconforme con la
senfencia, el actor promovidé el citado juicio de amparo
directo, en el cual, mediante ejecutoria de veintitrés de abril
de dos mil veintiséis, concedid el amparo y proteccién a la
quejosa.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razén de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacion del domicilio del actor, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo
segundo, 4, fracciéon IV, 25, 26, fracciéon |, y Ultimo parrafo, y
148 de |la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Insubsistencia de la sentencia de diez
de noviembre de dos mil veinticinco.

El amparo directo **********) se concedioé para los
siguientes efectos:

“QUINTA. Efectos de la concesién del amparo. Con base en la
consideraciéon anterior, lo que se impone es otorgar la
proteccion constitucional solicitada y, en términos de lo
dispuesto en el articulo 77:de la Ley de Amparo, se establece
que los efectos del fallo protector, son los siguientes:

1. El Juzgado Primero del [Iribunal Estatal de Justicia
Administrativa, con sede en esta ciudad, deberd dejar
insubsistente la sentencia de diez de noviembre de dos mil
veinticinco, dictada en el expediente 2/2024.

2. En su lugar, dictar otra en la que deberd dejar intocado lo que
no fue motivo de la concesion de amparo y siguiendo los
lineamientos contenidos en la presente ejecutoria, se pronuncie
de nueva cuenta respecto a la motivaciéon de la imposicion del
pardmetro mdximo de la multa; y

3. Con plenitud de jurisdiccidn, resuelva lo procedente conforme
a derecho.”

En acatamiento a Ila ejecutoria dictada el
veintitrés de abril de dos mil veinticinco por el Quinto Tribunal
Colegiado del Décimo Quinto Circuito, en el amparo directo
tExEE*XAXXD, en primer término, se deja insubsistente la
sentencia de diez de noviembre de dos mil veinticinco.

En segundo lugar, se procede a dictar una nueva
resolucion siguiendo los lineamientos establecidos en la
ejecutoria de amparo, dejando intocado lo que no fue
materia de concesién del amparo.

TERCERO. Existencia del acto impugnado. En el
particular, la existencia de la Boleta quedd acreditada en
autos con la documental puUblica consistente en copia
certificada de la misma [a foja 54 de autos], asi como con el
reconocimiento expreso de la autoridad demandada, de
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conformidad con los articulos 285, fracciéon Ill, 322, fraccidn
V, 323, 400, 404 y 405 del Cdédigo, en relacién con el articulo
103 de la Ley del Tribunal.

CUARTO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda, se advierte que el
actor senald que tuvo conocimiento de la Boleta en la fecha
de su emision, es decir, el veintinueve de noviembre de dos
mil veintitrés.

En razédn de lo anterior, el plazo de quince dias
previsto en el primer pdarrafo. del articulo 62 de la Ley del
Tribunal para presentar la demanda empezd al dia habil
siguiente, esto es, el treinta de noviembre de dos mil veintitrés
y finalizd el diez de enero de dos mil veinticuatro.

Cabe destacar que, respecto al cOmputo anterior,
deberd descontarse el dia cuatro de diciembre de dos mil
veintitrés por haber sido dia inhdbil, y del periodo
comprendido del quince de diciembre de dos mil veintitrés al
tres de  enero de dos mil veinticuatro por haber
correspondido al segundo periodo vacacional de este
Tribunal; 1o anterior, conforme al calendario oficial de dias
inhdabiles de este Tribunal para el ano dos mil veintitrés y
relativo al ano dos mil veinticuatro.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el cuatro de enero de dos mil veinticuatro, se
tiene que su presentaciéon fue oportuna.

QUINTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tfribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
senalando en su Ultimo pdrrafo que su estudio serd aun de
oficio; por tanto, al no haberse hecho valer causales de
improcedencia, ni estimar oficiosamente que se actualice
alguna de ellas, el presente juicio contencioso administrativo
resulta procedente.

SEXTO. Estudio de Fondo.
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6.1. Planteamiento del problema. El veintinueve de
noviembre de dos mil veintitrés, al actor le fue levantada la
Boleta por circular en vehiculos cuando estos expidan humo
excesivo que cause molestias, infringiendo lo previsto en el
articulo 54, fraccién XIll, del Reglamento de Trdnsito,
imponiéndole una multa equivalente a cuarenta [40]
Unidades.

Se reproduce para mayor ilustraciéon, la Boleta
impugnhada.

6.2. Andlisis de sus motivos de inconformidad.
6.2.1. Primer motivo de inconformidad.

En su primer motivo de inconformidad, el actor
sostiene que la Boleta es ilegal pues no cumple con lo
previsto en los articulos 6, 55y 56 de la Ley del Procedimiento,
pues el Agente omitid circunstanciar datos de un “Oficio de
Adscripcion” y “credencial institucional”, relacionado con la
identificacion del Agente vy la vigencia de dicha
identificacion.

Cita al efecto, la tesis de rubro: “IDENTIFICACION
DE LOS VISITADORES.- CASO EN EL QUE RESULTA INFUNDADO
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EL CONCEPTO DE ANULACION RESPECTO A LA ILEGALIDAD EN
SU CIRCUNSTANCIACION.”, emitido por la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacion.

El argumento en resena resulta en una parte
inoperante, y en otra parte, infundado.

En principio, resulta inoperante en la parte que
combate el incumplimiento de los requisitos que preveé la Ley
del Procedimiento; lo anterior, toda vez que conforme a su
articulo 1, dicha ley resulta aplicable a los actos,
procedimientos y resoluciones de la Administracidon Publica
Cenftralizada y Paraestatal del Poder Ejecutivo del Estado de
Baja California y, en el particular, el acto impugnado fue
emitido por una autoridad de la“administracion publica
municipal, de ahi que, la disposiciones previstas en la Ley del
Procedimiento no resulten aplicables al caso concreto.

“ARTICULO 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden e
interés publicos, y se aplicardn a los actos, procedimientos y
resoluciones de |la Administracion Publica Centralizada vy
Paraestatal del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California.”

En segundo lugar, conforme a la causa de pedir,
se tiene que en este primer motivo de inconformidad que se
analiza, el actor se duele esencialmente de la indebida
identificacion del Agente, argumento que resulta infundado,
en atencién a lo siguiente.

El articulo 131, fracciones | y lll, del Reglamento de
Trdansito. dispone que los Agentes al observar la infraccidon,
indicaradn al conductor que detenga su marcha, y se
identificard ante el conductor con su nombre y nUmero de
placa, previendo en su penultimo pdrrafo que desde la
identificacion hasta el levantamiento de la boleta, se debe
proceder sin interrupcion, lo que en la especie ocurrid, sin
qgque dicho ordenamiento disponga mayores requisitos en
cuanto alaidentificacion de los policias cuando detienen un
vehiculo.

De ahi que resultara innecesario que el Agente le
aportara al actor mayores elementos de identificacion como
una supuesta credencial institucional o un oficio de
adscripcion, elementos a los que no se hacen referencia en
la Boleta, ni fampoco se encuentran previstos en el
Reglamento de Transito.
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Mdaxime, que tal como lo reconoce el propio actor,
en la Boleta impugnada quedaron asentados los datos del
Agente, tales como su nombre y firma, nUmero de agente vy
numero de patrulla, Boleta que constituye un documento
puUblico que goza de presuncidon de validez.

Sin que en el presente asunto resulte aplicable la
tesis de rubro de rubro: “IDENTIFICACION DE LOS
VISITADORES.- CASO EN EL QUE RESULTA INFUNDADO EL
CONCEPTO DE ANULACION RESPECTO A LA ILEGALIDAD EN SU
CIRCUNSTANCIACION.”, emitido por la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacidon, toda vez que, en principio,
no resulta de observancia obligatoria para este oérgano
jurisdiccional y, en segundo lugar, no guarda relaciéon con la
materia del acto impugnado.

6.2.2. Segundo y tercer motivo de inconformidad.

En su segundo y tercer motivo de inconformidad,
el actor senala que la Boleta esilegal porque no se actualiza
la hipdtesis normativa prevista en el articulo 6 de la Ley del
Procedimiento, en relacion con los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, toda vez que la autoridad no establece
adecuadamente su competencia por razdn de materia,
grado o territorio.

El argumento en resena resulta en una parte
inoperante, y en otra parte, infundado.

En principio, resulta inoperante en la parte que
combate elincumplimiento de los requisitos que prevé la Ley
del Procedimiento; lo anterior, toda vez que conforme a su
articulo 1, dicha ley resulta aplicable a los actos,
procedimientos y resoluciones de la Administraciéon PuUblica
Centralizada y Paraestatal del Poder Ejecutivo del Estado de
Baja California y, en el particular, el acto impugnado fue
emitido por una autoridad de la administracion publica
municipal, de ahi que, la disposiciones previstas en la Ley del
Procedimiento no resulten aplicables al caso concreto.

En segundo lugar, en otra parte resulta infundado
el argumento de la falta de fundamentacion de la
competencia del Agente.
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De la Boleta reproducida en paginas anteriores, se
advierte que se citaron los articulos 1, 2, 5, fraccién |, y 7,
fraccion Il, de dicho dispositivo, los cuales, a la letra, senalan
lo siguiente:

“Articulo 1.- El presente reglamento es de orden pUblico e interés
social, y tiene por objeto establecer las normas a que deberd
sujetarse el transito peatonal y vehicular en el Municipio de
Mexicali, Baja California, de manera que se expediten las
comunicaciones y queden debidamente protegidas las personas
y sUs bienes.

Las normas del presente Reglamento deberdn observarse por
todos los conductores, peatones y vehiculos que transiten por las
vias publicas del Municipio, inclusive los del servicio publico del
transporte, asi como por los agentes .o inspectores y sus
vehiculos, salvo en los casos que el mismo Reglamento
expresamente lo senale.

Articulo 2.- Son vias pUblicas del Municipio, las municipales, asi
como las estatales y federales que corresponda su vigilancia a
la autoridad municipal.

Articulo 5.- Son Autoridades competentes para vigilar y aplicar
las disposiciones del presente Reglamento, las siguientes:

I.- La Direccién de Seguridad Publica Municipal;

[...]

Articulo 7. - Corresponde a la Direccién a través de sus agentes
el ejercicio de las siguientes facultades:

[...]

Il.- Aplicar las sanciones que correspondan por las infracciones
que se cometan;

[...]"

En ese contexto, contrario a lo expuesto por el
actor, en la Boleta si se citaron los preceptos legales que le
conceden facultades al Agente para sancionar las
infracciones que se cometieron al Reglamento de Trdnsito,
pues se citaron, entre otros, los articulos 5, fraccion I, y 7,
fraccion 1, del citado reglamento, que establece que
corresponde a los Agentes de la Direccion a aplicar las
sanciones que correspondan por las infracciones que se
cometan al Reglamento de Trdnsito, al ser la referida
Direccion autoridad competente para vigilar y aplicar las
disposiciones del reglamento dentro del municipio de
Mexicali, Baja California.

En cuanto al argumento relativo a que debid
fundamentarse que la vialidad en la que se le detuvo es
municipal, ello resulta infundado pues en la Boleta se citaron
los articulos 1 y 2 del Reglamento de Transito, los cuales
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disponen que las vias publicas del Municipio de Mexicali las
integran las vias municipales, y también aquellas estatales y
federales cuya vigilancia le corresponda a la autoridad
municipal, y que dicho reglamento rige las normas de trdnsito
peatonal y vehicular en el Municipio de Mexicali, cuya
observancia es obligatoria para todo aquel que tfransite o
circule por las vias publicas del Municipio.

Siendo que, al respecto, le correspondia al actor
acreditar, en todo caso, que la vialidad en la que se le
detuvo [Ldzaro Cdardenas] no era una vialidad municipal.

De lo anterior se concluye, que la autoridad
emisora de la boleta de infraccion contaba con la
competencia material y territorial para emitir el acto, y dicha
competencia se encuenfra debidamente fundamentada
conforme a los articulos antes senalados, por lo que se
cumple con uno de los elementos esenciales de validez del
acto conforme al articulo 16 de la Constitucion Federal.

6.2.3. Cuarto motivo de inconformidad.

En su cuarto motivo de inconformidad, el actor
sostiene, en una parte, que la Boleta es ilegal al incumplir
con el procedimiento previsto en los articulos 6 y 90 a 97 de
la Ley del Procedimiento; y, en otra parte, que es ilegal al
habérsele aplicado la multa mds alta, lo que contraviene lo
previsto enlos articulos 22 y 31, fraccion IV, de la Constitucion
Federal.

6.2.3.1. En la parte que combate el incumplimiento
de los requisitos que prevé la Ley del Procedimiento, el
motivo en resena deviene inoperante.

Lo anterior, toda vez que, se reitera, conforme a su
arficulo 1, dicha ley resulta aplicable a los actos,
procedimientos y resoluciones de la Administraciéon PuUblica
Centralizada y Paraestatal del Poder Ejecutivo del Estado de
Baja California y, en el particular, el acto impugnado fue
emitido por una autoridad de la administracion publica
municipal, de ahi que, las disposiciones previstas en la Ley
del Procedimiento no resulten aplicables al caso concreto.

Por tanto, en el presente asunto [sancidn por
infraccién al Reglamento de Trdnsito], resulta inaplicable el
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procedimiento a que hace referencia el actor, pues en estos
casos, el procedimiento es sumarisimo al sancionarse en
flagrancia.

6.2.3.2. En la parte que combate el monto de la
multa, en cumplimiento al fallo protector, su cuarto motivo
de inconformidad resulta esencialmente fundado. Se explica.

En el presente asunto se sanciond al actor por
infraccion al articulo 54, fraccion Xlll, del Reglamento de
Transito; por dicha infraccién, la multa se encuentra regulada
enfre un minimo y un maximo, esto es, once [11] y cuarenta
[40] Unidades, segun se aprecia de la tabla de sanciones
prevista en el articulo 147 del Reglamento de Transito, la cual
se reproduce a continuacidén, en la parte que interesa.

“ARTICULO 54.- A los conductores, sin perjuicio de las demds
restricciones que se establecen en el presente Reglamento, les
estd prohibido:

[...]

XIIl.- Circular en vehiculos o encender sus motores cuando éstos
expidan humo o ruido excesivos que causen molestias. [...]

ARTICULO 147.- Al conductor o pasajero que contravenga las
disposiciones del presente Reglamento, se le sancionard de
acvuerdo a la falta cometida con el pago de multa
correspondiente en Unidades de Medida y Actualizacidn, segun
se indica de la manera siguiente: Segun el grado de Ila
Infraccidn:

a) Leve: Aquellas que se comprenden de 1 a 5 veces el valor de
la U.M.A.

b) Media: Aquellas que se comprenden de 6 a 10 U.M.A.

c) Graves: Aquellas que se comprenden de 11 a 50 U.M.A.
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GRADO DE LA INFRACCION
ARTICULO CONCEPTO DE INFRACCION LEVE LEVE MEDIA GRAVE
1A3 4A5 6A10 11A40
54 X
FRACCION Xill Emitir ostensiblemente humo

De |la Boleta, particularmente del apartado
denominado “ACTOS Y/O HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA
INFRACCION", el Agente sefiald que la conducta infractora
consistié en: “Emitir ostensiblemente humo de manera que
pueda molestar a conductores o peatones”; asimismo, en el
apartado denominado “MOTIVACION DE LA MULTA", el
Agente asentd: “Bastante humo”; determinando imponer al
actor la sancidn mdaxima consistente en  FxFFExEERRES
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Ahora bien, siguiendo los lineamientos
establecidos en el fallo protector que se cumplimenta, lo
fundado del motivo de inconformidad, descansa en la
insuficiente motivacién para la fijaciéon del monto de la multa
impuesta.

Lo anterior es asi, ya que el Agente omitié justificar
de manera clara y precisa la razdn por la cual le impuso la
multa mdxima prevista en la tabla de sanciones pecuniarias,
siendo que la sola enunciacion de "Emitir ostensiblemente
humo de manera que pueda molestar a conductores o
peatones” y “Bastante humo”, resulta insuficiente al no ser
una motivacion adecuada para justificar la imposicion de la
multa maxima.

Tal omision -motivar de manera suficiente vy
adecuada- genera al actor. incertidumbre juridica al
desconocer las razones, motivos 0 elementos que el Agente
considerd para graduar  la multa, constituyendo una
violacion al principio de legalidad, en su vertiente de
seguridad juridica, que preveé el articulo 16 de la Constitucion
Federal.

En ese tenor, debe destacarse que Ia
circunstancia de que la infraccidén se encuentre sancionada
poruna multaregulada entre un minimo y un maximo, implica
la correlativa obligacion de motivar debidamente la
gravedad de lainfraccion cuando se aplica el méaximo de la
sancion establecida por el precepto reglamentario.

Lo anterior, independientemente de que en el
Reglamento de Trdnsito no se prevean los elementos que
debe considerar la autoridad para calcular el monto al que
ascenderd la multa, pues ante ese contexto normativo
tendrd delimitado su campo de accidn ya que, por una
parte, no podrd sobrepasar el maximo legal y, por otra, la
decision que adopte sobre la cuantia a la que ascienda la
sancion, superior al minimo, en términos del pdrrafo primero
del articulo 16 de la Constitucion Federal deberd
especificarse por escrito, expresando las circunstancias de
hecho que justifiquen el monto determinado; valoracidn en
la que la autoridad deberd atender tanto a la afectacion
que la conductailicita ha generado al bien juridico tutelado
en el respectivo ordenamiento, como a la reincidencia o
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cualquier ofro elemento del que pueda inferirse la levedad o
gravedad de la infraccién.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidon
con numero de registro digital: 266353 y rubro: “MULTA, FALTA
DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL MONTO DE UNA".

Asimismo, resulta aplicable la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 242/2007 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta con nUmero
de registro digital: 170691, de rubro: “MULTAS. LOS PRECEPTOS
QUE LAS ESTABLECEN ENTRE UN MiNIMO Y UN MAXIMO, DENTRO
DE UN CONTEXTO NORMATIVO QUE NO PREVE LOS ELEMENTOS
QUE LA AUTORIDAD DEBE VALORAR PARA FIJAR EL MONTO POR
EL QUE SE IMPONDRAN, NO VIOLAN LA GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA™.

En consecuencia, |la Boleta resulta ilegal ante la
insuficiente motivacion de la fijacion del monto de la multa
impuesta, respecto a la infraccidén al articulo 54, fraccidén Xlll,
del Reglamento .de Trdnsito por conducir emitiendo
ostensiblemente humao; en las relatadas condiciones, resulta
procedente que se declare su nulidad con fundamento en el
articulo 108, fraccion |Il, de la Ley del Tribunal.

Efectos del fallo. Ante todo, debe precisarse que
resulta inaplicable la fraccion Il del articulo 109 de la Ley del
Tribunal, no obstante que se hubiese declarado la nulidad del
acto impugnado al actualizarse el supuesto previsto en la
fraccion Il del articulo 108 de la Ley del Tribunal, atento a
que, si bien el vicio detectado en |la Boleta constituye un
vicio formal y, por tanto, una violacién que encuadra en la
fraccion Il del articulo 108 de la Ley del Tribunal, cuyos
efectos, en principio, deben determinarse conforme a la
fraccion Il del articulo 109 del mismo ordenamiento, ello no
sucede en todos los casos, pues tal precepto no debe ser
inferpretado en forma literal para concluir que la nulidad que
se declare de una resolucidon administrativa por el motivo
indicado, indefectiblemente debe ser para el efecto de que
se reponga el procedimiento o se emita nueva resolucion.
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Lo anterior es asi, porque en ciertos supuestos el
6rgano jurisdiccional puede valorar las circunstancias
particulares del caso, ademds de que no siempre puede
obligarse a la autoridad a que reponga el procedimiento
para la imposiciobn de sanciones por infracciones a las
disposiciones del Reglamento de Trdnsito, ya que, por su
propia naturaleza, impide que la nulidad sea para tales
efectos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis P. XXXIV/2007
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén,
emitida al resolver la Confradiccion de tesis 15/2006-PL,
suscitada entre las sustentadas por la Primera y la Segunda
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fesis que
fue publicada con nUmero de registro digital: 170684 en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro:
“NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE LA
NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS VICIOS
QUE ORIGINARON LA ANULACION".

En efecto, de una interpretacién armodnica de los
articulos 7, fracciones | y Il, 131 y 137 del Reglamento de
Transito, se advierte que el procedimiento para la imposicion
de sanciones por infracciones al Reglamento de Trdnsito se
desarrolla en el contexto del ejercicio de una facultad de
vigilancia del debido cumplimiento de las disposiciones del
Reglamento de Transito por parte de cualquier persona que
transite en el Municipio y que dicho procedimiento serd
iniciacdo. cuando el agente observe la comision de una
infraccion; esto es, los agentes detendrdn la marcha de un
vehiculo cuando su conductor haya violado de manera
flagrante alguna de las disposiciones del Reglamento de
Transito, iniciando asi el procedimiento respectivo indicando
al conductor que detenga la marcha de su vehiculo, y
proceder sin interrupcion desde su identificacion hasta el
levantamiento de la boleta de infraccién.

En este orden de ideas, al fratarse de un
procedimiento que se desenvuelve en las vias publicas del
Municipio ante la observacion de la comision de infracciones
en situacion de flagrancia, resulta inconducente ordenar

reposicidon de procedimiento alguna gque permita la emisién

de una nueva boleta gue subsane el vicio formal advertido,

dado que materialmente no podrian re establecerse las
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circunstancias de modo, tiempo vy lugar en que se materializd

originalmente la infraccidén a fin de que el Agente esté en

condiciones de expresar la motivacidon de los elementos que

advierta para fijar el monto de las multas impuestas.

En razén de lo anterior, este Juzgado considera
que se han extinguido las facultades de la autoridad para
apreciar la infraccion y fijar fundada y motivadamente el
monto de la multa procedente.

Ahora bien, en razédn de que la infraccidén quedd
incélume, y que la autoridad ya no puede expresar los
fundamentos y motivos para fijar la multa correspondiente, la
nulidad de la Boleta deberd ser para efectos de que se
modifique la multa impuesta a la minima prevista que
corresponda.

Ello en razén de que el vicio formal por el cual se
declardé la nulidad de la Boleta, relativo a la falta de
fundamentacién y motivacién de la fijacion de las multas
impuestas, Unicamente causa perjuicio cuando se impone
una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta
Ultima, pues es inconcuso que, una vez calificada la
infraccidn correspondiente, no podria imponerse una sancion
menor a la prevista en el Reglamento de Trdansito.

Resulta ilustrativo el criterio sostenido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en su tesis de jurisprudencia 2a./J. 127/99, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta con nUmero
de registro digital: 192796, de rubro: “MULTA FISCAL MIiNIMA.
LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL".

Conforme a lo expuesto, lo procedente emitir la
condena correspondiente; por consiguiente, con
fundamento en el articulo 109, fraccion |V, inciso a), de la
Ley del Tribunal, resulta procedente condenar a la autoridad
demandada Director de Seguridad PuUblica Municipal de
Mexicali, Baja California, a que realice lo siguiente:

1. Emita un acuerdo en el que modifique el monto
de la multa impuesta por infraccidén al articulo 54, fraccidn
XIll, del Reglamento de Trdnsito, imponiéndole la multa
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minima prevista en la Tabla de sanciones Pecuniarias del
articulo 147 del citado reglamento, equivalente **x***xxxx5
[x**x*xx%xx%x5] veces la Unidad de Medida y Actualizaciéon
vigente al veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, en
sustitucion de la declarada nula.

2. Realice las gestiones necesarias a fin de que la
Recaudacion de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali,
modifique en sus sistemas de cOmputo la multa impuesta con
motivo de la Boleta, para que se sirva cobrar. unicamente la
cantidad equivalente q x#x#xisxkx  [Hkxixks*b] veces la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente al veintinueve de
noviembre de dos mil veintitrés, relativa a la infraccién al
articulo 54, fraccidon Xlll, del Reglamento de Trdnsito.

Digase a las partes que la presente sentencia
causa ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no
admite ningUn recurso en su confra. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420,
fraccion |, del Codigo de Procedimientos.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En cumplimiento a la ejecutoria del
Quinto Tribunal  Colegiado del Decimoquinto Circuito en el
juicio de amparo directo **********9 se deja insubsistente la
sentencia emitida por este Juzgado Primero el diez de
noviembre de dos mil veinticinco.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la boleta de
infraccion nUmero **********3 de veintinueve de noviembre
de dos mil veintitrés emitida por el Agente adscrito a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Mexicali,
Unicamente por lo que hace al monto de la multa impuesta,
porinfracciéon al articulo 54, fraccion Xlll, del Reglamento de
Transito para el Municipio de Mexicali, Baja California.

TERCERO. Se condena al Director de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali, a emitir un acuerdo en el que
modifiqgue el monto de |la multa impuesta en |la boleta de
infraccion nUmero **********3 declarada nula, porinfraccion
al articulo 54, fraccion Xlll, del Reglamento de Trdnsito para
el Municipio de Mexicali, imponiéndole la multa minima
prevista en la Tabla de sanciones Pecuniarias del articulo 147
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del citado reglamento, equivalente q **#xxixkixp okt 5]
veces la Unidad de Medida y Actualizacién, vigente al
veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, en sustitucion
de la declarada nula.

CUARTO. Se condena al Director de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali, a que realice las gestiones
necesarias a fin de que la Recaudacion de Rentas del
Ayuntamiento de Mexicali modifique en sus sistemas de
cOmputo la multa impuesta con motivo de la boleta de
infraccidn nUmero ********x**3 de veintinueve de noviembre
de dos mil veintitrés, para que se sirva cobrar Unicamente la
cantidad equivalente q *#xxxxkxixp  [x#xxsxsxix5] veces la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente al veintinueve de
noviembre de dos mil veintitrés, relativa a la infraccion al
articulo 54, fraccion Xlll, del Reglamento de Transito para el
Municipio de Mexicali, Baja California.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California,'segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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EL  SUSCRITO LICENCIADO SERGIO JOSE CAMACHO
HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO AL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 2/2024 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 16 (DIECISEIS) FOJAS UTILES. ==-mmommmmmmomoe e

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A QUINCE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISEIS. DOY FE. ----
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