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BAJA CALIFORNIA

Juicio CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA ViA DE
MIiNIMA CUANTIA

**********‘I

VS

AGENTE ADSCRITO A LA
DIRECCION DE _SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA
Y OTRAS AUTORIDADES

EXPEDIENTE 329/2025 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a doce de agosto de dos
mil veintiséis.

SENTENCIA EJECUTORIA que resuelve la presente
controversia.

GLOSARIO. Para facilitar la lectura y comprensién
de la sentencia, se simplificard la mencion de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporacién de términos de identificacion de
mas facil. comprension para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Agente: Agente de Policia y Trdnsito adscrito a la

Direccién de Seguridad PUblica Municipal
de Mexicali, Baja California.

Direccién: Direccién de Seguridad PUblica Municipal
de Mexicali, Baja California.
Boleta 1: Boleta de infraccidén nUmero **********) de

doce de abril de dos mil veintiuno emitida
por el Agente de Policia y Trdnsito adscrito
a la Direccién de Seguridad PuUblica
Municipal de Mexicali.

Boleta 2: Boleta de infraccidn nUmero **********) de
cinco de agosto de dos mil veinticinco
emitida por el Agente de Policia y Transito
adscrito a la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali.

Boleta 3: Boleta de infraccidn nUmero *******x*x*3 de
veinte de marzo de dos mil veintiuno
emitida por el Agente de Policia y Transito
adscrito a la Direccion de Seguridad
PUublica Municipal de Mexicali.
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BAJA CALIFORNIA

Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Bando: Bando de Policia y Gobierno para el
Municipio de Mexicali, Baja California.

Cddigo de Coédigo de Procedimientos Civiles para el

Procedimientos: Estado de Baja California, de aplicacién
supletforia conforme al articulo 41,

enultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal.
Unidades: Unidad de Medida y Actualizacién.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
que presentd el tres de octubre de dos mil veinticinco, el
actor promoviod juicio de nulidad conftra la Boletal, Boleta 2
y Boleta 3.

1.2. Tradmite del juicio. La'demanda se admitié en
la via de minima cuantia en proveido de siete de octubre de
dos mil veinticinco, teniéndose.como acfos impugnados la
Boletal, Boleta 2 vy Boleta 3; y emplazdndose como
autoridades demandadas al Agenfe y al Director de
Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali [en su cardcter de
titular de la dependencia de la que depende quien emitid el
acto impugnado, conforme al articulo 42, fraccion lll, de la
Ley del Tribunal].

Posteriormente se continud con la framitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de dieciséis de febrero de
dos mil veintiséis en el que se dio vista a las partes con los
autos para formular alegatos.

1.3. Cierre de instruccion. Concluido dicho plazo,
el nueve de marzo de dos mil veintiséis quedd cerrada la
instruccion del juicio, entendiéndose citado para oir
sentencia.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razén de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacidon del domicilio del actor, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo
segundo, 4, fraccion IV, 25, 26, fraccion |, y Ultimo parrafo, y
148 de |la Ley del Tribunal.
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SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. En
el particular, la existencia de las boletas impugnadas quedod
acreditada con la documental consistente en copia
certificada que la Recaudadora de Rentas Municipal exhibid
en el juicio [a fojas 75 a 77 de autos], asi como con el
reconocimiento expreso de la autoridad demandada.

Documentales a las que se le concede valor
probatorio pleno conforme a lo previsto en los articulos 285,
fraccion lll, 322, fracciéon I, 323, 400 y 418 del Cdédigo de
Procedimientos, en relacion con el articulo 103 de la Ley del
Tribunal.

TERCERO. Interés juridico. En principio, cabe
destacar que, en el presente asunto, la Boleta 1 y la Boleta
2, no fueron dirigidas a persona alguna, pues en el apartado
de “"DATOS DEL INFRACTOR", el Agente asentd en el nombre
“se nego” y “No salio”, respectivamente; sin embargo, de la
integridad de la Boleta se tiene que el Agente senald la
infraccién se cometié en el domicilio identificado con clave
catastral *xxxx*exsk3  gbicado en |a ****x<xxx3  de esta
civdad, precisdndose que en la Boleta 1, omitié senalar el
numero de la casa.

Por su parte, en |la Boleta 3, esta se encuentra
dirigida a la persona de nombre **********5 sin embargo, en
el apartado denominado “DATOS DE IDENTIFICACION DEL
BIEN INMUEBLE O PREDIO DONDE SE COMETIO LA
INFRACCION", se senald el ubicado en **********3  de esta
ciudad, identificado con clave catastral ****#x#x*x3,

En ese sentido, el actor indicd que al tratar de
pagar el impuesto predial de su domicilio [con clave
catastral **********3]1 se |e negd el frdmite al contar con las
multas impuestas en las referidas boletas.

Asimismo, aportd al juicio, en lo que interesa, las
documentales siguientes:

1. Copia certificada de la hoja de inscripcion
expedida por la Direccion del Registro PuUblico de Ia
Propiedad y de Comercio en Mexicali a su favor, respecto del
inmueble identificado con clave catastral Hx#xssskxxg
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krdxkxxxxx3 de esta civudad, de cuyo contenido se advierte
que es propietario de dicho inmueble [a foja 35 de autos].

2. Original del recibo de pago por consumo de
agua potable expedido por la Comision Estatal de Servicios
PUblicos de Mexicali [a foja 05 de autos], del cual se
advierten los siguientes datos:

. NOombre: #x*kksitsk |
° Domicilio: **##xkxsxx3
. Coloniq: **x*kxkkx*3
° Claye: **kxkxkkxkg

La probanza senalada en el nUmero 1 [que no fue
objetada ni desvirtuada en cuanto a su autenticidad por la
demandada] al obrar en copia certificada, en términos de lo
previsto en los articulos 285, fraccién lll, 322, fracciéon Il, 323
y 405 del Codigo de Procedimientos, en relaciéon con el
articulo 103 de la Ley del Tribunal, goza de valor probatorio
pleno para tener por acreditado que el actor es propietario
del inmueble identificado con la clave catastral ***#x*sxsig
senalado por los Agentes en las boletas impugnadas.

En razdn de lo antes expuesto, se concluye que el
actor si resiente una afectacion en su esfera juridica y, en
consecuencia, cuenta con interés juridico para impugnar la
Boleta.

CUARTO. Oportunidad. El arficulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda, se advierte que el
actorsenald que conocid las boletas impugnadas el doce de
septiembre de dos mil veinticinco, fecha que no fue
controvertida por la autoridad demandada, ni se encuentra
contradicha al no haber exhibido constancia de notificacién
con la cual se contradiga lo anterior; por tanto, se tiene
como cierta la fecha antes mencionada.

En razén de lo anterior, al no desvirtuarse la fecha
de conocimiento senalada por el actor en su demanda, el
plazo de quince dias para presentar la demanda, previsto en
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el primer pdrrafo del articulo 62 de la Ley del Tribunal,
empezd al dia hdbil siguiente, esto es, el quince de
septiembre de dos mil veinticinco y finalizd el siete de
octubre siguiente.

Cabe destacar que, respecto del cdmputo
anterior, deberdn descontarse los dias dieciséis y veintidds de
septiembre de dos mil veinticinco por haber sido dias
inhdbiles, conforme al Calendario Oficial de dias de
descanso obligatorio de este Tribunal para el ano dos mil
veinticinco y relativo al ano dos mil veintiséis.

En las relatadas condiciones, dado que la
demanda fue presentada el tres de octubre de dos mil
veinticinco, resulta inconcuso que su presentacién fue
oportuna.

QUINTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
senalando en su Ultimo pdrrafo que la procedencia serd
examinada aun de oficio; por tanto, a continuacién, se
analizardn aquellas hechas valer por las partes.

En su contestacion de demanda, el Director de
Seguridad PUblica Municipal de Mexicali, Baja California,
invoca la causal de improcedencia prevista en el articulo 54,
fraccion Xl, en relacién con el 42, fraccidén Il, inciso a), de la
Ley del Tribunal, argumentando que no emitié el acto
impugnado ni participd en su emision, por lo que al no ser
parte material en el juicio deberd sobreseerse respecto de
dicha autoridad.

La referida causal resulta infundada. Conforme a
los articulos 4, fraccion |, 5, 6, segundo pdrrafo, y 90, fraccidon
VIl, del Bando de Policia corresponde a la Direccidon de
Seguridad PuUblica Municipal a través de sus agentes, la
aplicacion de las disposiciones contenidas en dicho
ordenamiento y aplicar las sanciones que correspondan por
las infracciones que se cometan.

Ademdads, conforme al articulo 91, fraccion V, del
Reglamento de la Administracion PuUblica del Municipio de
Mexicali, en relacién con los articulos 5y é6 del Bando de
Policia, se advierte que los agentes de policia y transito
dependen de |la Direccién, de ahi que al ser el Titular de la
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BAJA CALIFORNIA

dependencia de la que depende el Agente, el Director de
Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali sea parte en el
presente juicio contencioso administrativo conforme al
articulo 42, fraccion lll, de la Ley del Tribunal.

Al no haberse hecho valer diversa causal de
improcedencia, ni estimar que se actualice alguna oftra
causal, el presente juicio contencioso administrativo resulta
procedente.

SEXTO. Estudio de fondo.

6.1. Planteamiento del caso. El doce de
septiembre de dos mil veinticinco, al intentar pagar el
impuesto predial de su inmueble, al actor le fue informado
que tenia fres multas registfradas a su clave catastral,
impuestas en la Boletal, Boleta 2 y Boleta 3, por infraccién al
articulo 9, inciso B, fraccion XVI, 9, inciso C, fracciéon V, y 9,
inciso B, fraccién XV, del Bando de Policia, respectivamente.

Inconforme, elactor promovio el presente juicio de
nulidad, haciendo valer diversos mofivos de inconformidad.

6.2. Motivos de inconformidad. El actor senaldé en
su demanda, como causales de ilegalidad de las boletas
impugnadas, las siguientes:

) Incompetencia de |la autoridad que los actos.

o Incumplimiento u omisidn de requisitos formales
que debe contener el acto.

o Vicios del procedimiento del que derivd el acto.

o Si los hechos que motivaron el acto no se

realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada,
o bien, sise dictd en contravencion de las disposiciones aplicadas
o dejo de aplicar las debidas.

. Cuando el acto se hubiera emitido con fines
distintos a los previstos en la ley.
o Arbitrariedad, desproporcion, desigualdad,

injusticia manifiesta o cualquier otra causa similar.
6.3. Estudio de la controversia.
6.3.1. Respecto de la Boleta 1 y la Boleta 2.

Conforme a la causa de pedir, resulta fundada la
primera causal de nulidad indicada por el actor, relativa a la
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BAJA CALIFORNIA

incompetencia de la autoridad que emitid la Boleta 1 vy la
Boleta 2, toda vez que el Agente no es competente para
imponer la multa por infraccién al articulo 9 del Bando, ante
la negativa del particular de identificarse y la omision del
Agente de circunstanciar ese hecho.

Se explica.

En la Boleta 1 se impuso al actor una multa por
infraccion al articulo 9, inciso B, fraccion XVI, del Bando; por
su parte, en la Boleta 2, se le impuso multa por infracciéon al
articulo 9, inciso C, fraccion V, del referido Bando.

“Articulo 9.- Son infracciones, que los Agentes estdn
facultados para sancionar en caso de flagrancia,
imponiendo la multa correspondiente mediante el
levantamiento de la boleta de infraccion, las siguientes:
[...]

B) Las que atentan Contra la Salubridad General y el
Medio del Ambiente:

[...]

XVI.- Organizar o participar durante el plazo decretado
como emergencia sanitaria, en reuniones, fiestas o
eventos, que pongan en riesgo de contagio de
enfermedades a la poblacién o a los asistentes, con
excepcién de aquellas de cardcter familiar que se
realicen al interior de un domicilio particulary que rednan
exclusivamente a quienes habitan en el mismo, siempre
que no cuenten con mdusica en vivo contratada,

[...]

C) Las que afectan la paz y la tranquilidad publica:

[...]

V.- Dificultar el libre ftransito sobre las vialidades o
banquetas mediante excavaciones, topes, escombro,
materiales u objetos, sin el permiso de la autoridad
municipal;

[ -
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En la parte superior de ambas boletas [en copia
certificada a fojas 75 y 77 de autos], se aprecia que el
Agente fundo su competencia en los arficulos contenidos en
la leyenda que se reproduce enseguida:

“Con fundamento en el Articulo 115 fraccién Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en los articulos 1, 5, 6 padrrafo segundo, 7, 90
fraccion VII del Bando de Policia y Gobierno para el
Municipio de Mexicali, Baja California; el C. Agente
procede a sancionar por la comision de las siguientes
infracciones:”
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El articulo 115, fraccién Il, de la Constitucion
Federal, establece que los Ayuntamientos fienen facultad
Constitucional para aprobar los bandos de policia vy
gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general dentro de su
respectiva jurisdiccion:

“ARTICULO 115. Los estados adoptardn, para su régimen
interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, democrdtico, laico y popular, teniendo
como base de su division territorial y de su organizacion
politica y administrativa, el municipio libre, conforme a
las bases siguientes:

[...]

Il. Los municipios estardn investidos de personalidad
juridica y manejardn su patrimonio conforme a la ley.

Los ayuntamientos tendrdn facultades para aprobar, de
acuerdo con las leyes en materia municipal que deberdn
expedir las legislaturas de los Estados, los bandos de
policia 'y gobierno, Ilos reglamentos, circulares vy
disposiciones administrativas de observancia general
dentro de sus respectivas jurisdicciones, que organicen la
administracién puUblica municipal, regulen las materias,
procedimientos, funciones y servicios puUblicos de su
competencia y aseguren la participacion ciudadana y
vecinal.”

Por su parte, los articulos 1, 5, 6 pdrrafo segundo,
7y 90, fraccion VI, del Bando, disponen lo siguiente.

“ARTICULO 1.- Las disposiciones contenidas en el presente
cuerpo normativo son de orden puUblico e interés social y
regirdn_en todo el territorio del Municipio de Mexicali,
Baja California, en consecuencia, quedardn obligados a
su cumplimiento y observancia, todas las personas que se
encuentren en el mismo.

El presente Bando de Policia y Gobierno tiene por objeto:

I.- Procurar la convivencia armdnica entre los habitantes
del Municipio;

Il.- Fomentar la integracién y la cultura civica de las
personas;

l1l.- Garantizar la tranquilidad y la seguridad de los
habitantes del Municipio, en sus personas y en sus bienes;
IV.- Establecer las sanciones por las acciones u omisiones
que tiendan a alterar el orden publico y la tranquilidad
de las personas;

V.- Procurar e impartir justicia pronta y expedita en el
marco de su competencia.”

“ARTICULO 5.- La aplicacion de las disposiciones
contenidas en este Bando corresponderd al Presidente
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Municipal, a los Delegados Municipales y, en su caso, a
los Secretarios de las Delegaciones Municipales en el
dmbito de su circunscripcion territorial, al director de
Seguridad Publica Municipal, auxilidndose de los Agentes
y a los Jueces Calificadores.”

“Articulo 6.- [...]

Corresponde a los Agentes imponer las sanciones a
quienes incurran en las infracciones previstas en el
articulo 9 del presente Bando, siempre que el infractor
acredite su identidad y domicilio.

[..]7

“ARTICULO 7.- Las infracciones al presente Bando serdn
sancionadas cuando se manifiesten en:

I.- Lugares publicos de uso comun o de libre transito,
como plazas, calles, avenidas, vias terrestres de
comunicacidén, paseos, jardines, parques, panteones,
dreas verdes y caminos vecinales de zonas rurales;

Il.- Inmuebles de acceso. general, como centros
comerciales, de culto  religioso, de espectdculos,
deportivos, de diversiones, de recreo, de comercio o de
servicios;

l1I.- Medios destinados al transporte publico,
independientemente . del réegimen juridico al que se
encuentren sujetos;

IV.- Plazas, dreas verdes, jardines, calles y avenidas
interiores, dreas - deportivas, de recreo o de
esparcimiento, que se encuentren sujetas al regimen de
propiedad en condominio; y

V.- Cualquier otro lugar en el que se realicen actos que
perturben, pongan en peligro o alteren la paz, la
tranquilidad social y familiar.”

“Articulo 90.- [...]

Vil. Imponer las sanciones que correspondan por las
infracciones en los casos de flagrancia previstos en el
articulo 9 de este Bando y notificarlas mediante boleta
de infraccion, cuando no ameriten la presentacion
inmediata de los presuntos infractores ante el Juez;

-
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De lo anterior se advierte que el Bando establece
las normas que procuran la convivencia armoénica entre los
habitantes del Municipio, la fomentacién de la integracidon y
cultura civica de las personas, el garantizar la tranquilidad y
seguridad de los habitantes del Municipio, en sus personas y
bienes, el establecimiento de las sanciones por las acciones
U omisiones que alteren el orden puUblico y la tranquilidad, y
la imparticion de justicia pronta y expedita en el marco de su
competencia.
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Ademds, fija que la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal es autoridad competente para vigilar y
aplicar las disposiciones del citado bando,
correspondiéndole, a través de los Agentes, el ejercicio de la
facultad de aplicar las sanciones que correspondan por las
infracciones que se cometan al articulo 9 del Bando, siempre
que el infractor acredite su identidad y domicilio, en términos
del segundo pdrrafo del articulo 6.

Como puede observarse, el articulo 6, segundo
pdrrafo, del Bando, prevé una excepcion en la competencia
de los Agentes para imponer sanciones.

Por tanto, para entender el marco de
competencia de los Agentes, es necesario analizar el
segundo y tercer pdarrafo del articulo 6, y el articulo 9 Bis,
ambos preceptos del Bando, mismos que se reproducen
enseguida:

“Articulo 6.- [...]

Corresponde a los Agentes imponer las sanciones a
quienes incurran en las infracciones previstas en el
articulo 9 del presente Bando, siempre que el infractor
acredite su identidad y domicilio.

Los Jueces Calificadores impondrdn las sanciones a los
infractores, cuando éstos sean presentados por un
Agente ante el Juzgado Calificador en los casos previstos
en el articulo 8, asi como en los casos del articulo 9,
cuando les infractores no acrediten su identidad vy
domicilio, salvo en el caso previsto en la fraccién VIl del
articulo 9 Bis.

.

“Articulo 9 BIS.- Para la imposicién de sanciones por
infracciones a las disposiciones de este Bando, los
Agentes deberdn llevar a cabo el siguiente
procedimiento:

I. El Agente que advierta la probable infraccion o acuda
al llamado por presuntas violaciones al articulo 9 de este
Bando, se entrevistard con el presunto infractor;

Il. El Agente informard la accién a la central de radio,
identificando el lugar y motivo de intervencion;

Ill. El Agente se identificard ante el presunto infractor con
SU hombre completo;

IV. El Agente senalard al presunto infractor la infraccidn
en que se presume ha incurrido, indicando el
ordenamiento, articulo y fraccién que la contiene, asi
como la sancidon aplicable;
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V.- El Agente requerird al infractor que muestre una
identificacion oficial y comprobante de domicilio cuando
éste no aparezca en su identificacion;

VI. Si el presunto infractor acredita su identidad vy
domicilio, el Agente levantard la boleta de infraccidon y
entregard a aquél el ejemplar que corresponda,
recabando su firma. De negarse a firmar el infractor, el
Agente lo asentard en la boleta;

VII. Si el infractor no acredita de manera fehaciente su
identidad o domicilio, el Agente lo presentard sin demora
ante el Juez Calificador, para que determine lo
conducente;

VIII. Si el infractor se niega a identificarse o a recibir la
infraccion y se encuentra en el interior de un inmueble,
de tal forma que no sea posible presentarlo ante el Juez
Calificador, el Agente circunstanciard . los hechos en el
apartado correspondiente de la boleta de infraccion con
los datos que tenga a su alcance, entre ellos el domicilio
o0 ubicacion del inmueble, colocando copia.de la misma
en lugar visible del predio;

IX. Desde Ia identificacion  del Agente hasta el
levantamiento de la boleta de infraccion, se deberd
proceder sin interrupcion.”

De la lectura del articulo 6, pdrrafos segundo vy
tercero, se advierte que define cudl es la autoridad que
puede sancionar a los particulares que infrinjan lo dispuesto
por el articulo 9 del Bando que, dependiendo de la situacion
fadctica de cada caso, puede ser el Agente [como regla
general] o el Juez Calificador [como excepcidon], este Ultimo
en los casos en que el particular no acredite su identidad vy
domicilio, salvo el caso previsto en el articulo 9 Bis, fraccidon
VIIl, del Bando.

Esta salvedad [prevista en el articulo 9 Bis, fraccidon
VI, del Bando], consiste en los casos en que el infractor se
niegue aidentificarse o a recibir la infraccién y se encuentre
en el interior de un inmueble, de tal manera que no sea
posible presentarlo ante el Juez Calificador, en cuyo caso el
Agente podra levantar la boleta de infraccion, ero
circunstanciando tales hechos:

o La negativa del infractor de identificarse;

o Que no es posible presentarlo ante el Juez
Calificador; v,

o Asentando los datos que si fenga a su
alcance.
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En ese contexto, para dar mayor claridad a lo
anterior, se concluye que, la autoridad competente para

sancionar a un particular por infraccién al articulo 9 del

Bando, cuando aquel se niegue a identificarse, lo es el Juez

Calificador; y, en los casos en que si se identifiguen, o no lo

hagan pero se encuentren al interior de un domicilio,

entonces la autoridad competente es el Agente, pues en
este Ultimo caso el Agente estard imposibilitfado para
presentarlo ante el Juez Calificador.

En el caso concreto, el Agente levantd las boletas
para imponer en cada una, una sancion por infracciéon al
articulo 9 del Bando, senalando en el apartado de datos del
infractor que éste se negd [Boleta 1] y que no salid [Boleta
2], por lo que no asentd su nombre, y senalando Unicamente
el domicilio donde se cometid la infraccién.

Sin embargo, en ninguna de las dos boletas el
Agente circunstancid un elemento que resultara relevante
para que la motivacion expuesta encuadrara en los
supuestos de los articulos gque le dan competencia para
sancionar por infraccién al articulo 9 del Bando, que es el
hecho de si el infractor se encontraba o no al interior del
domicilio, pues si bien senald: *se negd”, la circunstanciacion
de si se encontraba al interior del domicilio era relevante
para justificar ‘que el Agente podia levantar la Boleta vy
dejarla en el domicilio.

De no haber sido asi, es decir, de haberse
encontrado la infractora al exterior del domicilio, 1o

conducente era presentarla ante la Juez Calificadora.

Asi las cosas, la motivacidon expuesta por el Agente

en la Boleta 1 v la Boleta 2 para justificar que podia

levantarla v dejarla en el domicilio, no acreditan el supuesto

de competencia previsto en los articulos 6, segundo v tercer

parrafo, vy 9 Bis, fraccidn VI, del Bando.

Sin que este supuesto se actualice en el caso de la
Boleta 3, pues en dicha boleta se asentd que la persona
infractora se identificd y senald su domicilio, por lo que en
esa circunstancia, el Agente estaba facultado para
imponerle la multa por infraccidn al articulo 9 del Bando.
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En las relatadas condiciones, toda vez que la
motivacién de la Boleta 1 y la Boleta 2 no actualiza el

supuesto de competencia de la auvtoridad que la emitid, se
tiene que éstas son ilegales y, en consecuencia, con
fundamento en el articulo 108, fraccidén |, de la Ley del
Tribunal, procede declarar su nulidad.

6.3.2. Respecto de la Boleta 3.

Conforme a la causa de pedir, resulta fundada la
segunda causal de nulidad indicada por el actor, relativa a
la omision de los requisitos formales que debe contener el
acto, al no estar debidamente fundada ni motivada la
sancion por infraccién al articulo 9, inciso B, fracciéon XV, del
Bando.

Se explica.

En principio, debe destacarse que nuestros
maximos tribunales han establecido en jurisprudencia que la
fundamentacién es entendida como el deber que tiene la
autoridad de expresar, en el mandamiento escrito los
preceptos legales que regulen el hecho y las consecuencias
juridicas que pretfenda imponer el acto de autforidad,
presupuesto que tiene su origen en el principio de legalidad
que en su aspecto imperativo consiste en que las autoridades
sélo pueden hacerlo que la ley les permite.

Mientras que la motivacidén se traduce en la
expresion de las razones, causa o motivos por las cuales la
autoridad considera que los hechos en que basa su proceder
se encuentran probados y son precisamente los previstos en
la disposicion legal que afirma aplicar.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en la
tesis de jurisprudencia VI.2o. J/43 con registro digital 203143,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta de Marzo de mil novecientos noventa y seis, de rubro
y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacién y motivacién legal, deben entenderse,
por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al
caso, y por lo segundo, Ilas razones, motivos o©
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
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concluir que el caso particular encuadra en el supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento.”

Asi, los presupuestos de fundamentacién vy
motivaciéon deben coexistir, pues no es posible citar
disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de que
se tfrate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de
relevancia para dichas disposiciones; y al hacerlo debe ser
congruente entre si.

Ahora bien, el referido precepto en que se
fundamenta la infraccion presuntamente cometida por el
actor, dispone lo siguiente:

“Articulo 9.- Son infracciones, que los Agentes estdn
facultados para sancionar en caso de. flagrancia,
imponiendo Ila multa correspondiente mediante el
levantamiento de la boleta de infraccion, las siguientes:

[...]

B) Las que atentan Contrala Salubridad General y el
Medio del Ambiente:

[...]

XV.- Incumplir las medidas de resguardo domiciliario,
sana distancia o indicaciones para la proteccion de la
salud de las personas en emergencia sanitaria declarada;

[...]"

Por su parte, de los apartados denominados
“ACTOS Y/O HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION" y
“MOTIVACION. DE LA MULTA"”, se advierte que el Agente
omitié senalar qué medidas de resguardo domiciliario, sana
distancia o indicaciones para la proteccién de la salud de
las personas habia incumplido el actor, omitiendo también
precisar qué tipo de emergencia sanitaria se encontraba
declarada o vigente al momento del levantamiento de la
Boleta 3; pues Unicamente se limité a senalar que en el
domicilio se encontré un grupo musical focando musica en
vivo en la via publica, siendo que dicha conducta se
encuentra sancionada en diverso precepto del Bando.

En ese contexto, se advierte que la referida
sancién no estd debidamente motivada, pues no es posible
citar disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de
que se frate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan
de relevancia para dichas disposiciones; y al hacerlo debe
ser congruente entre si, lo que no acontece en el presente
asunto.
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Por tanto, para cumplir con la garantia de
motivacién que prevé el articulo 16 de la Constitucion
Federal, resultaba indispensable que el Agente justificara en
la Boleta 3 por qué considerd que el actor incurrié en el
supuesto previsto en articulo 9, inciso B), fraccion XVI, del
Bando, pues no se hizo mencidén alguna que sea suficiente
para tener por acreditada tal infraccién.

Tal omisidén constituye una violacidon del arficulo 16
de la Constitucion Federal, conforme al cual se deben
exponer de manera precisa y clara el motivo o razén por la
cual le surte a la parte actora el supuesto previsto en el
Bando.

Sirve como criterio orientador, por las razones que
lo infegran, el sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del
Cuarto Circuito en la tesis aislada, con registro digital 225068,
de rubro y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA SOLA CITA DE UN
PRECEPTO LEGAL NO LAS SATISFACE. Si |la autoridad
responsable, sélo se concretd a fundar el acto autoritario
en un articulo de un ordenamiento legal, pero omite
expresar los motivos por les que desecha y declara
improcedente el medio de impugnacion, obviamente
dicha fundamentacion es insuficiente para estimar que
cumplid con lo  preceptuado por el articulo 16
constitucional, pues no basta senalar el precepto, sino
que es necesario que se indiquen las circunstancias
especiales y los razonamientos particulares que lo llevan
a la conclusion de que el acto concreto encuadra en la
hipdtesis del precepto que le sirvid de apoyo, y al no
haberlo hecho asi, es evidente que viola los principios de
legalidad y certeza juridica.”

De ahi que la Boleta 3 sea ilegal respecto de la
sancion impuesta por infraccién al articulo 9, inciso B),
fraccién XV, del Bando ante su indebida fundamentaciéon y
motivaciéon, por lo que resulta procedente que se declare su
nulidad con fundamento en el articulo 108, fraccién IV, de la
Ley del Tribunal.

Debe destacarse que similar criterio fue sostenido
por este Juzgado al resolver los diversos juicios contenciosos
administrativos 114/2025 JP, 245/2025 JP y 358/2025 JP del
indice de este Juzgado.
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Finalmente, en mérito de lo hasta aqui expuesto,
este 6rgano jurisdiccional considera innecesario emprender
el estudio del resto de las causales de ilegalidad planteados
por el actor en la demanda, ya que la conclusidén a que se
llegare sobre los mismos, no haria variar el sentido de esta
sentencia, ni daria lugar a que el actor obtuviera un
beneficio mayor; sin que ello implique transgredir el principio
de exhaustividad que rige en la sentencia.

Efectos del fallo. Para efecto de dar contenido a
la condena, este Juzgado procede a valorar las pruebas que
obran en autos exhibidas por el actor para acreditar los
pagos efectuados, derivados de |la boleta declarada nula.

En el punto 8 de su demanda, el actor indicd que
pagd la multa impuesta en la Boleta 2 [por infraccion al
articulo 9, inciso C, fraccién V, del Bando, consistente en
once Unidades]; para tales efectos, exhibidé el original del
recibo de pago nUmero *******%¥x*4 de doce de septiembre
de dos mil veinticinco, expedidos por la Tesoreria Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California [a foja 04 de
autos].

Documental que al obrar en original y al haber sido
expedido por una autoridad, goza de valor probatorio pleno
y alcance demaostrativo suficiente para tener por acreditado
que el actor pagod las cantidades ahi senaladas con motivo
de la Boleta 2, conforme a lo previsto en los articulos 285,
fraccion VI, 368 y 414 del Cdédigo de Procedimientos, en
relacion con el articulo 103 de la Ley del Tribunal; mdxime,
que dicha prueba no fue objetada por las partes ni en cuanto
a su autenticidad o contenido, ni tampoco se encuentra
contradicha con las demds pruebas que obran en autos.

En razén de lo anterior, con fundamento en el
articulo 108, fracciones | y Il, de la Ley del Tribunal, se
declara la nulidad de Ilas boletas impugnadas; por
consiguiente, con fundamento en el articulo 109, fraccion IV,
inciso a), de la Ley del Tribunal, resulta procedente condenar
al Director de Seguridad PUblica Municipal de Mexicali, Baja
California, a que realice lo siguiente:

1. Emita un acuerdo en el que deje insubsistentes
las boletas de infraccidn nUmeros *****x**x**9 de veinte de
marzo de dos mil veintiuno, **********9 de doce de abril de
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dos mil veintiuno y **********9 de cinco de agosto de dos mil
veinticinco; vy,

2. Realice las gestiones necesarias a fin de que la
Recaudacién de Rentas Municipal devuelva al actor la
cantidad pagada [por concepto de la multa impuesta en |la
boleta de infraccidn nUmero **********2 npHor infraccidén al
articulo 9, inciso C, fraccién V, del Bando], amparada en el
recibo de pago nUmero ********x*4 de doce de sepfiembre
de dos mil veinticinco, expedidos por la Tesoreria Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali; y, para que cancele en sus
sistemas de coOmputo las multas impuestas con motivo de las
boletas de infraccién declaradas nulas.

Digase a las partes que la presente sentencia
causa ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no
admite ningUn recurso en su contra. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420,
fraccion |, del Cddigo de Procedimientos.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de las boletas de
infraccidn nUmeros **********9 de veinte de marzo de dos mil
veintiuno, ****x&x*x%x9 de doce de abril de dos mil veintiuno y
Frkxkxxxxx2 de cinco de agosto de dos mil veinticinco;
emitidas por el Agente de Policia y Trdnsito adscrito a la
Direccion de Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali, Baja
California.

SEGUNDO. Se condena al Director de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali, a emitir un acuerdo en el deje
insubsistentes las boletas de infraccidn nUmeros *******x**x7
Fradkxgsasky y xxxxxxxxxx), declaradas nulas, asi como todas las
consecuencias juridicas derivadas de la misma, como la
anotacién de las multas correspondientes en el Sistema de
Recaudacion de Rentas Municipal, en sustitucion de la
declarada nula.

TERCERO. Se condena al Director de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali, a que realice las gestiones
necesarias a fin de que la Recaudacidén de Rentas Municipal
devuelva al actor la cantidad pagada [por concepto de la
multa impuesta en la boleta de infraccidn nUmero ***x**xx*xx9
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por infraccion al articulo 9, inciso C, fraccion V, del Bando],
amparada en el recibo de pago nUmero ********x*x4 de doce
de septiembre de dos mil veinticinco, expedidos por la
Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.

CUARTO. Se condena al Director de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali, a que realice las gestiones
necesarias a fin de que la Recaudacion de Rentas Municipal
cancele en sus sistemas de cdémputo las multas impuestas con
motivo de las boletas de infraccidn nUumergs **###xx**s),

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja. California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
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