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JUiCcio CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA ViA
DE MIiNIMA CUANTIA

**********‘I

VS

AGENTE DE POLICIA Y
TRANSITO ADSCRITO A LA
DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA
Y OTRA AUTORIDAD

EXPEDIENTE 294/2025 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a veinte de enero de
dos mil veintiséis.

SENTENCIA EJECUTORIA que declara la nulidad de
la boleta de infraccidén nUmero **********2 de veinte de julio
de dos mil veinticinco emitida por el Agente de Policia y
Tradnsito adscrito a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Mexicali, Baja California.

GLOSARIO. Para facilitar la lectura y comprensiéon
de la senfencia, se simplificard la mencion de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporacion de términos de identificacion de
mas fdacil comprensién para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Agente: Agente de Policia y Trdnsito adscrito a la

Direccién de Seguridad PUblica Municipal
de Mexicali, Baja California.

Direccién: Direccién de Seguridad PUblica Municipal
de Mexicali, Baja California.
Boleta: Boleta de infraccidén nUmero **********) de

veinte de julio de dos mil veinticinco
emitida por el Agente de Policia y Transito
adscrito a la Direccién de Seguridad
PUublica Municipal de Mexicali.
Constitucién Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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BAJA CALIFORNIA

Reglamento de Trdnsito: Reglamento de Trdnsito para el Municipio
de Mexicali, Baja California.

Bando de Policia: Bando de Policia y Gobierno para el
Municipio de Mexicali, Baja California.

Cddigo de Coédigo de Procedimientos Civiles para el

Procedimientos: Estado de Baja California, de aplicacién

supletforia conforme al articulo 41,
enultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal.
Unidades: Unidad de Medida y Actualizacién.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante
comparecencia de ftres de septiembre de dos mil
veinticinco, la parte actora promovié juicio de nulidad
contra la Boleta.

1.2. Tradmite del juicio. La'demanda se admitié en
proveido de cinco de septiembre de dos mil veinticinco,
teniéndose como acto impugnhado la Boleta y
emplazdndose como autoridades demandadas al Agente y
al Director de Seguridad PUblica Municipal de Mexicali [en
su caracter de ftitular de la dependencia de la que
depende quien emitié el acto impugnado, conforme al
articulo 42, fraccion lll,'de la Ley del Tribunal].

Posteriormente se continud con la tramitaciéon del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de seis de noviembre de
dos mil veinticinco en el que se dio vista a las partes con los
autos para formular alegatos.

1.3. Cierre de instruccién. Concluido dicho plazo,
el uno de diciembre de dos mil veinticinco quedd cerrada
la instruccidon del juicio, entendiéndose citado para oir
senfencia.
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PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razdn de
la naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacion del domicilio de la parte actora,
el cual se encuentra en la circunscripcidon territorial de este
Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1,
pdarrafo segundo, 4, fraccién IV, 25, 26, fraccién |, y Ultimo
pdrrafo, y 148 de la Ley del Tribunal.
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SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. En el
particular, la existencia de |la Boleta quedd acreditada en
autos con la documental puUblica consistente en copia
certificada de la misma [a foja 33 de autos], asi como con
el reconocimiento expreso de las autoridades demandadas,
de conformidad con los articulos 285, fraccién I, 322,
fraccion VvV, 323, 400, 404 vy 405 del Coddigo de
Procedimientos, en relacion con el articulo 103 de la Ley del
Tribunal.

TERCERO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse
dentro de los quince dias siguientes, a aquel en que haya
surtido efectos la nofificacion del acto impugnado
conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.

En el punto 9 de su demanda, la parte actora
manifesté bajo protesta de decir verdad que tuvo
conocimiento del acto impugnado el veinte de julio de dos
mil veinticinco, fecha en que le fue levantada y entregada
la Boleta impugnada; fecha que no fue controvertida por
las autoridades demandadas, ni se encuentra contradicha
al no haber exhibido constancia de notificacion con la cual
se contfradiga lo anferior; por tanto, se tiene como cierta la
fecha antes mencionada.

Ahora bien, debe precisarse que, en el particular,
la parte actora cuenta con el doble de plazo para
inferooner el presente juicio, al actualizarse el supuesto
previsto ‘en el articulo 64 de la Ley del Tribunal, de
subsecuente insercion, toda vez que en la Boleta
impugnada se omitié indicar la procedencia del juicio
contencioso administrativo en su contra, el plazo para
interponerlo y el érgano jurisdiccional ante quien habrd de
promoverse.

“ARTICULO é4. En los actos impugnables ante el Tribunal
deberd indicarse la procedencia del juicio contencioso
administrativo en su contra, el plazo para su
interposicion y el érgano ante el que debe promoverse.
Cuando se omita el senalamiento de referencia, los
particulares contardn con el doble del plazo que
establecen las disposiciones legales para interponer el
juicio contencioso administrativo.”
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En razén de lo anterior, conforme a los articulos
62, primer pdrrafo, y 64 de la Ley del Tribunal, el plazo de
treinta dias para presentar la demanda inicié al dia habil
siguiente, esto es, el cuatro de agosto de dos mil veinticinco
y concluyo el doce de septiembre siguiente.

En las relatadas condiciones, dado que la
demanda fue presentada el fres de septiembre de dos mil
veinticinco, resulta inconcuso que su presentacion fue
oportuna.

CUARTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
senalando en su Ultimo pdrrafo que la procedencia serd
examinada aun de oficio; por tanto, a continuacién se
analizardn aquellas hechas valer por las partes.

En su contestacion de demanda, el Director de
Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali, Baja California,
invoca la causal de improcedencia prevista en el articulo
54, fraccion Xl, en relacién con el 42, fraccién Il, inciso a),
de la Ley del Tribunal, @rgumentando que no emitié el acto
impugnado ni participd en su emision, por lo que al no ser
parte material en el juicio deberd sobreseerse respecto de
dicha autoridad.

La referida causal resulta infundada. Conforme al
articulo 7, fracciones | y I, del Reglamento de Trdnsito
corresponde a la Direccion a ftravés de sus agentes, el
ejercicio las facultades de vigilar el debido cumplimiento
de las disposiciones del citado reglamento, por parte de
cualqguier persona que fransite en el Municipio y aplicar las
sanciones que correspondan por las infracciones que se
cometan.

Ademdads, conforme al articulo 91, fraccion V, del
Reglamento de la Administracion PUblica del Municipio de
Mexicali, en relacion con el articulo 7, fracciones | y I, del
Reglamento de Trdnsito, se advierte que los agentes de
policia y fransito dependen de |la Direccion, de ahi que al
ser el Titular de la dependencia de la que depende el
Agente, el Director de Seguridad PUblica Municipal de
Mexicali sea parte en el presente juicio contencioso
administrativo conforme al articulo 42, fraccion lll, de la Ley
del Tribunal.
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Al no haberse hecho valer diversa causal de
improcedencia, ni estimar que se actualice alguna oftra
causal, el presente juicio contencioso administrativo resulta
procedente.

QUINTO. Estudio de fondo.

5.1. Planteamiento del caso. El veinte de julio de
dos mil veinticinco le fue elaborada a la parte actora la
Boleta por presuntamente, conducir a exceso de velocidad,
no hacer alto, no tener tarjeta de circulacién vigente y por
falta de precaucidon, imponiéndole  cinco multas por
infraccién a los articulos 37, 52, 53, 63, fraccion Il, y 74, del
Reglamento de Trdnsito, por un toftal de treinta y un [31]
Unidades.

Inconforme, la parte actora promovid el presente
juicio de nulidad haciendo valer los motivos de
inconformidad que se analizaran a confinuacion.

5.2. Motivos de inconformidad. La parte actora
hace valer, en esencia, lo siguiente:

. Que la Boleta no estd debidamente
motivada porque el Agenfe no asentd la velocidad a la que
supuestamente conducia, el limite para la zona que
considerd infringido, sin explicar la motivacion de las multas.

o Que es falsa la afirmacién de que no haya
hecho alto, pues por eso el otro conductor se impactd con
su vehiculo, por lo que la falta de precaucidn es atribuible
al otro conductor.

o Que respecto al senalamiento de “no ftc
vigente”, no se explicé el motivo de la multa ni la razéon
para imponer el monto mas alto.

. Que se impusieron las multas mdximas en
todas las sanciones sin motivar el por qué.

Para mayor ilustracion, se reproduce a
continuacién, la Boleta.
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5.3. Andlisis de fondo. Por cuestion de técnica
juridica, se procederd al andlisis de cada una de las
sanciones impuestas en la referida Boleta.

5.3.1. Motivo de inconformidad tercero, en una
parte.

En una parte de su_ fercer motivo de
inconformidad la parte actora senala que, en cuanto a la
multa por infraccién al articulo 37 del Reglamento de
Transito, de subsecuente insercién, por no portar tarjeta de
circulacion vigente, la‘autoridad no explicd el motivo de la
multa.

“ARTICULO 37.- Todo vehiculo de motor, para poder
transitar en .Jlas vias publicas del Municipio, deberad
contar con el registro correspondiente ante la autoridad
competente del Gobierno del Estado de Baja California,
por lo cual deberd estar provisto de placas de matricula
y de tarjeta de circulacion en vigor, de conformidad
con lo dispuesto por la Ley de la materia, salvo las
excepciones que la misma senale. Asimismo, deberd
portar la constancia de emisiones u holograma de
verificacion vehicular vigente expedido por un Centro
de Verificacién autorizado, en términos del Programa de
Verificacion Vehicular Obligatorio para el Estado de
Baja California en vigor, y demds disposiciones
aplicables.”

Contrario a lo que expone, en el apartado
denominado “ACTOS Y/O HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA
INFRACCION", asentd “no t.c. vigente”; asimismo, al reverso
de la Boleta, se establecidé un apartado denominado
“ABREVIATURAS"”, donde se senala que T.C. corresponde a
Tarjeta de Circulacion; asentdndose también los articulos 37
y 147 del Reglamento de Trdnsito, este Ultimo que contiene
la tabla de sanciones pecuniarias [de subsecuente
reproduccioéon].
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“ARTICULO 147.- Al conductor o pasajero que
contravenga las disposiciones del presente Reglamento,
se le sancionard de acuerdo a la falta cometida con el
pago de multa correspondiente en Unidades de Medida
y Actualizacion, segun se indica de la manera siguiente:
Segun el grado de la Infraccidn:

a) Leve: Aquellas que se comprenden de 1 a 5 veces el
valor de la U.M.A.

b) Media: Aquellas que se comprenden de 6 a 10 U.M.A.
c) Graves: Aquellas que se comprenden de 11 a 50
UM.A.

GRADO DE LA INFRACCION
ARTICULO CONCEPTO DE INFRACCION LEVE MEDIA GRAVE
4A5 EA10 1A15

DOCUMENTACION

Transitar sin llevar consigo la tarjeta de circulacion
' Io el permiso provisional vigentes para transitar X

En ese contexto, conirario a lo sostiene la parte
actora, la autoridad si senald el motivo por el que le impuso
la multa por no contar con farjeta de circulaciéon vigente, al
haberlo asentado asi en el cuerpo de la Boleta y haber
indicado los preceptos legales que sancionan dicha
conducta.

Mdaxime que, es suficiente la expresion de o
estrictamente necesario para que el acto de autoridad se
considere fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes, citando la norma habilitante y un argumento
minimo para suficiente para acreditar la subsuncién; lo cual,
en el caso, acontecio; sumado al hecho de que la parte
actora no negd que la tarjeta de circulacién no estuviera

vigente.
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Sirve de sustento a lo anterior, por las razones que
lo intfegran, el criterio emitido por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en
la tesis de jurisprudencia |.40.A. J/43, con registro digital
175082, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL
ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA
Y COMUNICAR LA DECISION.”

De ahi que tal argumento resulte infundado, pues
contrario a lo que expone la parte actora, la sancidén por
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infraccién al articulo 37 del Reglamento de Trdansito esté
debidamente fundada y motivada.

5.3.2. Oficiosamente este Juzgado estima que se
actualiza la causal nulidad de la Boleta impugnada,
prevista en el articulo 108, fraccién Il, de la Ley del Tribunal,
respecto de las sanciones por infraccién a los articulos 52,
53 y 63, fraccidén Il, del Reglamento de Trdnsito, por las que
se le impuso a la actora multas por cinco [5], una [1] y
cinco [5] Unidades, respectivamente.

Por lo que hace a la sanciéon impuesta por
infraccion al articulo 52 del Reglamento de Trdnsito, debe
decirse que la Boleta impugnada carece de motivacion
alguna; el referido articulo, de subsecuente insercién, versa
esencialmente sobre la obligatoriedad de que todo
conductor porte licencia de conducir vigente, expedida por
la autoridad estatal vigente y.cumpliendo con los requisitos
legales correspondientes.

“ARTICULO 52.- Para conducir un vehiculo de motor en el
Municipio, serd necesario que el conductor obtenga vy
lleve consigo la licencia vigente expedida por Ila
autoridad estatal competente, de acuerdo al vehiculo o
servicio que corresponda, de conformidad con los
requisitos y procedimientos de la Ley de la materia.

En el Municipio se reconoce la validez de las licencias
de conducir vigentes, expedidas por autoridades
competentes de ofras entidades federativas o del
extranjero.”

Del apartado denominado “ACTOS Y/O HEHCOS
CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION" el Agente Unicamente
asenté “"Exceso de velocidad, no alto, no tc vigente, falta

de precaucion”, omitiendo senalar o indicar algo referente
a gue la parte actora no contara con licencia de conducir
vigente; por tanto, para cumplir con la garantia de
fundamentacion y motivacion que todo acto de autoridad
debe revestir, prevista en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, era indispensable que, aparte de la cita del
precepto legal, se indicaran los motivos o razonamientos
particulares por los cuales el Agente consideré que a la
parte actora le surtia el supuesto previsto en el articulo 52
del Reglamento de Trdnsito, es decir, que indicara que la
parte actora no portaba licencia de conducir, o que esta
no estaba vigente.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




o
m
[
C
%)
J

(@)

%
s
f—

|

GA

(%

—
m
>

Ny L SW

(
(

BAJA CALIFORNIA

Motivacidn que era indispensable que se
plasmara en la Boleta, pues fue el Agente el que determind
imponer una multa a la parte actora por infraccién al
articulo 52 del Reglamento de Trdansito, de ahi que
constituyera un requisito sine qua non que se justificara por
qué se consideraba que la parte actora incurrié en tal
hipotesis; mdaxime, que la tabla de sanciones pecuniarias
prevista en el articulo 147 del Reglamento de Irdnsito,
dispone ftres diferentes sanciones por infraccién al citado
articulo 52 [por circular con licencia de conducir sin la
clasificacién correspondiente; por conducir un vehiculo sin
haber obtenido o son portar la licencia de conducir; v,
conducir un vehiculo con licencia que no sea vigente].

Por otra parte, por lo que hace a la sancidén
impuesta por infracciéon al articulo 53 del Reglamento de
Transito, de subsecuente insercion, debe decirse que la
Boleta impugnada carece de una debida fundamentacion
y motivacion; lo anterior es asi, toda vez que el referido
articulo contiene catorce fracciones que prevén diversas
disposiciones que los conductores deben observar, sin que
el Agente haya asentado la fraccion que confiene la
hipdtesis en la que haya encuadrado la conducta por la
qgue se sanciond a la parte actora; ademdas, debe precisarse
que de las conductas descritas por el Agente en |la Boleta
[Exceso de velocidad, no alto, no tc vigente, falta de

precaucién], ninguna de ellas encuadra en las senaladas en
el referido articulo 53 del Reglamento de Trdnsito.

“ARTICULO 53.- Los conductores, sin perjuicio de las
demds normas que establezca el presente Reglamento,
deberdn observar las siguientes disposiciones:

|.--Conducir sujetando con ambas manos el volante o
control de la direccidén, y extremar precauciones para
evitar accidentes;

Il.- Mantener cerradas las puertas del vehiculo mientras
este no permanezca estacionado;

lll.- Cerciorarse antes de abrir las puertas, de que no
existe peligro para él, los ocupantes del vehiculo y
demds usuarios de la vialidad;

IV.- Disminuir la velocidad y de ser preciso, detener la
marcha del vehiculo, asi como tomar las precauciones
necesarias, ante concentraciones de peatones;

V.- Detener su vehiculo junto a la orilla de la banqueta,
sin invadir ésta, para que los pasajeros puedan ascender
o descender con seguridad. En zonas rurales, deberdn
hacerlo en los lugares destinados al efecto y a falta de
éstos, fuera de la superficie de rodamiento;
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VI.- Conservar respecto del vehiculo que los precede, la
distancia minima que establece el presente Reglamento,
que garantice la detencion oportuna en los casos en
que éste frene intempestivamente, para lo cual tomardn
en cuenta la velocidad y las condiciones de las vias
sobre las que tfransiten;

VIl.- Dejar suficiente espacio, en zonas suburbanas, para
que otro vehiculo que intente adelantarlo pueda
hacerlo sin peligro, excepto cuando a su vez trate de
adelantar al que le preceda;

VIIl.- Utilizar el cinturén de seguridad y verificar que los
pasajeros también lo hagan. Los pasajeros que sean
menores de edad y cuyo peso no exceda de 20 Kilos,
serdn transportados en un asiento especial y ex profeso
para ellos, debidamente asegurado con el cinturéon de
seguridad. Los menores cuyo peso sea mayor de 20 kilos
deberdn usar el cinturon de seguridad convencional;

IX.- En el caso de que transporten bicicletas en el
exterior de vehiculos automotores, estdn obligados a
sujetarlas a sus defensas, o asegurarlas sobre el toldo, o
sobre la caja, empleando mecanismos adecuados que
eviten riesgos;

X.- Realizar reducciones © aumentos de velocidad en
forma gradual;

Xl.- Ceder el paso a los peatones que en zonas de cruce
permitidas se encuentren sobre los carriles de
circulacion o hayan iniciado el cruce de éstos;

Xll.- En caso de rebasar a ciclistas, se podrd rebasar sélo
por el lado izquierdo otorgando al menos la distancia de
1.5 metros de separacion lateral entre los dos vehiculos;

Xlll.- Someterse a los exdmenes y reconocimientos
médicos para detectar si se encuentra bajo el influjo del
alcohol, drogas o estupefacientes, en los supuestos que
se determinan en el presente Reglamento; vy,

XIV.- En general, respetar todas las disposiciones
establecidas en el presente Reglamento y obedecer las
senales y dispositivos de control de trdansito.”

Al respecto, nuestros mdaximos tribunales han
establecido en jurisprudencia que la fundamentacion es
entendida como el deber que tiene l|la autoridad de
expresar, en el mandamiento escrito los preceptos legales
que regulen el hecho y las consecuencias juridicas que
pretenda imponer el acto de autoridad, presupuesto que
tiene su origen en el principio de legalidad que en su
aspecto imperativo consiste en que las autoridades sdélo
pueden hacer lo que la ley les permite.

Mientras que la motivacion se traduce en la
expresion de las razones, causa o motivos por las cuales la
autoridad considera que los hechos en que basa su
proceder se encuentran probados y son precisamente los
previstos en la disposicion legal que afirma aplicar.
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Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en la
tesis de jurisprudencia VI.20. J/43 con registro digital 203143,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta de Marzo de mil novecientos noventa y seis, de
rubro y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse,
por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al
caso, y por lo segundo, Ilas razones, motivos 0o
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto
previsto  por la norma legal invocada como
fundamento.”

Asi, los presupuestos de fundamentacion vy
motivaciéon deben coexistir, pues no es posible citar
disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de
que se frate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan
de relevancia para dichas disposiciones; y al hacerlo debe
ser congruente enftre si.

Tal omision constituye una violacidon del articulo
16 de la Constitucion Federal, conforme al cual se deben
exponer de manera precisa y clara el motivo o razéon por la
cual le surte a la parte actora el supuesto previsto en el
Reglamento de Transito.

Sirve como criterio orientador, por las razones que
lo integran, el sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado
del Cuarfo Circuito en la tesis aislada, con registro digital
225068, de rubro y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA SOLA CITA DE UN
PRECEPTO LEGAL NO LAS SATISFACE. Si la autoridad
responsable, sélo se «concreté a fundar el acto
autoritario en un articulo de un ordenamiento legal,
pero omite expresar los motivos por los que desecha y
declara improcedente el medio de impugnacion,
obviamente dicha fundamentacidon es insuficiente para
estimar que cumplid con lo preceptuado por el articulo
16 constitucional, pues no basta senalar el precepto,
sino que es necesario que se indiquen las circunstancias
especiales y los razonamientos particulares que lo llevan
a la conclusion de que el acto concreto encuadra en la
hipdtesis del precepto que le sirviéd de apoyo, y al no
haberlo hecho asi, es evidente que viola los principios
de legalidad y certeza juridica.”
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De ahi que la Boleta impugnada sea ilegal
respecto de las sanciones impuestas por infraccién a los
articulos 52 y 53 del Reglamento de Trdnsito.

Finalmente, por lo que hace a la sancidn
impuesta por infraccion al articulo 63, fraccion I, del
Reglamento de Trdnsito, en una parte de su segundo motivo
de inconformidad, la parte actora sostiene que es falsa la
afirmacion de no haber hecho el alto.

En términos de lo previsto en el articulo 41,
segundo pdarrafo, fraccién I, de la Ley del Tribunal, en
suplencia de la deficiencia de la queja, tal motivo de
inconformidad resulta fundado. Se explica.

El articulo 63, fraccion Il, del Reglamento de
Transito, en que se fundamenta lainfraccion presuntamente
cometida por la parte actora, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 63.- Se entiende por sefiales grdficas verticales
las que se encuentran impresas en Idminas u otro material,
y se colocan en perfiles o postes, sobre el piso y en
paredes de edificaciones. Estas a su vez se clasifican en
Preventivas, Restrictivas e Informativas. Su significado vy
caracteristicas generales son las siguientes:

[...]

Il.- RESTRICTIVAS.- Tienen por objeto indicar determinadas
limitaciones o prohibiciones que regulen el trdnsito. Los
conductores deberdn obedecer las restricciones que
puedan estar indicadas en textos, en simbolos o en ambos.
Dichas senales tendran fondo de color blanco con
caracteres rojo y negro, excepto la de Alto que tendrd
fondo rojo y textos blancos.

El conductor que se acerque a una senal de Alto, deberd
detener la marcha antes de entrar en Ila zona de
peatones, y podrd proseguir cuando se cerciore de que no
existe ningun peligro;”

Asimismo, la tabla de sanciones pecuniarias
prevista en el articulo 147 del citado reglamento, describe
dicha infraccién como: “"Por no obedecer la senal de alto”;
por su parte, respecto a dicha infraccién, en la Boleta el
Agente se Ilimité a asentar como descripcién de Ila
conducta: “*no alto”.
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En ese contexto, se advierte que la referida
sancién no estd debidamente motivada, pues no es posible
citar disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos
de que se ftrate, ni exponer razones sobre hechos que
carezcan de relevancia para dichas disposiciones; y al
hacerlo debe ser congruente entre si, lo que no acontece
en el presente asunto.

Por tanto, para cumplir con la garantia de
motivaciéon que prevé el articulo 16 de la Constitucion
Federal, resultaba indispensable que el Agenfte justificara en
la Boleta por qué considerd que la parte actora incurrid en
el supuesto previsto en la fraccidon Il-del articulo 63 del
Reglamento de Transito, pues la sola mencion de “no alto”
resulta vaga, imprecisa e insuficiente para tener por
acreditada tal infraccion.

Tal omision constituye una violacion del artficulo
16 de la Constitucion Federal, conforme al cual se deben
exponer de manera precisa y clara el motivo o razéon por la
cual le surte a la parte actora el supuesto previsto en el
Reglamento de Trdnsito.

De ahi que deba declararse la nulidad de la
Boleta impugnada, conforme al articulo 108, fraccidén I, de
la Ley del Tribunal, respecto de la sancidn impuesta por
infraccién al articulo 63, fraccion I, del Reglamento de
Transito por no obedecer la senal de alto.

En las relatadas condiciones, al quedar
evidentemente demostrada su existencia y, por tanto,
encontrarse obligado este 6rgano jurisdiccional a declarar
la nulidad si en autos aparece demostrada una causa para
ello, atento al principio de ftutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 17 de la Constitucién Federal, con
fundamento en el articulo 108, Ultimo pdrrafo, de la Ley del
Tribunal, este Juzgado hace valer de oficio, la causa de
nulidad prevista en el articulo 108, fraccién Il, de la Ley del
Tribunal, respecto de la sancidon impuesta por infraccién al
articulo 63, fraccion Il, del Reglamento de Trdnsito por no
obedecer la senal de alto.

Resulta orientador, por las razones que lo
integran, el criterio emitido por el Cuarto Tribunal Colegiado
del Decimoquinto Circuito en la tesis XV.40.26 A, con
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registro digital 171592, publicado en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta de agosto de dos mil siete, de
rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA PREVISTA
EN EL ARTICULO 83, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA. AL TRATARSE DE UNA FACULTAD REGLADA,

OPERA SIN NECESIDAD DE QUE LA CAUSA DE NULIDAD DE LOS
ACTOS Y RESOLUCIONES IMPUGNADOS SEA.  NOTORIA,
EVIDENTE O MANIFIESTA.”

5.3.3. Respecto a la sancion por infraccion al
articulo 74 del Reglamento de Transito por conducir a
exceso de velocidad.

En su primer motivo de inconformidad, la parte
actora alega que la referida sancién por infraccion al
articulo 74 del Reglamento de Trdnsito no estd debidamente
motivada; tal argumento resulta fundado.

En la referida Boleta el Agente le impuso una
sancién de quince [15] Unidades por infraccidén al articulo
74 del Reglamento de Transito, asentado Unicamente como
motivacién de la sancién “Exceso de velocidad”, sin haber
indicado a qué velocidad iba conduciendo |la parte actora,
coémo se cerciord de ello, ni cudl era la limite de velocidad
permitido en la vialidad donde fransitaba, esto Ultimo,
conforme a las diversas fracciones del articulo 74 del
Reglamento de Transito, de subsecuente insercion, para asi
poder concluir que, efectivamente, la demandante
conducia a exceso de velocidad.

“ARTICULO 74.- La velocidad mdxima en las vias publicas
del Municipio es la siguiente:

l.- En las vias primarias y secundarias es de sesenta y cinco
kildmetros por hora;

Il.- En las vias colectoras o locales, es de cuarenta
kildmetros por hora;

Ill.- En Ilas zonas escolares, ante Ila presencia de
estudiantes, es de veinte kilbmetros por hora; vy,

IV.- En las vialidades en las que el senalamiento indique
otro limite superior o inferior al que se menciona en las
fracciones que anteceden, se aplicara el del
senalamiento.

El Departamento, previo estudio y considerando la opinidn
de la Direccién, podrd modificar el Iimite de velocidad
establecido en las vias y durante los horarios que lo estime
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necesario, colocando para el efecto los senalamientos
respectivos.

Los conductores estdn obligados a respetar los Iimites de
velocidad establecidos. Asimismo, queda prohibido
conducir a velocidad tan baja que entorpezca el trdansito
excepto en aquellos casos en que lo exijan las condiciones
de las vias, del transito o de la visibilidad.”

Al respecto, nuestros mdaximos tribunales han
establecido en jurisprudencia que la fundamentacion es
entendida como el deber que tiene l|la autoridad de
expresar, en el mandamiento escrito los preceptos legales
que regulen el hecho y las consecuencias juridicas que
pretenda imponer el acto de autoridad, presupuesto que
tiene su origen en el principio de legalidad que en su
aspecto imperativo consiste en que las autoridades solo
pueden hacer lo que la ley les permite.

Mientras que la motivacién se traduce en la
expresion de las razones, causa © motivos por las cuales la
autoridad considera que 1los hechos en que basa su
proceder se encuentran probados y son precisamente los
previstos en la disposicion legal que afirma aplicar.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en la
tesis de jurisprudencia VI.2o0. J/43 con registro digital 203143,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta de Marzo de mil novecientos noventa y seis, de
rubro y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacién y motivacién legal, deben entenderse,
por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al
caso, ~y por lo segundo, Ilas razones, motivos o©O
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto
previsto por la norma legal invocada como
fundamento.”

Asi, los presupuestos de fundamentacion vy
motivacidn deben coexistir, pues no es posible citar
disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de
que se frate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan
de relevancia para dichas disposiciones; y al hacerlo debe
ser congruente entre si.
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Motivacidn que era indispensable que se
plasmara en la Boleta, pues fue el Agente el que determind
imponer una multa a la parte actora por manejar a exceso
de velocidad, de ahi que constituyera un requisito sine qua
non que se justificara por qué se consideraba que la parte
actora incurrié en la conducta senalada por el Agente.

Tal omisiéon constituye una violacion del artficulo
16 de la Constitucion Federal, conforme al cual se deben
exponer de manera precisa y clara el motivo. o razén por la
cual le surte a la parte actora el supuesto previsto en el
Reglamento de Transito.

De ahi que deba declararse la nulidad de la
Boleta impugnada, conforme al articulo 108, fraccion I, de
la Ley del Tribunal, respecto de la sancién impuesta por
infraccién al articulo 74 del Reglamento de Trdnsito por
conducir a exceso de velocidad.

5.3.4. Respecto a la sancién por infraccién al
articulo 37 del Reglamento de Trdnsito.

En su cuarto motivo de inconformidad, la parte
actora sostiene que |la Boleta es ilegal toda vez que se le
impusieron las multas mas altas.

En principio, al haberse declarado la nulidad de
la Boleta impugnada respecto de las sanciones impuestas
por infraccion a los articulos 52, 53, 63, fraccion Il, y 74 del
Reglamento de Transito, en el presente apartado
Unicamente se analizard el monto de la sancidén por
infraccion al articulo 37 del citado reglamento.

La multa por infraccion al articulo 37 del
Reglamento de Trdnsito se encuentra regulada entre un
minimo y un madximo, segun se aprecia de la tabla de
sanciones prevista en el articulo 147 del Reglamento de
Transito, la cual se reproduce a continuacién, en la parte
que inferesa.

“Articulo 37.- Todo vehiculo de motor, para poder transitar
en las vias publicas del Municipio, deberd contar con el
registro correspondiente ante la autoridad competente del
Gobierno del Estado de Baja California, por lo cual deberd
estar provisto de placas de matricula y de tarjeta de
circulacion en vigor, de conformidad con lo dispuesto por
la Ley de la materia, salvo las excepciones que la misma

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




<RBUNAL &
| S
Ny L SW

(

BAJA CALIFORNIA

senale. Asimismo, deberd portar Ila constancia de
emisiones u holograma de verificacion vehicular vigente
expedido por un Centro de Verificacion autorizado, en
términos del Programa de Verificacién Vehicular
Obligatorio para el Estado de Baja California en vigor, y
demds disposiciones aplicables.”

“ARTICULO 147.- Al conductor o pasajero que contfravenga
las disposiciones del presente Reglamento, se le
sancionard de acuerdo a la falta cometida con el pago
de multa correspondiente en Unidades de Medida vy
Actualizacion, segun se indica de la manera siguiente:
Segun el grado de la Infraccidn:

a) Leve: Aquellas que se comprenden de 1 a 5 veces el
valor de la U.M.A.

b) Media: Aquellas que se comprenden de 6 a 10 U.M.A.

c) Graves: Aquellas que se comprenden de 11 a 50 U.M.A.

GRADO DE LA INFRACCION

ARTICULO CONCEPTO DE INFRACCION LEVE MEDIA GRAVE
4A5 6A10 11A15

DOCUMENTACION

Transitar sin llevar consigo la tarjeta de circulacion
‘Bl o el permiso provisional vigentes para transitar X

Ahora bien, como se aprecia de |la Boleta, de los
motivos expresados en |la misma Unicamente se refieren a
las infracciones, pero no aparecen los motivos y razones por
las cuales se le impone a la parte actora el mdximo de la
multa.

Como consecuencia de lo anterior, debe
estimarse no motivada e infundada la Boleta en cuanto al
arbitrio .de' la _autoridad administrativa para la fijacion del
monto de la multa respecto a la infraccién al articulo 37 del
Reglamento de Transito por conducir con tarjeta de
circulacién no vigente, toda vez que la tabla de sanciones
pecuniarias del articulo 147 del citado reglamento
establece como sancién para dicha infraccién, una multa
gue oscila enfre un minimo y un mdximo, esto es, cuatro [4]
a cinco [5] Unidades, siendo que el presente asunto, el
Agente le impuso la sancion mdaxima consistente en cinco
[5] Unidades.

Ello es asi, dado que la circunstancia de que la
infraccidon se encuentre sancionada por una multa regulada
entre un minimo y un mdaximo, implica la correlativa
obligacion de motivar debidamente la gravedad de la
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infraccion cuando se aplica el mdximo de la sanciéon
establecida por el precepto reglamentario.

Lo anterior, independientemente de que en el
Reglamento de Trdnsito no se prevean los elementos que
debe considerar la autoridad para calcular el monto al que
ascenderd la multa, pues ante ese contexto normativo
tendrd delimitado su campo de accién ya que, por una
parte, no podrd sobrepasar el maximo legal y, por otra, la
decision que adopte sobre la cuantia a la que ascienda la
sancion, superior al minimo, en términos del parrafo primero
del articulo 16 de Ila Constitucion Federal deberda
especificarse por escrito, expresando las circunstancias de
hecho que justifiquen el monto determinado; valoracién en
la que la autoridad deberd atender tanto a la afectacion
que la conducta ilicita ha generado al bien juridico
tutelado en el respectivo ordenamiento, como a la
reincidencia o cualquier: otro elemento del que pueda
inferirse la levedad o gravedad de la infraccion.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion con numero de registro digital: 266353 y rubro:
“MULTA, FALTA DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL
MONTO DE UNA”.

Asimismo, resulta aplicable la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 242/2007 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta con
numero de registro digital: 170691, de rubro: “MULTAS. LOS
PRECEPTOS QUE LAS ESTABLECEN ENTRE UN MIiNIMO Y UN
MAXIMO, DENTRO DE UN CONTEXTO NORMATIVO QUE NO
PREVE LOS ELEMENTOS QUE LA AUTORIDAD DEBE VALORAR
PARA FIJAR EL MONTO POR EL QUE SE IMPONDRAN, NO
VIOLAN LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA".

En consecuencia, la Boleta resulta ilegal por
incumplir el requisito formal de fundamentacion vy
motivacién de la fijacién del monto de la multa impuesta,
respecto a la infraccién al articulo 37 del Reglamento de
Trdnsito por conducir con tarjeta de circulacién no vigente.
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En las relatadas condiciones, al resultar
parcialmente fundados sus motivos de inconformidad,
resulta procedente que se declare su nulidad con
fundamento en el articulo 108, fracciones Il y IV, de la Ley
del Tribunal.

Conforme a lo expuesto, lo procedente emitir la
condena correspondiente; por consiguiente, con
fundamento en el articulo 109, fraccion |V, inciso a), de la
Ley del Tribunal, resulta procedente condenar a la
autoridad demandada Director de Seguridad PuUblica
Municipal de Mexicali, Baja California, a que realice lo
siguiente:

1. Emita un acuerdo en el que, por una parte,
revoque las multas por infraccién a los articulos 52, 53, 63,
fraccion I, y 74, del Reglamento de Trdnsito impuestas en la
Boleta y, por otra, modifique el monto de la multa impuesta
por infraccion al articulo 37 del citado reglamento,
imponiéndole la multa minima prevista en la Tabla de
sanciones Pecuniarias del articulo 147 del Reglamento de
Transito, equivalente ‘@ cuatro [4] veces la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente al veinte de julio de dos mil
veinticinco, en sustitucion de la declarada nula.

2. Realice las gestiones necesarias a fin de que la
Recaudacion de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali,
modifique en sus sisfemas de coémputo la multa impuesta
con motivo de la Boleta, para que se sirva cobrar
unicamente la cantidad equivalente a cuatro [4] veces la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente al veinte de julio
de dos mil veinticinco, relativa a la infraccién al articulos 37
del Reglamento de Trdnsito.

Digase a las partes que la presente sentencia
causa ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no
admite ningUn recurso en su contra. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420,
fracciéon |, del Cédigo de Procedimientos.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la boleta de
infraccién nUmero **********) de veinte de julio de dos mil
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veinticinco emitida por el Agente de Policia y Transito
adscrito a la Direccién de Seguridad PUblica Municipal de
Mexicali, por lo que hace a las multas impuestas por
infracciones a los articulos 52, 53, 63, fraccién Il, y 74, del
Reglamento de Transito para el Municipio de Mexicali, Baja
California.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la boleta de
infraccidn nUmero **********) de veinte de julio de dos mil
veinticinco emitida por el Agente de Policia y Trdnsito
adscrito a la Direcciéon de Seguridad PUblica Municipal de
Mexicali, por lo que hace al monto de la multa impuesta por
infraccién al articulo 37 del Reglamento de Transito para el
Municipio de Mexicali, Baja California.

TERCERO. Se condena al Director de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali, a emitir un acuerdo en el
que, por una parte, revoque las multas por infraccion a los
articulos 52, 53, 63, fraccion I, y 74, del Reglamento de
Transito impuestas en la boleta de infraccidon nUmero
rrkxkxarxx?2 de veinte de julio de dos mil veinticinco; y, por
otra, modifique el monio de Ila multa impuesta por
infraccién al articulo 37 del citado reglamento,
imponiéndole la multa minima prevista en la Tabla de
sanciones Pecuniarias del articulo 147 del Reglamento de
Transito, equivalente a cuatro [4] veces la Unidad de
Medida y Actualizacién vigente al veinte de julio de dos mil
veinticinco, en sustifucion de la declarada nula.

CUARTO. Se condena al Director de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali, a que realice las gestiones
necesarias a fin de que la Recaudacion de Rentas del
Ayuntamiento de Mexicali modifique en sus sistemas de
coOmputo la multa impuesta con motivo de la boleta de
infraccién nUmero *********x*) de veinte de julio de dos mil
veinticinco, para que se sirva cobrar Unicamente la
cantidad equivalente a cuafro [4] veces |la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente al veinte de julio de dos mil
veinticinco, relativa a la infraccién al articulo 37 del
Reglamento de Transito para el Municipio de Mexicali, Baja
California.

Notifiqguese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.
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Asi lo resolvidé Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y
firma ante la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio

José Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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EL  SUSCRITO LICENCIADO SERGIO JOSE CAMACHO
HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO AL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA
INSTANCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE 294/2025 JP, EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO
COMO CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 20 (VEINTE) FOJAS UTILES. —---mmmmmmmmm oo

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR
LOS ARTICULOS 54, 60, FRACCION lII, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN  MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION  PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL  TRIBUNAL  ESTATAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR,
EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A CINCO DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTISEIS. DOY FE.------mmmmmmmmmmeeee




