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BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIA DE
MINIMA CUANTIA

“TIENDAS SORIANA”" S. A. DE C.V.
VS

DIRECTORA DE GANADERIA DE LA
SECRETARIA DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL Y -~ OTRA
AUTORIDAD

EXPEDIENTE 270/2025 JP
RESOLUCION EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a veintiséis de febrero de dos
mil veintiséis.

RESOLUCION EJECUTORIA que sobresee en el juicio.

GLOSARIO. Para facilitar la lectura y comprension de la
sentencia, se simplificard la mencidén de las denominaciones
oficiales de instituciones 'y normatividad mediante la
incorporacién de términos de identificacion de mdas facil
comprension para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Directora: Directora de Ganaderia de la Secretaria de

Agricultura y Desarrollo Rural del Estado de
Baja California.
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Secretaria: Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural
del Estado de Baja California.
Resolucidn: Resolucién administrativa contenida en el

oficio nUmero *******x**1 de dieciocho de
marzo de dos mil veinticinco emitida por la
Directora de Ganaderia de la Secretaria de
Agricultura y Desarrollo Rural del Estado de
Baja California.

Ley del Procedimiento: Ley del Procedimiento para los Actos de la
Administracién PUblica del Estado de Baja
California.

Cdédigo de Procedimientos: (Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacién
supletoria conforme al articulo 41, penuUltimo
pdrrafo, de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.
Constitucién Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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BAJA CALIFORNIA

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacién de la demanda. Mediante escrito que
presentd el veintidds de agosto de dos mil veinticinco, la parte
actora por conducto de **********4 en sy cardcter de apoderado
general para pleitos y cobranzas y actos de administracion,
promovié demanda de nulidad contra la Resolucion.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitid, previas
prevenciones, en proveido de siete de octubre de dos mil
veinticinco, teniéndose como acto impugnado la Resolucion y
emplazdndose como autoridades demandadas a la Directora
[por ser la autoridad que emitié el acto conforme al artficulo 42,
fracciéon I, inciso a), de la Ley del Tribunal] y al Titular de la
Secretaria [en su cardcter de Titular de la.dependencia de la que
depende quien emitid el acto conforme al articulo 42, fraccidn
lll, de la Ley del Tribunal].

Posteriormente se confinud con la tramitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del acuerdo de seis de enero de dos
mil veintiséis en que se dio vista a las partes con los autos para
formular alegatos.

1.3. Cierre de instruccién. Concluido dicho plazo, el
veintiocho de enero de dos mil veintiséis quedd cerrada la
instruccion del juicio, entendiéndose citado para oir sentencia,
en términos de lo previsto en el articulo 76, Ultimo parrafo, de la
Ley del Tribunal.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es competente
para.conocer del presente juicio, en razdn de la naturaleza
juridica del acto impugnado, de la autoridad emisora y por la
ubicacion del domicilio de la parte actora, el cual se encuentra
en la circunscripcion territorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1, pdrrafo segundo, 4, fraccion IV, 25,
26, fraccion |, y ultimo pdrrafo, y 148 de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
senalando en su Ultimo pdrrafo que la procedencia serd
examinada aun de oficio, por lo que a continuacidn, se procede
a analizar si se actualiza alguna causal.
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BAJA CALIFORNIA

Oficiosamente, este Juzgado estima que se actualiza
la causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion
IV, de la Ley del Tribunal toda vez que la demanda es
extempordnea al haber sido presentada fuera del plazo legal.

Se explica.

En el particular, la parte actora negd -lisa vy
laonamente- conocer la existencia, origen, contenido vy
notificacion de la Resolucidon, y que conocidé de su existencia el
dia de presentacion de la demanda [veintidds de agosto de dos
mil veinticinco] a través del requerimiento de pago numero
Trdxkxkrxk2 emitido por el Recaudador de Rentas del Estado en
Mexicali.

En ese contexto, era carga de la autoridad exhibir, al
contestar la demanda, el documento o documentos donde
constara la Resolucion impugnada y su constancia de
notificacion; lo anterior, conforme al criterio sostenido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
tesis de jurisprudencia 2a./J. 209/2007 con registro digital 170712
de rubro: “JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR
LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION"; asi como el criterio sostenido por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
en la tesis de jurisprudencia I.70.A. J/45 con registro digital
168192, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE
CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS
ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE
AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA.”

Al efecto, la demandada exhibid en copia certificada
el expediente administrativo relativo al expediente ****#x¥x**3 [q
fojas 106 a 126 de autos], el cual contiene orden de inspeccidn
de dos de enero de dos mil veinticinco, acta de inspeccion de
tres de enero de dos mil veinticinco, la Resolucién impugnada, y
su citatorio y constancia de notificacidn de veintitrés vy
veinticuatro de abril de dos mil veinticinco.

Documentales a las que se le concede valor probatorio
pleno conforme a lo previsto en los articulos 285, fraccion VI,
322, fraccién V, 368, 414y 418 del Cdodigo de Procedimientos, en
relacion con el articulo 103 de la Ley del Tribunal.
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BAJA CALIFORNIA

Ahora bien, de la referida constancia de notificaciéon,
obrante a foja 109 de autos, se obtiene que la Resolucion
impugnada le fue notificada personalmente a la parte actora el
veinticuatro de abril de dos mil veinticinco, por lo que de
conformidad con lo previsto en el articulo 63, fraccién |, de la Ley
del Procedimiento, dicha notificacion surtido efectos al dia habil
siguiente, esto es, el veinticinco de abril siguiente.

Por tanto, el plazo de quince dias para presentar la
demanda, previsto en el primer pdrrafo del articulo 62 de la Ley
del Tribunal, transcurrié del veintiocho de abril de dos mil
veinticinco al veinte de mayo siguiente; por consiguiente, al
veintiddés de agosto de dos mil veinticinco en que presentd la
demanda, se tiene que transcurrido en exceso el plazo legal para
presentar la demanda.

En ese contexto, es importante destacar que la parte
actora no objeté las documentales exhibidas por las autoridades
demandadas, de las cuales se advierte que por lo menos desde
el veinticuatro de abril de dos mil veinticinco, tuvo pleno
conocimiento de la Resolucidn; ni tampoco amplié su demanda,
es decir, omitié formular motivos de impugnaciéon, via ampliacion
de demanda, contra las constancias exhibidas a fin de combatir
su validez, asi como tampoco ofrecié medio de prueba alguno
para tal efecto, lo cual implica aceptar las consecuencias
procesales y juridicas que pueden producirse.

Mdxime, que la propia parte actora acompand a su
escrito de demanda, la Resolucion impugnada en original, la cual
senald, conocid cuando se le notificd el requerimiento de pago
numero ***#xx*xx%%9 emitido por el Recaudador de Rentas del
Estado de Baja California, el cual también acompand a su
demanda en original, con su constancia de notificacion, de la
cual se advierte se realizd el dos de julio de dos mil veinticinco.

En ese contexto, se precisa que aun en el supuesto de
que las demandadas no hubieran cumplido con su carga de
exhibirla Resoluciéon con su constancia de notificacién, fomando
en consideracion las constancias exhibidas por la parte actora
descritas en el pdrrafo que antecede, la demanda igualmente
hubiera sido extempordnea, pues de las mismas se concluye que
conocidé su existencia cuando se le notificd el referido
requerimiento de pago, es decir, el dos de julio de dos mil
veinticinco, por lo que también habria transcurrido en exceso el
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BAJA CALIFORNIA

plazo legal para presentar la demanda’l; ofras palabras, una vez
demostrado que el particular tuvo conocimiento del acto
administrativo, a través de cualquier medio distinto al de la
notificacion, indefectiblemente serd ese momento la base para
computar el plazo para la presentacién de la demanda de
nulidad.

En las relatadas condiciones, al haber. quedado
acreditado que franscurrio6 en exceso el plazo legal para
presentar la demanda toda vez que la Resolucion impugnada le
fue notificada a la parte actora el veinticuatro de abril de dos
mil veinticinco, se surte |la causal de improcedencia prevista en
la fraccion IV del articulo 54 de la Ley del Tribunal; en
consecuencia, con fundamento en la fracciéon Il del articulo 55,
del ordenamiento legal en cita, de subsecuente insercion, lo
procedente es decretar el sobreseimiento en el presente juicio.

“ARTICULO 54.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa esimprocedente contra actos o resoluciones:

[...]

IV.- Respecto de las cuales hubiere consentimiento expreso
o tdcito, entendiéndose por este ultimo cuando no se
promovio medio de defensa en los términos de las Leyes
respectivas o juicio ante el Tribunal, en los plazos de la Ley.”

“ARTICULO 55.- Procede el sobreseimiento del juicio:

[...]

Il.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causales de improcedencia a que se refiere
el articulo anterior;”

Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite
ningun recurso en su confra. Lo anterior, con fundamento en el
articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccion |, del Cdodigo de
Procedimientos.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

1 Sobre este topico, el Pleno en Materia Administrativa del Tercer Circuito al resolver la contradiccién de tesis
9/2018! establecié que, si en autos estd demostrado fehacientemente que en determinada fecha el actor conocid
la existencia del acto administrativo impugnado, sin mediar notificacién, entonces, el cémputo para presentar la
demanda debe realizarse a partir del dia siguiente de esa fecha.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que lo integran, el criterio sostenido por el Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito en la tesis de jurisprudencia lll.7o.A. J/1 (10a.) con registro digital
2018301 publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion de Enero de dos mil diecinueve, de
rubro siguiente: “DEMANDA DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE JALISCO.
EL PLAZO PARA INTERPONERLA DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE EL ACTOR PAGO LA
MULTA IMPUGNADA, AUNQUE NO SE LE HAYA NOTIFICADO O DESCONOZCA EL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTA.”
Asimismo, como criterio orientador, el sostenido por el Pleno en Materia Administrativa del Tercer Circuito en la tesis
de jurisprudencia PC.IIILA. J/65 A (10a.) con registro digital 2019095 publicado en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién de Enero de dos mil diecinueve, de rubro siguiente: “INFRACCION A LA LEY DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE JALISCO. EL PLAZO PARA PRESENTAR LA DEMANDA DE NULIDAD EN SU CONTRA, INICIA
A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE REALIZA EL PAGO CORRESPONDIENTE.”
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BAJA CALIFORNIA

UNICO. Se sobresee en el presente juicio.
Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi 1o resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, Sergio José Camacho Herndndez, quien autoriza y da

fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: Numero de oficio, 1 pdrrafo con 1 rengldn, en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pdblica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de requerimiento de pago, 1 pdrrafo con 1 rengldén, en pdginas 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de expediente, 1 pdrrafo con 1 rengldn, en pdginas 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo con 1 renglén, en pdginas 2.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL  SUSCRITO LICENCIADO SERGIO JOSE CAMACHO
HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO AL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 270/2025 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 6 (SEIS) FOJAS UTILES. --m-mmmmmmmmmmmmme oo

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A SEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTISEIS. DOY FE. ---




