BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN LA VIiA DE MiNIMA CUANTIA

PARTE ACTORA: **x¥ssxssx],

AUTORIDAD DEMANDADA: JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE JUECES
CALIFICADORES.

EXPEDIENTE: 264/2024 JP
Mexicali, Baja California, a veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco.

Sentencia ejecutoria que declara la nulidad de la resolucidon
administrativa emitida el doce de julio de dos mil veinticuatro por
el Jefe del Departamento ~de Jueces Calificadores del
Ayuntamiento de Mexicali, en el recurso de revision ***#x*&xxx)

GLOSARIO.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Cédigo procesal: Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.

Secretario: Secretario del Ayuntamiento de Mexicali.

Jefe de Departamento: Jefe del Departamento de Jueces
Calificadores del Ayuntamiento de
Mexicali.

Resolucion administrativa: Resolucion administrativa emitida el doce

de julio de dos mil veinticuatro por el Jefe
del Departamento de Jueces Calificadores
del Ayuntamiento de Mexicali, en el recurso
de revisign **xxx*xxxxn,

Recurso administrativo: Recurso de revision ****xx*x*xxx9 interpuesto
en contra de la resolucidon al recurso de
inconformidad nUmero ***x*x*xxx*x)

Resolucion recurrida: Resolucién dictada por el Juzgado
Calificador el veinticuatro de junio de dos
mil  veinficuatro, en el recurso de
inconformidad numero HARAA KA RARD,
interpuesto en contra de la boleta de
infraccidn nUmerg *****xx**x3

Boleta de infraccién: Boleta de infraccién al bando de policia
numero **********3 |levantada el dieciocho de
diciembre de dos mil veinte, por el agente

de la Direccién de Seguridad Publica.

Bando de Policia: Bando de Policia y Gobierno del Municipio
de Mexicali, Baja California.
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1.

I. RESULTANDOS.
Antecedentes en sede administrativa
El veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro, la parte actora

interpuso el Recurso administrativo en contra de |la Resolucidén
recurrida, mediante la cual se confirmd la Boleta de infraccion.

El veinticinco de junio de dos mil veinticuatro, la parte actora
efectud el pago de la multa contenida en la Boleta de infraccion'.

El doce de julio de dos mil veinticuatro, el Jefe de Departamento
emitié la Resolucion administrativa, mediante la cual confirmd la
Resolucion recurrida, la cual le fue notificada personalmente a la
parte actora el dieciocho de julio de dos mil veinticuatro.

Antecedentes en el érgano jurisdiccional

El ocho de agosto de dos mil veinticuatro, la parte actora
promovio demanda de nulidad, misma que, previa prevencion, se

admitid en la via de minima cuantiao mediante acuerdo de treinta

de agosto de dos mil veinticuatro, en el que se emplazd al Jefe
de Departamento, como autoridad demandada; al Secretario,
como titular de la dependencia; y se tuvo como acto impugnado
la Resolucion administrativa.

Posteriormente se confinud con la tframitacién del juicio en los

términos establecidos en la Ley del Tribunal, hasta el dia dieciséis

de enero de dos mil veinticinco, fecha en que quedd cerrada la
instrucecion del juicio, entendiéndose citado para sentencia.

ILCONSIDERANDOS.
Competencia.

Este Juzgado es competente por materia y territorio para conocer
del presente juicio, tomando en consideracién: a) que se
promovié en confra de una resolucion administrativa emitida por
una autoridad municipal; y, b) que el domicilio de la parte actora
se encuentra dentro de la circunscripcion fterritorial de este
Juzgado.

I A pesar de que la parte actora exhibid una copia fotostdtica simple del comprobante de
pago, que obra a foja 10 de autos, este es un hecho no confrovertido, ya que fue
contfestado de cierto por las autoridades que conforman la parte demandada, como se
advierte de sus escritos de contestacién visibles a fojas 36 y 39 del expediente en que se
actoa.
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7.

10.

11.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, parrafo segundo;
4, fraccioén 1V; 25; 26, fraccién | y Ultimo pdarrafo; 147 y 148 de la
Ley del Tribunal; asi como en lo dispuesto en el Acuerdo de Pleno
de este Tribunal publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Baja California de veintiséis de mayo de dos mil veintifrés.

Existencia del acto impugnado.

La existencia del acto impugnado estd acreditada en el presente
juicio contfencioso administrativo con la documental publica
allegada por la parte demandada, consistente en copia
certificada de la Resolucion administrativa?; a la que se le otorga
pleno valor probatorio de conformidad con el articulo 103 de la
Ley del Tribunal, en relacién con los articulos 285, fraccion lll; 322,
fraccion V; y 405 del Codigo procesal, de aplicacion supletoria.

Oportunidad.

A la parte actora le fue entregada |la Resolucion administrativa el
dieciocho de julio de dos mil veinticuatro3y, dado que el Bando
de Policia no contiene disposicion expresa que regule el momento
en que surten efectos las notificaciones, se considera que en esa
fecha quedd notificada la resolucion aqui impugnada“.

No obstante, para el cémputo de los quince dias para presentar
la demanda no puede considerarse el periodo comprendido del
quince de julio dl dos de agosto de dos mil veinticuatro, por
corresponder al segundo periodo vacacional de este Tribunal
conforme al Calendario Oficial para el ano dos mil veinticuatro,
en términos del articulo 29 de la Ley del Tribunals.

Consecuentemente, el plazo de quince dias para presentar la
demanda transcurrié del cinco al veintitrés de agosto de dos mil

veinticuatro. Por tanto, si el referido escrito inicial fue presentado
el ocho de agosto de dos mil veinticuatro, entonces puede
considerarse que su presentacion fue oportuna.

2 Véanse las fojas de la 45 a la 52 del expediente en que se actua.

3'La entrega de una resolucién, por escrito al particular, se considera como notificacion,
aungue no se utilice este término por la autoridad, de conformidad con lo dispuesto en el
segundo pdrrafo del articulo 62 de la Ley del Tribunal.

4Véase al respecto la jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.), emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO. CUANDO LA LEY QUE RIGE
EL ACTO RECLAMADO NO ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN EFECTOS LAS
NOTIFICACIONES, DEBE ESTIMARSE QUE ELLO OCURRE EN EL INSTANTE MISMO DE LA
NOTIFICACION, POR LO QUE EL COMPUTO PARA LA PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A
PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO Y ESTA SURTIO EFECTOS,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA”.

5 Publicado en el Periddico Oficial del Estado el dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro.
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Procedencia.
12. Previo al estudio de los motivos de inconformidad planteados por

14.

15.

16.

17.

18.

el demandante, por ser una cuestién de orden puUblico y estudio
preferente, enseguida se analizard la procedencia del juicio.

En primer lugar, se tiene que el Secretario sostuvo Ila
improcedencia del juicio en razdn de que no. participd en la
emision del acto impugnado por lo que su participacion en el
juicio es contraria a la naturaleza del mismo ya que el articulo 42,
fraccion 1l, inciso a) de la Ley del Tribunal establece que son
partes del juicio las autoridades que emitieron o participaron en
la emision del acto impugnado, careciendo de sentido su
participacion en el juicio®.

El argumento es inoperante.

Al margen de que en su argumento la autoridad omitid senalar
alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento
previstas en la Ley del Tribunal, los hechos y razones por las cuales
considera improcedente el juicio resultan ineficaces en razén de
que, confrario a su apreciacion, su participacion en el juicio no
es contraria a la naturaleza del juicio conforme al fundamento
aludido.

El articulo 42 de |la Ley del Tribunal’, establece quienes son partes
en el juicio contencioso administrativo.

Si bien es cierto que la fraccidon Il, inciso a), del precepto en cita
establece que tendrd el cardcter de demandado en el juicio la
autoridad que realizé el acto o emitié la resoluciéon impugnada;
lo cierto es que al Secretario no se le emplazé con dicho cardacter,
sino con el de titular de la dependencia, con fundamento en la
diversa fraccion lll del precepto en cita.

De ahi lo inoperante del argumento planteado.

6 Véase la foja 35 del expediente en que se actla, de la cual se advierte que no senald de
manera precisa ninguna de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en
las diversas fracciones de los articulos 54 y 55 de la Ley del Tribunal.

7 “ARTICULO 42. Son partes en el juicio contencioso administrativo:

I. El demandante;

Il. El demandado. Tendrd ese cardcter:

a) La autoridad que realizé el acto o emitié la resolucion impugnada;

b) El particular a quien favorezca la resolucién, cuya nulidad o modificacion pida la
autoridad administrativa.

lll. El Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa Publica Estatal o Municipal, de la
que dependa la autoridad mencionada en la fraccidn anterior; y,

IV. El tercero que tenga un derecho incompatible con la pretensién del demandante.”
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

Respecto alo aseverado en el sentido de que su participacion en
el juicio carece de sentido, conviene precisar que al titular de la
dependencia o entidad administrativa de la que dependa la
autoridad demandada, no se le considera estrictamente como
demandada, sino como parte del juicio contencioso
administrativo, cuya inclusién radica meramente en la relacién
jerdrquica que opera en la administracién publica y la posible
responsabilidad en que incurra el superior con relacion al control
y vigilancia que estd obligado a observarrespecto a sus inferiores,
cuando éstos hayan emitido resoluciones que incurran en graves
violaciones al principio de legalidad.

En segundo lugar, se tiene que el Jefe de Departamento hizo valer
la actualizacion de la causal de improcedencia prevista en la
fraccion IX del articulo 54 de la Ley del Tribunal, al considerar que
la parte actora omitié expresar, de manera clara, motivos de
inconformidad en confra del acto impugnado, incumpliendo lo
establecido en el articulo 66, fraccion VI, de la Ley del Tribunal,
por no expresar el articulo o articulos de la Ley del Tribunal que el
acto impugnado viola en su perjuicio ni exponer razonadamente
por qué estima que el acto impugnado debe ser nulo.

Se estima infundado el planteamiento expuesto, en razdn de que
la parte actora si expuso motivos de inconformidad.

En este sentido, se advierte que la demanda presentada por la
parte actora contiene un apartado denominado: “AGRAVIOS DE
INCONFORMIDAD”, dentro del cual la parte actora expresd sus
motivos de inconformidad, resultando asi, desacertado que
hubiere omitido hacer valer motivos de inconformidad?.

Respecto a silos motivos de inconformidad sean o no claros o, en
su caso, idéneos para alcanzar su pretension de nulidad, ello serd
materia de pronunciamiento en cuanto al fondo de Ia
confroversia. Pero su expresion inadecuada, en todo caso, no
equivale a que no se hicieren valer motivos de inconformidad,
para los efectos de la improcedencia del juicio.

El hecho de que la parte actora hubiere expresado en forma
correcta o no las razones o motivos por las cuales considera que
el acto impugnado debe ser nulo, resulta la materia de andlisis de
fondo y, por ende, no es dable anticipar su estudio para
determinar la improcedencia del juicio.

8 Véanse al respecto las fojas de la 2 a la 5 del expediente en que se actia, del cual se
aprecia que la parte actora expuso diversos razonamientos.
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25.

26.

27.

28.

En este sentido, las causales de improcedencia deben estar
claramente acreditadas y ser inobjetables y, en el caso, resulta
claro que la parte actora si cumplid con la expresion de sus
motivos de inconformidad, sin que su andlisis anticipado sea
materia de pronunciamiento para determinar la procedencia del
juicio al guardar intima relacién con el fondo de la controversia?.

Asi, las causales de improcedencia que invocd la parte
demandada deben considerarse inoperante, una; e infundada,
otra. Por lo cual, no habiendo alguna otra causal que se estime
actualizada, lo conducente es emprender el estudio de fondo de
la controversia sometida a consideracién de este o6rgano
jurisdiccionallo,

Motivos de inconformidad.

En principio es necesario dar. cuenta que en el caso cobra
aplicacion la jurisprudencia 2a./J. 218/2007 de la extinta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, en la que
establecid que el estudio de la competencia de la autoridad
implica todo lo relacionado con dicho tépico; ausencia de
fundamentaciéon de la competencia, indebida o insuficiente
fundamentacién de la misma, pudiendo incluso examinarse las
facultades de la autoridad para emitir el acto de molestia; con
independencia de que exista o no agravio del afectado !, aunado
a que se actualiza el supuesto previsto en la fraccion IV del
articulo 41 de la Ley del Tribunal.

Como se aprecia de la Resolucion administrativa impugnadal?, el
Jefe de Departamento resolvié confirmar la Resolucion recurrida
“con fundamento en los articulos 78 al 87 del Bando de Policia y
Gobierno del Municipio de Mexicali, Baja California, en
correlacion con el articulo 21 Constitucional”, siendo éstos los
unicos preceptos en que la autoridad se apoyd para emitir la
Resolucién administrativa.

? Véase al respecto la tesis de jurisprudencia: P./J. 135/2001, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE”, con nUmero de registro digital: 187973.

10 No pasa inadvertido que el delegado de la parte demandada reiterd las mismas causales
de improcedencia al formular sus alegatos. Véase al respecto las fojas de la 90 a la 91 del
expediente en que se actua.

1" Véase al respecto la jurisprudencia 2a./J. 218/2007, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, de rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO
RESPECTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA”, con nUmero de registro digital: 170827.

12 Véanse las fojas de la 45 a la 52 del expediente en que se actuia.
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29. Los articulos invocados se reproducen a continuacion:

“Articulo 78.- Procede el recurso de revision ante el Jefe del
Departamento, contra las resoluciones dictadas por los jueces en
el recurso de inconformidad.”

“Articulo 79.- El recurso de revision tendrd por objeto, el que el
Jefe del Departamento confirme, modifique o nulifique Ia
resolucion dictada por el Juez en el recurso de inconformidad.”

“Articulo 80.- El recurso de revision deberd interponerse por
escrito, dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que se
tenga por notificada la resolucion recaida dentro del recurso de
inconformidad. En su escrito, el promovente debera expresar la
parte de la resolucion que combate, los preceptos que considere
violados, los conceptos de violacion y, en su caso, las pruebas
que ofrezca.”

“Articulo 81.- Recibido que sea por el Departamento el escrito a
que se refiere el articulo anterior, y una vez cerciorado de que
eéste se presenta dentro del término legal, se promueve en contra
de la resolucion dictada dentro del recurso de inconformidad y
reune los requisitos exigidos para su framitacion, el Jefe del
Departamento mandard notificar sin tardanza al Juez que emitid
la resolucion que se impugne, para que dentro del término de
dos dias hdbiles le envie su respectivo informe con justificacion.”

“Articulo 82.- La falta de informe por parte del Juez, lo hard
merecedor de amonestacion o suspension temporal, que serd
aplicada por el Jefe del Departamento como medida
disciplinaria.”

“Articulo 83.- Con base en el andlisis del informe presentado por
el Juez, asi como de los razonamientos, pruebas y alegatos
presentados por el recurrente y de las demds constancias que
integran el expediente, el Jefe del Departamento dictard su
resolucion dentro de los cinco dias hdbiles siguientes al término
del plazo para la recepcidon del informe del Juez.”

“Articulo 84.- Si del examen que haga el Jefe de Departamento
del escrito presentado por el recurrente, se desprende que no
reune los requisitos a que se refiere el articulo 80, dictard un auto
en el que lo tenga por no interpuesto, dejando subsistente la
resolucion combatida, notificdndolo sin demora y en forma
personal al recurrente.”

“Articulo 85.- La resolucion que emita el Jefe de Departamento,
serd notificada en forma personal al interesado y a la autoridad
emisora de la resolucion combatida para su observancia.”

“Articulo 86.- Si la resolucion recaida dentro del recurso de
revision fuese en el sentido de modificar o nulificar la sancidén
impuesta por el Juez Calificador, al notificarla a éste, el Jefe del
Departamento lo requerird para que dentro de los dos dias
hdbiles, siguientes, informe respecto del cumplimiento que dé a
dicha resolucion.”

“Articulo 87.- Contra la resolucidon recaida dentro del recurso de
revision no procederd recurso legal alguno, en lo que respecta al
marco de la Administracion de Justicia Municipal.”
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30.

31.

32.

33.

Los preceptos antes reproducidos, junto con los que le preceden
y que regulan el recurso de inconformidad, se encuentran dentro
del capitulo tercero del Bando de Policia denominado “DE LOS
RECURSOS", de lo cual se advierte que se tfratan de disposiciones
que regulan el procedimiento administrativo relativo al recurso de
revision vy, si bien en algunos de ellos —articulos 78, 79, 83 y 85—
expresamente se hace mencion de actuaciones del Jefe de
Departamento, ninguno de ellos constituye el fundamento de la
atribucidon ejercida; en efecto, los preceptos en cita unicamente
regulan que el recurso de revision procede ante el Jefe de
Departamento, el objeto del recurso, el plazo para dictar la
resolucion y la forma de notificacion de la misma.

Sin embargo, ninguno de los preceptos invocados es apto para
fundamentar la competencia del Jefe de Departamento; esto es,
solo citd los preceptos que norman el procedimiento del recurso
de revisidn, pero omitidé senalar la porcidon normativa exacta y
precisa que le otorga la atribucién ejercida; siendo asi,
insuficientes los fundamentos citados para efecto de fundar su
competencia.

Al respecto, se destaca que el fundamento omitido se encuentra
en la fraccidon X del articulo 92 del Bando de Policia, ubicado en
el titulo tercero del ordenamiento en cita, denominado: “DE LA
ORGANIZACION ADMINISTRATIVA", en el cual se establece la
atribucion ejercida y que se transcribe a continuacidon para mayor
constancia.

“Articulo 92.- Corresponde al Jefe del Departamento:

[

X.- Conocer los recursos de revision con motivo de la imposicidn
de sanciones;”

Como se aprecia del fundamento anterior, es el que establece la
competencia material de la autoridad demandada porque
explicitamente establece que corresponde al Jefe de
Departamento conocer los recursos de revision, como el que
resolvid con la Resolucion administrativa, y, por ende, la
invocacién de tal precepto era necesario para fundamentar la
competencia de la autoridad demandada’s.

13 Véase al respecto la tesis de jurisprudencia: 1.50.A. J/10, emitida por el Quinto Tribunall
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, de rubro: “FUNDAMENTACION DE
LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ES INSUFICIENTE S| NO SE SENALA CON
EXACTITUD Y PRECISION O, EN SU CASO, SE TRANSCRIBE LA PORCION NORMATIVA QUE
SUSTENTE SU COMPETENCIA TERRITORIAL", con nUmero de registro digital: 171455.
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34.

36.

37.

38.

Estimar lo conftrario; esto es, que era suficiente la cita de los
preceptos que regulan el procedimiento administrativo para
fundar su competencia implicaria que la autoridad normativa que
emitié el Bando de Policia es redundante al formular sus
disposiciones.

En consecuencia, se actualiza la causa de nulidad prevista en el
articulo 108, fraccion Il, de la Ley del Tribunal toda vez que la
Resolucion administrativa impugnada incumple el requisito formal
de fundamentar la competencia de |la autoridad demandada,
que legalmente debe revestir.

Ahora bien, fomando en consideracién que el vicio de no fundar
la competencia de la autoridad en una la resoluciéon recaida a
unrecurso, como en el caso, implica que la nulidad debe ser para
efectos!4, lo cual justifica que se deban analizar los motivos de
inconformidad encaminados a.controvertir el fondo del asunto
con base en el principio de mayor beneficio, puesto que asi
podria lograrse una nulidad que genere como consecuencia
eliminar totalmente los efectos de la resolucion impugnada.

En este sentido, se estima orientador el criterio sostenido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de que se
deben examinar la totalidad de los conceptos de anulacidon
tendentes a conftfrovertir el fondo del asunto, aun cuando se
determine que el acto impugnado adolece de una indebida
fundamentacién de la competencia de |la autoridad demandada
que, si bien no fue lo que se determind en pdrrafos precedentes
—no es el caso que la Resolucion administrativa se encuentre
indebidamente fundada en cuanto a la competencia de la
autoridad demandada sino que se encuentra insuficientemente
fundada—, se estima andloga y aplicable a mayor razénls,

En su demanda, la parte actora planted dos motivos de
inconformidad, los cuales resulta innecesario transcribir a fin de
cumplir con los principios de exhaustividad y congruencia.

14 En congruencia con la jurisprudencia: 2a./J. 52/2001, de la extinta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA
EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA
PETICION, INSTANCIA O RECURSO", con nUmero de registro digital: 188431.

15 Véase al respecto la tesis de jurisprudencia: 2a./J. 66/2013 (10a.), de la extinta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 51, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, OBLIGA AL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION TENDENTES A
CONTROVERTIR EL FONDO DEL ASUNTO, AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO ADOLEZCA DE
UNA INDEBIDA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA",
con numero de registro digital: 2003882.
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39.

41.

42.

En su primer motivo de inconformidad, |a parte actora
sustancialmente argumentd que, la autoridad demandada fue
omisa en valorar correctamente las pruebas ofrecidas con el
propdsito de revocar la Resolucidon recurrida y que se deje sin
efectos la Boleta de infraccion.

Al respecto sostuvo, medularmente, que la Boleta de infraccion
no cumple con los requisitos previstos en las fracciones |, Il y Il del
articulo 9 TER del Bando de Policia, porque no se expone de forma
precisa el domicilio sobre el cual se pretende aplicar la infraccidén
recurrida; por el contrario, en los datos del infractor se establecid
en el apartfado de domicilio: “Se negd a salir” y en la parte lateral
izquierda y derecha del documento se establecidé como
referencia: "=xxxxxxxixg esquina con la calle xxxxxxxxxx4" y "“frente al
domicilio *x*xxxxxxx4" respectivamente. En este sentido, |la parte
actora afirma que ofrecié pruebas documentales para demostrar
que habita el domicilio ubicado en *AVENIDA #ssxxxxxxx4 NUMERO
werxrxrixig  DE LA COLONIA *xxxxxxxxig”  jdentificado con la clave
catastral #xxxxxixsss,

En su segundo motivo de inconformidad, planted que Ila
Resolucion administrativa fue motivada de forma erronea
derivado de la omisiéon del estudio sistemdatico de los agravios
expuestos en el Recurso administrativo. Por otra parte, en el mismo
motivo de inconformidad, senald que la autoridad expuso que era
necesario demostrar la ubicacion del inmueble, sin realizar un
estudio a lo establecido en la Boleta de infraccidn ni atendiendo
a las fotografias exhibidas; ademds, confirmé la Resolucion
recurrida porque las documentales ofrecidas solo acreditan el
domicilio y direccién de la recurrente.

Lo ‘anterior, senala la parte actora, implicdé una valoracidén
incorrecta de las pruebas ofrecidas ya que de éstas se advierte,
a juicio de la parte actora, que su domicilio es el ubicado en
“AVENIDA #xxxxxsixxg  NUMERQ ***x+xx#xx4": que en la Boleta de
infraccion se senald como datos del infractor, respecto al
domicilio, que "se negdé a salir" y que, de las referencias
establecidas en las partes laterales izquierda y derecha del
documento, se obtiene que el domicilio que se pretendié multar
resulta ser el que se encuentra “frente al domicilio **x**x**xx4"- que
el domicilio que se desprende de la Boleta de infraccién es
incierto al no referir el nUmero de la casa en la que se fija la
infraccién y que resulta incongruente considerar que el domicilio

de la ahora demandante es el mismo gue se refiere como el gue

se encuentra frente al domicilio marcado con el NUmerQ **xxxxxxkxy
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43.

44.

45.

46.

En relacion a esto, en su contestacion’é, la autoridad demandada
manifestd lo siguiente en relacidon a los motivos de inconformidad.

Respecto al primer motivo de inconformidad, sostuvo que la
Resolucion administrativa fue dictada en estricto apego a
Derecho, porque la Boleta de infraccion reidne los requisitos del
articulo 9 TER del Bando de Policia; que el senalamiento de los
dos domicilios mencionados se debe a que tanto el ubicado en
frkkkrxxxitg, esquina con Calle ***xxxx*xxx4" como el ubicado “frente
al domicilio =***=xxxxx4" corresponden al inmueble identificado con
clave catastral ******x***5 pues este senalamiento refiere a la
parte frontal de la vivienda donde se constituyd el agente, ya que
dicho inmueble, al tener dimensiones muy amplias, abarca
completamente la Calle ****x**x¥*4  colindando tanto con la
Avenidqg ***x*x*xix4 v por otfro lado #*********417 Por ello, dijo, en
el recurso de revision si fueron valoradas las pruebas presentadas.

Respecto al segundo motivo de inconformidad, sostuvo que es
falso que la Resolucion administrativa no se apegue al principio
de legalidad por mala motivaciéon, exponiendo que en la misma
se expuso la valoracion de los elementos de prueba presentados
por la aqui parte actora, desprendiéndose que el inmueble objeto
del presente juicio “cuenta con dos direcciones, uno siendo el
ubicado en Avenidg *********¥¥4 nUmero **********4 v otro en Calle
FREXAXXXEXL NUmero ***Fxx*xxxy ambos de esta ciudad de Mexicali,
correspondiéndoles a su vez las claves catastrales identificadas
con 10s NUmeros **x¥&xxkxxg \, sxkkxkxxxx5" por lo que se concluyd
qgue con los elementos de prueba no se desvirtud el hecho de que
“el inmueble objeto del presente juicio si se ubica en ambas
direcciones”, con lo cual, afirmd que se perfecciona la Boleta de
infraccion y la motivacion de la Resolucidn administrativa.

En razén de lo anterior, a fin de atender el punto juridico
controvertido que surge de este motivo de inconformidad, debe
darse respuesta a las siguientes interrogantes:

> sla Boleta de infraccidon incumple los requisitos previstos en el
articulo 9 TER del Bando de Policia en cuanto a la identificacion
del inmueble del presunto infractor?

» 3La Resolucion administrativa es incongruente al considerar
que el mismo domicilio de la actora es el que se refiere la
Boleta de infraccidon, senalado “frente al domicilio # *#xxxxxxxxy"2

16 Véanse las fojas de la 41 a la 42 del expediente en que se actuia.
17 Para ilustrarlo, adjuntd una imagen de Google Maps “sefialando la exacta ubicacién del
bien inmueble senalado en el presente juicio”.
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Criterio y justificacion.

47. La primer interrogante se responde afirmativamente, derivado del

andlisis de la Boleta de infraccion, que enseguida se inserta.
8
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48.

49.

50.

51.

Como se aprecia de su contenido, el documento en el que consta
la Boleta de infraccidon contiene diversos apartados y, al margen
de la discusion respecto a si los datos debian consignarse o no en
el apartado de los datos generales del infractor!'s, lo cierto es que
en el apartado que aqui interesa — el de "“DATOS DE
IDENTIFICACION DEL BIEN INMUEBLE PREDIO DONDE SE COMETIO LA
INFRACCION"—, si se consignaron los datos del inmueble, aunque
de forma incompleta, pues al efecto se senald la calle o avenida
y la colonia, mds no el numero correspondiente al inmueble ni el
Estado; datos que también exige el llenado de la boleta.

La clarificacion anterior tiene sustento en el articulo 9 TER del
Bando de Policia, de subsecuente transcripcién, en el que aclara
que las boletas deben contener como datos el domicilio del
presunto infractor (fraccién |) y los datos de identificacion del
bien inmueble, cuando la infraccién se produzca dentro de un
inmueble.

“Articulo 9 TER.- Las sanciones impuestas por los Agentes se
hardn constar en boletas impresas y foliadas, con el nUmero
de copias necesarias, redactarse en idioma espanol y
contener por lo menos los siguientes datos:

I.- Nombre y domicilio del presunto infractor, y en su caso,
del propietario del vehiculo o del bien inmueble;

Il.- NUmero y tipo de identificacion y en su caso
comprobante de domicilio del presunto infractor;

Ill.- Datos de identificacion y matricula, cuando Ia
infraccion se cometa a bordo de vehiculos de motor, asi
como datos de identificacion del bien inmueble, cuando la
infraccion se produzca dentro de un inmueble;”

Asi, para este Juzgado resulta irrelevante la controversia respecto
a la leyenda consignada como “se negd a salir” en el apartado
de “DATOS DEL INFRACTOR", relacionada con la fracciéon | del
precepto en cita, puesto que la controversia gira en torno a la
identificacién del inmueble en el cual presuntamente se cometid
la infraccion.

En este sentido, para este Juzgado resulta patente el
incumplimiento de la fraccion Il del articulo 9 TER del Bando de
Policia, puesto que se omitid precisar el nUmero correspondiente.

18 Al contestar la demanda, la autoridad demandada refirid que, si bien el agente plasmd
en dicho apartado que el infractor se negd a salir, lo cual es una cuestién distinta a la
indicada, si se reunieron los demds requisitos de validez de la Boleta de infraccion.
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52.

54.

55.

56.

57.

En efecto, ese dato fue omitido en el apartado correspondiente
lo cual impide, por razones de seguridad juridica, considerar que
el bien inmueble fue debidamente identificado ante la pluralidad
de domicilios que pueden enconftfrarse sobre la misma avenida
dentro de un fraccionamiento.

Aunado a ello, las acotaciones que flanquean a izquierda vy
derecha del documento, en el que se lee: "*****¥<*¥%%4 esquina con
Calle wxenny” vy “Freante al domicilio # =y respectivamente, no
clarifican, sino que, por el contrario,  generan mayor
incertidumbre a la identificacién del inmueble en cuestion.

Ello se afirma en razén de que, con las leyendas antes descritas,
la parte actora entendié que el domicilio infraccionado fue el que
se encuentra frente al suyo, ya que afirma que habita el domicilio
marcado con el nUmero **********4 v 'pvor su parte, la autoridad
demandada entendidé que el domicilio infraccionado fue al que
le corresponde el nUmero *****&x**x*4  porque ‘“este Ultimo
senalamiento refiere a la parte frontal de la vivienda en donde se
constituyo el agente”

De este modo, este’ Juzgado advierte que los enunciados
empleados para identificar el inmueble en el que presuntamente
se cometido la infraccion generan una ambigledad que impide
conocer con certeza cudl es el dato correcto, ya que; por un
lado, el enunciado puede entenderse como que el domicilio
infraccionado fue aquél que se encuentra “frente al domicilio
# g’ 0, cOMO |0 considera la parte demandada, que el agente
se constituyo “frente al domicilio #*********%4" nara infraccionarlo.

Esta indeterminacién, ha generado la necesidad de que la
autoridad demandada pretenda perfeccionar “tanto la boleta de
infraccion nUmero **********3 como también la motivacién de la
resolucion de marras”'?, sin embargo, debe precisarse que las
autoridades administrativas no pueden mejorar la
fundamentacidén y motivacion de las resoluciones impugnadas en
la - contestacion de demanda, atento al principio de
inmutabilidad de los actos impugnados, consagrado en el articulo
75 de |la Ley del Tribunal.

Por este motivo, este Juzgado estima que Ila autoridad
demandada confirmd indebidamente la infraccion combatida en
sede administrativa.

19 Asi lo argumenté la autoridad demandada en su contestacion. Véase la foja 42 del
expediente en que se actua.
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58.

59.

60.

61.

62.

Ello es asi, debido a que del andlisis de la Resolucion
administrativa se aprecia que la recurrente hizo valer como
agravio que el agente emisor de la Boleta de infraccion fue
“omiso en emitir una boleta que cumpla con lo establecido en el
articulo 9 TER del BANDO DE POLICIA Y GOBIERNO DEL MUNICIPIO
DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, esto se debe a que establece en
su fraccion |, Il y lll que porlo menos deben de contener el nombre
y domicilio de presunto infractor, o propietario, asi como
comprobante de domicilio y los datos de identificacion del
inmueble. En el caso de estudio, la boleta de infraccion que se
recurre, se ha ofrecido copia de la misma, de la cual se puede
apreciar que no se expone de forma precisa el domicilio sobre el
cual se pretende aplicar la infraccion recurrida”, agravio que,
atento a las consideraciones juridicas que anteceden, la
autoridad demandada debidé declarar fundado en vez de
confirmar la Resolucion recurrida.

Por lo tanto, se estiman fundados los motivos de inconformidad
expuestos por la parte actora al advertirse de forma patente la
omision del estudio de los agravios expuestos en el Recurso
administrativo, 1o que genero que la Resolucion administrativa
fuera incongruente con el problema juridico efectivamente
planteado y que constituia en dilucidar si la Boleta de infraccidon
cumplia cabalmente el articulo 9 TER del Bando de Policia que,
segln se demostrd, no cumplidé a cabalidad en su fraccion lll.

Por tanto, se actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccion
IV del articulo 108 de la Ley del Tribunal, debido a que la
autoridad demandada emitié la Resolucion administrativa en
contravencion de las disposiciones aplicables.

Efectos de la sentencia.

En ese tenor, lo conducente es declarar la nulidad de la
resolucion impugnada, asi como la de sus consecuencias juridicas
por tener origen en un acto viciado, tomando en consideracién
gue no es un hecho controvertido que la parte actora efectud el
pago por concepto de la Boleta de infraccion como fue afirmado
en el hecho identificado con el numeral 3 de su demanda que fue
contestado de cierto por la parte demandada.

En este sentido, se entiende que |la parte actora fue afectada en
sus derechos econdmicos, al erogar un pago que no debia v,
conforme a lo expuesto, lo procedente es declarar la nulidad de
la Resolucion administrativa y emitir la condena correspondiente.
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63.

64.

65.

Consecuentemente, con fundamento en el articulo 109, fraccidn
IV, inciso b) de |la Ley del Tribunal, resulta procedente condenar
al Jefe de Departamento a que realice los siguientes actos:

1.- Emitir una resolucidon en la que deje insubsistente la Resolucion
administrativa declarada nula vy, en su lugar, revoque la
Resolucidon recurrida, dejando insubsistente la multa impuesta en
la Boleta de infraccion combatida por las razones precisadas en

la presente sentencia y, en su caso, realice las anotaciones
correspondientes en que haga constar el resuliado de la presente
sentencia en los libros de control y sistemas de cdmputo
correspondientes.

2.- Ordene y gestione la devolucion del pago por la cantidad de
Profxaxkiak g (FHRxHRxAExS pesos moneda nacional), amparado en el
recibo de pago: *******x*x7 con numero de folio ****x*****7 de
fecha veinticinco de junio de dos mil veinticuatro, expedido por
la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.

Ejecutoriedad de la sentencia.

Digase a las partes que la presente sentencia causa ejecutoria
por Ministerio de Ley en virtud de que no admite ningun recurso
en su contra. Lo anterior, con fundamento en el arficulo 154 de la
Ley del Tribunal y 420, fraccion |, del Cddigo procesal, de
aplicacion supletoria.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de
resolverse y se . ..

IM.RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucidn administrativa
emifida el doce de julio de dos mil veinticuatro por el Jefe del
Deparfamento de Jueces Calificadores del Ayuntamiento de
Mexicali, en el recurso de revision ****x*xx*xxp

SEGUNDO. Se condena al Jefe del Departamento de Jueces
Calificadores del Ayuntamiento de Mexicali a emitir una
resolucion en la que deje insubsistente la resolucidn administrativa
declarada nula y, en su lugar, revoque la resolucién recurrida en
sede administrativa, dejando insubsistente |la multa impuesta en
la boleta de infraccién combatida por las razones precisadas en

la presente sentencia.
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TERCERO. Se condena al Jefe del Departamento de Jueces
Calificadores del Ayuntamiento de Mexicali a que realice las
anotaciones correspondientes en que haga constar el resultado
de la presente sentencia en los libros de conftrol y sistemas de
cOmputo correspondientes.

CUARTO. Se condena al Jefe del Departamento de Jueces
Calificadores del Ayuntamiento de Mexicali a que ordene vy
gestione la devolucién del pago por la cantidad de rrxrsrsrsxy
(FrxHxxExERL pesos moneda nacional), amparado en el recibo de
pQagQo: **¥x¥*ExXXXT  con nUmero de folio *****xx*x*x77 de fecha
veinticinco de junio de dos mil veinticuairo, expedido por la
Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.

Notifiquese a las partes mediante boletin jurisdiccional.

Asi lo resolvido Raul Aldo Gonzdalez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.

RAGR/JFMG
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de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito, Licenciado Jose Francisco Murillo Gonzdlez, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
hace constar:

Que lo franscrito con anterioridad corresponde a una versidn publica de la
resolucién de primera instancia dictada en el expediente 264/2024 JP, en la
que se suprimieron datos que se han considerado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, inserfando diez asteriscos o cuadro
en color negro en el caso de imdagenes, versibn que va en 17 (diecisiete)
pdginas Utiles.

Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60, fraccidn
lll, inciso B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el Estado de Baja California, y 55, 57, 58,

59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Accesq\a la Informacion

PUblica y Proteccién de Datos Personoles del Tribung| Es o’rol de Justicia
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