BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIA DE
MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: ***#xssixx]

DEMANDADA: AGENTE ADSCRITO A
LA DIRECCION DE SEGURIDAD

PUBLICA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 255/2026 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a diecinueve de junio de dos
mil veintiséis.

SENTENCIA EJECUTORIA que declara la nulidad de las
boletas de infraccidbn nUmero = *¥**xxfsxxp kxxkkxxkxx,
levantadas el veintiséis de abril de dos mil veintiuno y el
dieciséis de noviembre de dos mil veinticinco,
respectivamente, por los Agentes adscritos a la Direccidon de
Seguridad PUblica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.

GLOSARIO: Para facilitar la lectura y comprensién de la
sentencia, se simplificard la mencién de las denominaciones
oficiales de instituciones y normatividad mediante Ila
incorporaciéon de terminos de identificacion de mas fdcil
comprensién para la ciudadania.
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Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Agentes: Agentes adscritos a la Direccién de

Seguridad PUblica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.

Director: Director de Seguridad PuUblica Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali.
Boletas de Infraccion: Boletas de infraccion niUmerg ***x***x**x)p

y ¥Fexxxexxx)  levantadas el veintiséis de
abril de dos mil veintiuno y el dieciséis
de noviembre de dos mil veinticinco,
respectivamente, por los Agentes
adscritos a la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.

Bando de Policia y Bando de Policia y Gobierno del
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Gobierno: Municipio de Mexicali, Baja California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentaciéon de la demanda. Mediante escrito
presentado el veintidds de abril de dos mil veintiséis, la parte
actora, por su propio derecho, promovié demanda de nulidad
por las autoridades y contra los actos que a continuacidon se
precisardn.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitié a tradmite
en la via de minima cuantia el nueve de abril de dos mil

veintiséis, teniendose como actos impugnados las Boletas de
infraccion, y emplazdndose a los Agentes y al Director.

1.3. Cierre de instruccién. Posteriormente, se continud
con la framitacién del juicio en los términos que al respecto

establece la Ley del Tribunal, hasta el dia quince de junio de
dos mil veintiséis, fecha en que queddé cerrada la instruccién
del juicio, entendiéndose cifado para sentencia.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES:

2.1. Competencia. Este Juzgado es competente para
resolver la presente controversia, en razén de la naturaleza
juridica de los actos impugnados, de las autoridades emisoras
y por la ubicacién del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcién territorial de este Juzgado. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo segundo;
4, fraccién 1V; 25; 26, fraccion | y Ultimo pdrrafo y 147 de la
Ley del Tribunal.

2.2. Existencia de los actos impugnados. En el presente
asunto, la existencia de los actos impugnados quedd
acreditada en virtud de que, de un andlisis integral de la
demanda, particularmente de lo expuesto en el capitulo de
hechos, la parte actora manifesté que sélo conocid la
existencia de las Boletas de infraccion toda vez que acudid a
realizar el pago del impuesto predial del inmueble ubicado en
Frdxwixxk3, identificado con clave catastral ***#**#x***x4 v que
Unicamente le fueron entregados los estados de cuenta de
infraccién al Bando de Policia (obrantes a fojas 7 y 8 de
autos), en los que se aprecia que las Boletas de infraccion se
encuentran vinculadas al inmueble antes aludido.

En ese contexto, ni los Agentes ni el Director contestaron
la demanda, por lo que en términos del articulo 54, tercer
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pdrrafo, de la Ley del Tribunal, se tiene por cierto lo indicado
por el actor en sus hechos, relativo a que las infracciones al
Bando de Policia, determinadas en las Boletas de infraccion,
se encuentran vinculadas al inmueble de su propiedad.

En razén de lo anterior, si bien los estados de cuenta de
infraccidon al Bando de Policia a los que se hace referencia,
fueron exhibidos por la parte actora en copia simple y, en
términos del articulo 322 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California, no revisten la calidad de
documental publica, y que conforme al primer pdrrafo del
articulo 414 del citado coédigo las copias fotostdticas sdélo
hardn fe cuando estén certificadas, al encontrarse
concatenadas con las manifestaciones expuestas por el actor
-bajo protesta de decir verdad-, tales documentales generan
conviccion en este Juzgador, de la existencia de las Boletas
de infraccion en las que se impusieron multas al actor por
infracciones al Bando de Policia y Gobierno.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en los articulos 400 y
414 del Codigo de Procedimientos, en relacion con el 103 de
la Ley del Tribunal; sirve como criterio orientador, el contenido
en la ftesis 2a. CI/95 ‘emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con registro digital
200696, de rubro: “COPIA FOTOSTATICA SIMPLE DE UN
DOCUMENTO. SI ESTA CONCATENADA CON OTROS ELEMENTOS
PROBATORIOS, PUEDE FORMAR CONVICCION".

2.3. Interés juridico. En el presente juicio se senalaron
como actos impugnados las boletas de infraccion, mismas que
se encuenfran vinculadas al inmueble identificado con clave
catastral *******xx*x4 de esta ciudad, segun se hace constar en
los estados de cuenta que acompand a su demanda la parte
actora (obrantes a fojas 7 y 8 de autos).

De los hechos expuestos en la demanda se desprende
que la parte actora manifestd, bajo protesta de decir verdad,
que el veintiuno de abril de dos mil veintiséis acudid a las
oficinas de Recaudacion de Rentas del Ayuntamiento con la
finalidad de efectuar el pago del impuesto predial
correspondiente al inmueble ubicado en - FExEExEExAZ
identificado con clave catastral **********4: sin embargo, se le
informd que no podia realizar dicho pago en virtud de las
multas contenidas en las boletas de infraccion ahora
conftrovertidas.
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A efecto de acreditar su cardcter de propietaria del
inmueble senalado en las boletas impugnadas, la parte actora
exhibié original de la hoja de inscripcion de confrato de
compraventa, expedida por la Direccion del Registro PUblico
de la Propiedad y de Comercio en Mexicali, documento que
obra a foja 5 de autos, de cuyo contenido se advierte que la
demandante es propieftaria del inmueble identificado con
clave catastral *x#xsxsssig,

Las probanzas de referencia no fueron objetadas por las
partes ni en cuanto a su autenticidad, ni contenido, ni
fampoco se encuenfran confradichas con las pruebas que
obran en autos, documentales que, con fundamento en los
articulos 285, fraccion lll, 322, fraccion 1,323 y 405 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California,
de aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal, tienen valor
probatorio pleno y alcance demostrativo para acreditar que
la parte actora es propietaria del inmueble senalado en las
boletas de infraccion.

En ese contexto, se estima acreditado el interés juridico
de la actora para controvertir las boletas de infraccion, toda
vez que los actos impugnados inciden de manera directa en
su esfera juridica, al impedirle cumplir con el pago de una
contribucién vinculada a su inmueble y, ademds, porque
conforme al articulo 68, inciso b), segundo pdrrafo, del Bando
de Policia y Gobierno, los propietarios de los inmuebles son
responsables solidarios de las infracciones que cometan sus
cohabitantes o cualquier persona cuya estancia en dichos
bienes derive de su consentimiento.

Por tanto, al acreditarse su calidad de propietaria y la
afectacion directa derivada de la multa impugnada, se
actualiza en su favor el interés juridico necesario para
promover el presente juicio.

2.4. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del Tribunal
establece que la demanda debe presentarse dentro de los
quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto, o
al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que la
parte actora manifestdé haber tenido conocimiento de la
existencia de las boletas impugnadas el dia veintiuno de abril

de dos mil veintiséis, fecha que no fue desvirfuada por las
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autoridades demandadas o alguna ofra probanza obrante en
auftos.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes para
presentar la demanda inicié el veintiddés de abril de dos mil

veintiséis y fenecid el catorce de mayo de dos mil veintiséis.

Debe destacarse que, respecto del codmputo anterior,
deberdn descontarse los dias uno y cuatro de mayo de dos mil
veintiséis, por haber sido dias inhdbiles conforme al
Calendario Oficial de dias de descanso obligatorio de este
Tribunal para el ano dos mil veintiséis.

En este contexto, dado que Ila demanda fue
presentada el veintiddés de abril de dos mil veintiséis, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

2.5. Procedencia. El articulo 54 de |la Ley del Tribunal
establece las causas de improcedencia del juicio, previendo
en su Ultimo pdrrafo que la procedencia del juicio serd
examinada aun de oficio, por lo que a continuacién se
analizan las causales de improcedencia y sobreseimiento
invocadas por las partes.

Tomando en.cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacién de ninguna de las previstas
en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del
asunto.

3. ESTUDIO DE FONDO:

3.1. Planteamiento del caso. En el presente apartado se
delimitard de manera clara y concisa el conflicto juridico que
ha sido sometido a la decision de este Juzgado.

En el presente juicio, la parte actora impugnd las
Boletas de infraccién, mismas que se encuentran vinculadas al
inmueble identificado con clave catastral *******x**4 de esta
ciudad, segun se hace constar en los estados de cuenta que
acompand a su demanda la parte actora (obrantes a fojas 7 vy
8 de autos).

3.2. Estudio de los motivos de inconformidad. En dicho
apartado, la parte actora planteo lo siguiente:

“(x) Incompetencia de la autoridad que emitié el acto.
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(x) Incumplimiento u omisién de los requisitos formales que
debe contener el acto.

(x) Vicios del procedimiento del que derivd el acto.

(x) Si los hechos que motivaron el acto no se realizaron,
fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o
bien si se dictd en contravencion de las disposiciones
aplicadas o dejo de aplicar las debidas.

(x) Cuando el acto se hubiera emitido con fines distintos a
los previstos en la ley.

(x) Arbitrariedad, desproporcion, desigualdad, injusticia
manifiesta o cualquiera otra causa similar.”

Me causa agravio que a la fecha no se me haya
entregado o notificado las boletas de infraccidn
impugnadas con la firma autégrafa de la autoridad que la
emitio.

Niego que lo asentado en dichas boletas sea verdad o
haya acontecido en mi domicilio.”

3.3. Andalisis de fondo.

En sus motivos de inconformidad, el actor sostiene que
las Boletas de infraccion nunca le fueron notificadas con la
firma autdégrafa de las autoridades que las emitieron, ademds
de desconocer los fundamentos y motivos que las originaron.

Como quedd resuelto en el Considerando Segundo
del presente fallo, en el presente juicio se demostré la
existencia de las Boletas de infracciéon en las que se sanciond
con multas a la demandante por infracciones al Bando de
Policia y Gobierno; empero, las autoridades demandadas
[Agentes y Director] omitieron exhibir en juicio dichas Boletas
de infraccion al no haber dado contestacién a la demanda,
lo cual era su carga, a fin de acreditar que las mismas se
encontraban fundadas y motivadas, en términos de lo
dispuesto en el articulo 16 de la Constitucién Federal.

En concordancia con lo anterior, si las autoridades
demandadas de la Direccion de Seguridad Publica Municipal
tenian la carga de demostrar la legalidad de las multas
impuestas en las Boletas de infraccion combatidas, y no
exhibieron en juicio las boletas en la que se impusieron dichas
multas, éstas violentaron el principio de legalidad tutelado en
el articulo 16 de la Constitucion Federal al no encontrarse
fundadas y motivadas, incumpliendo asi con las formalidades
de las que tfodo acto administrativo debe revestir.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que lo
integran, el criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto
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Circuito en la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T. J/7 con
numero de registro digital 167895 publicado en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta de febrero de dos mil
nueve, de rubro y texto siguiente:

“NULIDAD LISA Y LLANA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. DEBE DECLARARSE CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER UN CREDITO FISCAL Y LA AUTORIDAD, AL
CONTESTAR LA DEMANDA, EXHIBE LAS CONSTANCIAS DE
SU NOTIFICACION, PERO OMITE ANEXAR LA RESOLUCION
DETERMINANTE. La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de Ila Nacion en la jurisprudencia 2a./J.
209/2007, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI,
diciembre de 2007, pdgina 203, de rubro: "JUICIO DE
NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION.", - estableci6 que de
conformidad con el articulo 209 Bis, fraccion I, del
Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce
el articulo 16, fraccién I, de Ila Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo), cuando el
actor en el juicio contencioso administrativo niegue
conocer el acto impugnhado porque no le fue notificado
o lo fue ilegalmente, asi debe expresarlo en su
demanda, senalando la autoridad a quien lo atribuye, lo
que genera la obligacién a cargo de ésta de exhibir, al
contestar |la demanda, Ila constancia del acto
administrativo de que se trate y la de su notificacion,
para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en
la ampliacién de la demanda. En congruencia con
dicho criterio, cuando el actor niega conocer un crédito
fiscal y la autoridad en su contestacion exhibe las
constancias de su notificacién, pero omite anexar la
resolucion determinante, la Sala Fiscal debe declarar la
nulidad lisa y llana de aquél, toda vez que las aludidas
constancias no desvirtuan su desconocimiento, ya que el
cumplimiento a los senalados preceptos conlleva una
doble consecuencia: desvirtuar la negativa alegada por
el actor y permitir a éste conocer la determinacidén
impugnada para brindarle la oportunidad de combatirla,
pues de lo contrario se haria nugatorio su derecho de
audiencia, ya que no tendria los elementos necesarios
para controvertirla mediante |la ampliacién de su
demanda.”
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En las relatadas condiciones, ante la ausencia de
fundamentacidon y motivacién de las sanciones impuestas en
las Boletas de infraccion, con fundamento en el articulo 108,
fraccion IV, de la Ley del Tribunal, resulta procedente que se
declare su nulidad lisa y llana.
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4. EFECTOS DE LA SENTENCIA:

En ese tenor, lo conducente es declarar la nulidad de
las boletas impugnadas, resultando procedente condenar al
Director a que realice los siguientes actos:

1.- Emita una resolucidén en la que deje insubsistentes
las boletas de infraccion declaradas nulas, asi como todas las
consecuencias juridicas derivadas de las mismas, como lo _es
la anotacidon de las multas correspondientes en el Sistema de
Recaudacién de Rentas Municipal.

2.- Realice las gesftiones necesarias para que se
cancelen las multas declaradas nulas en el registro
correspondiente en que se encuentren inscritas las boletas de
infraccion.

5. EJECUTORIEDAD:

Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virfud de que no admite
ningun recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en
el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccion |, del
Coédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacién supletoria.

6. PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de las boletas de
infraccion  nUmerqg *x**xxxxxxp y  Fxxkxxxxxx), levantadas el
veintiséis de abril de dos mil veintiuno y el dieciséis de
noviembre de dos mil veinticinco, respectivamente, por los
Agentes adscritos a la Direccidon de Seguridad PUblica
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.

SEGUNDO. Se condena al Director de Seguridad Publica
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali a que realice los
siguientes actos:

1.- Emita una resolucidén en la que deje insubsistentes
las boletas de infraccién declaradas nulas, asi como todas las
consecuencias juridicas derivadas de las mismas, como lo es
la anotacidon de las multas correspondientes en el Sistema de
Recaudacién de Rentas Municipal.

2.- Realice las gesftiones necesarias para que se
cancelen las multas declaradas nulas en el registro
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correspondiente en que se encuentren inscritas las boletas de
infraccion.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de Juez
Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, segun designacion hecha mediante Acuerdo de
Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la
presencia de la Secretaria de Acuerdos, Sofia Vargas

Garmino, que autoriza y da fe.
RAGR/SVG/HLG.
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ELIMINADO: Nombre de la parte actora, (1) parrafo con (1) rengldn, en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccidn, (6) parrafos con (6) renglones, en pdaginas 1y 8.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja Cdalifornia, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Direccion del inmueble, (2) pdrrafos con (2) renglones, en pagina 2y 3.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja Cdalifornia, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Clave catastral, (5) pdrrafos con (5) renglones, en pdginas 2, 3, 4y 5.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL  SUSCRITO LICENCIADO SERGIO JOSE CAMACHO
HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO AL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA
INSTANCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE 255/2026 JP, EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO
COMO  CONFIDENCIALES,  CUBRIENDO EL  ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 9 (NUEVE) FOJAS UTILES. —--mmmmmmmmmemmeeee

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR
LOS ARTICULOS 54, 60, FRACCION lll, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN  MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION  PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL  TRIBUNAL  ESTATAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR,
EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A CINCO DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTISEIS. DOY FE. ------




